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Edmond Breuer, Genf:

Gespréch mit H. und G. Reinhard,
Arch. SIA/BSA, Bern,

liber das Gemeinschaftszentrum
Giébelbach

Breuer:

«Freizeitgerechtes Wohneny ist ein
interdisziplinires Problem. Welche ver-
schiedenen Fachgebiete sind bei Objek-
ten dieser Art heranzuziehen?

Reinhard:

Mit den Gemeinschaftseinrichtungen
im Siedlungsbereich versuchen wir, das
«Wohnen ausserhalb der vier eigenen
Winde» zu aktivieren, und zwar nicht
nur um die Moglichkeiten von Freizeit-
betdtigungen, sondern ebenso die Bezie-
hungskreise der Einzelnen, der Fami-
lien zu erweitern. Im besten Falle eine
Haus- oder Siedlungsgemeinschaft zu
fordern und die vom Mieterstatus her-
riihrende passive Wohnkonsumrolle der
Einzelnen zugunsten einer schopferi-
schen und verantwortungsbewussten
Haltung abzubauen.

Gemeinschaftszentren im Siedlungsbereich

tralisierte Administration beim Archi-
tekten.

Beizug weiterer Fachleute nach Be-
darf. Beispiel einer Zusammensetzung:
Bautrager (Finanztriger), Architekt, So-
zialarbeiter, Vertreter offentlicher Be-
horde (evtl. finanzieller Beteiligung), De-
legierte einer Bewohnerorganisation.

" Konkretisieren wir am Beispiel des
lhnen nahestehenden «Gemeinschafts-
zentrums Gabelbach» in Bern. Zundchst
eine kurze Geschichte, wie es zu dieser
Uberbauung kam.

Die Uberbauung Gibelbach umfasst
in 900 Wohnungen rund 3500 Bewohner.
Die drei Wohnblocke wurden in einem
Zeitraum von ungefdhr 1'%, Jahren, wel-
cher der gestaffelten Fertigstellung ent-
sprach, bezogen. Durch die Initiative der
Architekten erstellten die vereinigten

che Gemeinschaftszentrum mit grossem
Saal, Sitzungs- und Gruppenrdumen,
Unterrichtszimmer usw.

Welche Stellen waren bei dieser in-
terdisziplindren Aufgabe zu koordinie-
ren?

Erst musste abgeklart werden, welche
Bautrager oder «Stellen» tiberhaupt zur
Bereitstellung der verschiedenen Infra-
strukturen in Betracht gezogen werden
konnten. Das Bediirfnis nach einer Bi-
bliothek war beispielsweise von ver-
schiedenen Seiten geédussert worden,
von der Schule, der Berner Volksbiiche-
rei, der Kirche wie auch seitens der Be-
wohnerschaft. Im Zentrum Gébelbach
beteiligten sich schliesslich verschiede-
ne 6ffentliche Verwaltungsstellen (Schu-
le, Kindergarten und Krippe), die Berner
Volksbiicherei und die Vereinigung fiir

Veranschaulichen Sie das an einem Beispiel nach [hrer Wahl

Von der Planungsphase bis zur Realisation des Gemeinschaftszentrums Giabelbach
wurden wir mit folgenden Problemen konfrontiert:

Aufgabe

Bediirfnisabkldrung

Zielsetzung

Mittelbeschaffung

Mitwirkung der Bewohnerschaft
(«Partizipation»)

Jugendfragen

Freizeitbereich

Tatigkeit

Versuch einer Analyse der
Bewohnerschaft, Auswertung
bestehender Erfahrungen in ande-
ren Siedlungen

Erarbeiten eines Konzeptes,
Zusammenstellung des Raumpro-
grammes

Kostenvoranschlage, Ermittlung
der Kostenverteilung auf die ver-
schiedenen Bautriager

Kontaktnahme, Werbung, Beteili-
gung an Vereinsgriindung und an
der Organisation des Betriebes

Abklaren des Bedarfs spezieller
Einrichtungen (Krippe, Beatkeller)

Raumprogramm, Realisation

Kompetenzkreise, Fachgebiete

Zusammenarbeit mit Sozialarbei-
ter, kirchlichen und stiddtischen
Behorden

Sozialarbeiter, kirchliche und
offentliche Behorden, Rechtsberatung

Bautréiger, 6ffentliche und kirch-
liche Beh6rden

Offentlichkeitsarbeit mit Sozial-
arbeitern, Pddagogen, Sozialar-

beitern, Fiirsorgestellen

Sozialarbeiter, handwerkliche
Berater, Lehrer

Die gute Zusammenarbeit mehrerer
am gleichen Werk beteiligter Stellen ist
notwendigerweise ein Organisations-
problem. Welche allgemeinen Regeln
interdisziplindrer Koordination lassen
sich aufstellen?

Zusammenarbeit der wichtigsten Be-
teiligten in kleiner Baukommission. Zen-

Bautrager (Gébelbach-Immobilien AG)
ein Ladenzentrum, eine Schwimmbhalle
sowie den Werkstatt-Teil des Gemein-
schaftszentrums. Die Gemeinde Bern er-
richtete eine Kleinschule, Krippe und
Kindergarten, die Berner Volksbiicherei
eine Bibliothek und schliesslich die Re-
formierte Kirchgemeinde das eigentli-

Gemeinschaftszentren als halboffentli-
che Institution, die Kirche und die G-
belbach-Immobilien AG.

Wie wurde zur Koordinierung dieser
verschiedenen Stellen praktisch vorge-
gangen?

Bereits in der Ausfithrung der einzel-
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nen Wohnbauten wurden gewisse Arbei-
ten koordiniert. Durch die Zusammen-
fassung verschiedener technischer Ein-
richtungen, zum Beispiel der Heiz- und
Tankanlage, wurde eine Vereinigung der
drei Bautréger fiir die Erstellung und Be-
treuung gemeinsamer Anlagen ausge-
16st. Diese Vereinigung erwies sich in
der Folge als sehr produktiv. Uber ein-
tragliche Bauten wie das Ladenzentrum
und die Einstellhalle wird heute ein ge-
wisser Ausgleich zu den Aufwendungen
nicht eintraglicher Anlagen erzielt
(Schwimmhalle).

Das Raumprogramm des Gemein-
schaftszentrums wurde von der «Inter-
nen Bau- und Betriebskommission» er-
arbeitet. Diese Kommission war von der
Bernischen Vereinigung fiir Gemein-
schaftszentren delegiert worden. Die Fi-
nanzierung der Anlagen erfolgte von
zwei unabhidngigen Bautrdgern: Kirche
und Giébelbach Immobilien AG. Zur
Durchfiihrung der eigentlichen Bauaus-
fihrung bestellten diese Bautriger je
eine eigene Baukommission.

Die Baukommissionen rekrutierten
sich ausschliesslich aus Vertretern der
Bautrdger und des Architekturbiiros;
weitere Fachleute, wie ein bereits in der
Planungsphase beschaftigter Sozialar-
beiter und der Pfarrer, erhielten bera-
tende Mandate. In der Bau- und Be-
triebskommission nahmen hingegen
auch Delegierte der Bewohnerschaft
Einsitz; allerdings verfiigten die Bewoh-
ner, welche erst gerade in der Siedlung
ansidssig geworden waren, noch iber
kein richtiges Instrument gemeinsamer
Willensdusserung. Im Verlaufe der bau-
lichen Realisation vermochten die Be-
wohner trotzdem eine Initiative zur Ver-
einheitlichung des Gemeinschaftszen-
trums (Kirchgemeindehaus und Frei-
zeitanlage) durchzusetzen. Der darauf
gegriindete «Trégervereiny, in welchem
den Bewohnern nach Statuten eine Vor-
standmehrheit zugesichert wird, ist heu-
te nicht nur fir den Betrieb des Zen-
trums und des Schwimmbades verant-
wortlich, sondern vertritt auch Fragen
organisatorischer, gemeinniitziger und
kultureller Natur der gesamten Siedlung.
So konnte kiirzlich zum Beispiel eine
Verlangerung des offentlichen Ver-
kehrsmittels bis in die Siedlung erwirkt
werden.

Wihrend den Bauarbeiten gelang es
den Bewohnern, die kirchlichen Behor-
den auf den Verzicht einer sakralen
Ausgestaltung ihrer Rdume zu bewegen.
Damit konnte vor allem der grosse Saal
fir alle moglichen Anldasse und fiir das
gesamte Publikum zuginglich gemacht
werden. Nach Beendigung der Bauaus-
fiithrung wurde die Baukommission auf-
gelost.

Die Gemeinde Bern deckt den Haupt-
anteil des jahrlichen Betriebsdefizites
des Gemeinschaftszentrums, Beitrige
werden auch von der Kirche geleistet.
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Die Bewohner des Gébelbachquartieres
entrichten einen symbolischen Beitrag
von 1 Franken pro Wohnung und Monat.
Die Mitgliedschaft im Verein ist fiir die
Bewohner fakultativ.

Wie liesse sich die Zusammenarbeit
zwischen Architekt und Bauherrn ver-
bessern?

Eine Schwierigkeit fiir Bauherrschaft
und Architekt ergab sich aus dem erst-
maligen Versuch, Vertreter der eigentli-
chen «Betroffenen», der Bewohner-
schaft, in die Planungsarbeit zu integrie-
ren. Aus bereits erwahnten Griinden be-
notigte dieser Prozess etliches Anpas-
sungsvermogen und Geduld.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Zusammenarbeit in einer
Baukommission liegt in organisatorisch
klaren Verhéltnissen mit eindeutig fest-
zulegenden Kompetenzen. An der Stelle
unbekannter, zukiinftiger Bewohner
konnten allenfalls Vertreter einer beste-
henden Mieterorganisation mitwirken.

Wo sehen Sie sonst noch interdiszipli-
ndr-organisatorische Verbesserungs-
moglichkeiten?

Das Gemeinschaftszentrum hat Be-
diirfnisse der Geselligkeit (Kommunika-
tion), Freizeitbetatigung, Kultur und Bil-
dung zu erfillen. Diese Bediirfnisse
wandeln sich mit den Anspriichen der
Bevolkerung, welche ihrerseits durch
Veranderung der durchschnittlichen Al-
tersstruktur, des wechselnden Lebens-
standards, aber auch durch modische
Aspekte bedingt werden. Die baulichen
Anlagen miissen deshalb «multifunktio-
nalen» Anforderungen geniigen. Je nach
Ausbau der Siedlung oder des Quartiers
kénnen Bedirfnisse entstehen, die ur-
spriinglich nicht abzusehen waren. Es ist
deshalb sinnvoll, Land, Gebiuderaum
und sogar Finanzen fiir solche Fille in
Reserve zu halten. Ein Kirchgemeinde-
haus oder ein Gemeinschaftszentrum
kénnte zum Beispiel verschiedenen
Ausbauetappen unterworfen werden.

Andererseits sind wir der Meinung,
dass etliche Gemeinschaftseinrichtun-
gen direkt in die Wohnblocke integriert
und damit in einen natiirlicheren Direkt-
bezug zu den Wohnungen gebracht
werden sollten (vermehrte Betonung der
halboffentlichen Bereiche, zum Beispiel
Hallen, Vorpldtze, Verkehrsachsen,
Dachgérten usw.).

Die Frage interdisziplinarer Zusam-
menhinge des «freizeitgerechten Woh-
nensy» riickt damit wieder néher an die
eigentliche Wohnung heran, an die
Wohnhéuser und deren Bautrager. Dass
manch einem der menschliche Wohn-
raum als blosses Spekulationsinstrument
dient, ist bekannt. Zu den Wohnverhalt-
nissen in bezug auf Miete oder Eigentum
kann bemerkt werden, dass in letzter
Zeit generell das Wohnungseigentum
zuungunsten des Wohnens in Miete idea-

lisiert worden ist. Durch Verbesserun-
gen des Mieterstatus, das heisst Ausbau
der Mieterrechte, Erhohung des Miet-
wohnungstandards usw. sollte dieser
Tendenz entgegengewirkt werden.

Um auf unser Beispiel niher einzuge-
hen: Fir das «Gemeinschaftszentrum
Giébelbach» musste ein Grundkonzept
entwickelt werden. Wie wiirden Sie die-
ses umschreiben?

In der Realisationszeit des Gemein-
schaftszentrums Gébelbach verdnderte
sich das urspriinglich nur auf Freizeit-
funktionen und solche kirchlicher Arbeit
beschriankte Grundkonzept. Erfahrun-
gen der Freizeitanlage Tscharnergut
zeigten, dass Werkstdtten und andere
Einrichtungen von der Bevolkerung in
einer Art «Konsumhaltung» benutzt
wurden.

Gleichzeitig ergaben sich fiir die Lei-
tung der Anlage immer mehr Aufgaben
sozialer und kultureller Natur im ganzen
Siedlungsbereich. Eine vermehrte Mit-
arbeit, Mitsprache und -verantwortung
der gesamten Tscharnergutbevolkerung
dréngte sich auf. Damit erhohte sich die
Bedeutung des Zentrumsgedankens; in
den entsprechenden Anlagen wird die
gemeinsame Tatigkeit, die Gemeinschaft
der Siedlungsbevolkerung versinnbild-
licht. Die Einrichtungen sollten auch
dazu dienen, eventuelle «social costsy,
verursacht durch die erhéhten Wohn-
dichten, auszugleichen, andererseits
aber ebenso die giinstigen Vorausset-
zungen zur Entstehung einer Gemein-
schaft auszunutzen.

Wodurch unterscheidet sich Ihr
Grundkonzept von Le Corbusiers Idee
der «Unité d’habitation» ?

Im folgenden: Die Infrastruktu-
ren sind im Gébelbach offen angelegt.
Sie wurden auf einen grésseren Einzugs-
bereich konzipiert, als die Gibelbach-
siedlung selbst darstellt. Alle Anlagen
sind jedermann zugénglich und sollen
eine gewisse Anziehungskraft ausiiben.
Gewisse Einrichtungen wie das Keramik-
atelier ergidnzen jene des Tscharnergu-
tes. Das Konzept des Gemeinschaftszen-
trums «Gibelbach» erreicht aber nicht
jenen nahen Verbindungsgrad zu den
Wohnungen wie in den Unités, was sich
nachteilig auswirken kann. In der Pro-
jektierung der Giabelbachblocke musste
sehr grosses Gewicht auf 6konomisch
rationelle Lésungen gelegt werden, weil
in der seinerzeit angespannten Wohn-
marktlage vor allem giinstige Wohnun-
gen fehlten. Zwei Drittel der Gesamt-
{iberbauung wurden durch nichtspekula-
tive Bautrdager finanziert.

Unterscheiden wir einmal zwischen
einem «ldeal-Konzept» und einem
«Real-Konzept». Das «Real-Konzept»
ergibt sich durch jene Abstriche vom
«ldeal-Konzepty, die die Gegebenheiten



der Realitit, die Sachzwiéinge erforder-
lich machen. Welche Konzessionen
musste im vorliegenden Falle das «Real-
Konzept» Gemeinschaftszentrum Gé-
belbach hier und jetzt machen?

Architektonische Mittel sollten die
Kommunikation der Bewohner einer
Siedlung erleichtern, ihnen erméglichen,
sich in ihrer Umwelt auszudriicken, zu
identifizieren und ein 6ffentliches Inter-
esse zu entwickeln: Dies ist ein Ideal-
konzept. Der Mensch wird von der heu-
tigen Umwelt eher eingeschrinkt als
angeregt.

Nun neigen wir Fachleute vielleicht
dazu, die positive Einflussrolle der Ar-
chitektur zu iiberschiatzen - das ideale
Moment eines «Konzeptes» gewinnt ir-
rationale Ziige. Die verschiedenen Bau-
werke Corbusiers wirkten als Exklusivi-
tdat ausschliesslicher auf Fachkreise, als
er es sich je gewiinscht hat. Architektur
ist das Produkt der jeweils vorliegenden
Gesellschaftsstruktur und nicht umge-
kehrt; die Lebenshaltung der Giébel-
bachbewohner wird also im wesentli-
chen von anderen Bedingungen als der
Wohnwelt bestimmt.

Die vorliegenden Erwdgungen haben
fir das Gemeinschaftszentrum Gébel-
bach praktische Aktualitit, weil dessen
Stellenwert sowohl von Befiirwortern,
wie zum Beispiel den Initianten des Mit-
bestimmungsgedankens, als auch von
Kritikern oft falsch eingeschéatzt wird. In
baulicher Hinsicht war, wie bereits er-
wihnt, in einem «Idealkonzept» zuerst
vorgesehen, einzelne Gemeinschafts-
raume direkt in die Wohnbldcke zu pla-
zieren; zu diesem Zweck waren ur-
spriinglich in den Projekten beispiels-
weise die Eingangsebenen der Blocke
freigehalten worden. Da von der Ge-
meinde Bern in der Baubewilligungspha-
se die Geschosszahlen herabgesetzt
wurden, mussten schliesslich diese Ebe-
nen aus okonomischen Griinden mit
Wohnraum genutzt werden.

Ein wesentlicher Faktor des «Real-
Konzeptes» ist die Wirtschaftlichkeit,
das Verhéltnis von Funktionserfiillung
und dafiir aufgewendete materielle, fi-
nanzielle, personelle Mittel. Dabei un-
terscheide ich zwischen zwei Arten von
Wirtschaftlichkeit:

1. Wirtschaftlichkeit durch die architek-
tonische Lésung der Aufgabe oder
konzeptielle Wirtschaftlichkeit; die
Funktion wird erfiillt bei minimalem
Aufwand.

2. Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung
oder operationelle Wirtschaftlichkeit;
das Werk wird mit einem minimalen
Aufwand an Zeit und Mitteln aller Art
erstellt.

Die Wirtschaftlichkeit ist fiir das Ge-
meinschaftszentrum Gibelbach schwer-
lich zu ermitteln, weil der Ertrag nicht in
Zahlen dem Kostenaufwand gegeniiber-
gestellt werden kann. Aus der relativ
hohen Belegungsintensitit einzelner
Réaume ldsst sich immerhin ein realer Er-
folg ableiten.

Und wie haben Sie bei der Uberbau-
ung Gébelbach operationelle Wirt-
schaftlichkeit erreicht?

Wir haben festgestellt, dass ein we-
sentlicher Inhalt des ideellen Konzeptes,
namlich die Animierung der Bewohner-
schaft, gerade durch ihre Beteiligung an
Planungsfragen in der Bauzeit erfiillt
wurde. In einem komplizierteren Pla-
nungsverlauf mit wirtschaftlich erhéhten
Aufwendungen konnte also bereits ideel-
ler Nutzen erzielt werden, wobei die
operationelle Wirtschaftlichkeit etwas
zuriickgestellt werden musste. Diese
Einsicht scheint uns auf alle zukiinftigen
Projekte bezogen sowohl fiir Bautrager
als auch fiir Architekten wesentlich.

Die Uberbauung Géibelbach hat ihre
verschiedenen Phasen durchlaufen. Das
Gemeinschaftszentrum steht heute und
funktioniert. Sie kénnten sich nun auf

den Standpunkt stellen, dass damit lhre
Aufgabe erfiillt ist. Aus der Sicht psycho-
logischer, soziologischer oder Freizeit-
forschung wiére das Objekt aber nur als
Zwischenphase, als ein Experiment zu
betrachten, das nun ndher zu analysieren
wére, um dabei gewonnene Erkenntnisse
bei weiteren Aufgaben gleicher Art zu
verwerten. Ich erwarte von Ihnen nun
keine Detailanalyse. Aber vielleicht ha-
ben sich im Riickblick auf die Planungs-
arbeit oder bei der Beobachtung des
Funktionierens des Gemeinschaftszen-
trums gewisse Einsichten ergeben. Mit
anderen Worten, was wiirden Sie bei
einem ndchsten Auftrag dieser Art an-
ders und besser machen?

Wir haben bereits darauf hingewiesen,
dass sich die einzelnen Funktionen eines
Gemeinschaftszentrums verdndern. Die
Baukorper und die Rédume sollten ver-
anderten Bediirfnissen Rechnung tragen
konnen; eine starre Funktionsbestim-
mung, wie sie oft bei Reprasentationsob-
jekten zu beobachten ist, muss moglichst
vermieden werden.

Im Gébelbach konnte diesem Grund-
satz erst in einem geringen Masse ent-
sprochen werden. Die Kirche allein
vollzog mit der Unterordnung ihres
Hauses unter eine neutrale Betriebsfiih-
rung durch die Bewohnerschaft ein be-’
achtliches Experiment.

Wie erwiéhnt, sollten die Gemein-
schaftseinrichtungen unter anderem
auch dazu dienen, gewisse «social
costs», welche durch das Wohnen in
grossen Wohneinheiten verursacht wer-
den, auszugleichen. Tatsédchlich trigt das
Gemeinschaftszentrum Gibelbach heu-
te zu einer Erhohung des Siedlungs-
wohnwertes bei. Der Hauptgegenstand
architektonischer Bemiihungen bleibt al-
lerdings immer die Wohnung selbst.

Zentralheizungen
Strahlungsheizungen
Sanitare Anlagen
Luftungen
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