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Aus dem Gerichtssaal

Mitgeteilt von Dr. Peter F. Kugler, Advokat und Notar, Basel

In einem am 19. Juni 1959 ergangenen Urteil hatte sich das
Appellationsgericht Basel-Stadt mit der Frage zu befassen,
wann eine Genossenschaft noch Forderungen an die Baufirma
stellen kann, wenn die Subventionsbehorde deren Abrechnung
korrigiert. Ferner wurden die Pflichten des Vorstandes in
einem solchen Fall niher umschrieben.

Folgender Sachverhalt war zu beurteilen:

Die Wohngenossenschaft lie 1949/50 mit Hilfe von Sub-
ventionen des Kantons und der Eidgenossenschaft Mehrfami-
lienhduser erstellen, die 1950 mit der Baufirma abgerechnet
wurden. 1952 reichte der Architekt die Bauabrechnung dem
Baudepartement ein, damit dieses sie als Grundlage fiir die
der Genossenschaft von Bund und Kanton noch auszuzahlen-
den Subventionen priife und genehmige.

Am 6. Mai 1955 iibermittelte der Architekt der Genossen-
schaft die vom Baudepartement mit verschiedenen Korrektu-
ren versehene Bauabrechnung. Am 17. Mai 1955 unterzeich-
nete die Genossenschaft das fiir Bern bestimmte Subventions-
gesuch, welches auf Grund der Abrechnung des Baudeparte-
mentes erstellt worden war. Am 12. Januar 1956 erhielt sie die
vom Eidgendssischen Amt fiir Wohnungsbau genehmigte
Rechnung. Der von ihr beauftragte Architekt stellte fest, daB
die Behérden die Rechnung der Baufirma um Fr. 12 000.—
gekiirzt hatten. Am 2. Juli 1956 verlangte die Genossenschaft
diesen Betrag von der Baufirma zuriick; diese lehnte die For-
derung als materiell unberechtigt und verjahrt ab.

Die Genossenschaft als Klagerin machte vor Gericht gel-
tend, daB sie der beklagten Baufirma zufolge Ausmafldifferen-
zen obigen Betrag zuviel ausbezahlt habe. Die Forderung sei
nicht verjihrt, denn vor der durch das Eidgendssische Biiro
fiir Wohnungsbau vorgenommenen Priifung und Genehmi-
gung der Bauabrechnung hatte ihr Anspruch gegen die Be-
klagte noch gar nicht bestanden. Da die Akten sofort nach
Bern weitergeleitet worden seien, habe weder der Architekt
noch das Baudepartement die Kldgerin iiber das Ausmal} der
Abrechnungsdifferenzen orientieren konnen. Erst nach Erhalt
der Abrechnung aus Bern habe die Kldgerin ihren Anspruch
festgestellt. In der Folge sei die Verjahrung durch Betreibung
unterbrochen worden.

Die Beklagte erwiderte, die Kldgerin und ihr Architekt hit-
ten ihre Abrechnung 1950 ab- und angenommen und damit
rechtsverbindlich anerkannt. Zudem sei die Forderung ver-
jahrt. (Forderungen aus ungerechtfertigter Bereicherung ver-
jahren innert eines Jahres nach Kenntnisnahme, wobei sich
die Kenntnis auf alle Voraussetzungen beziehen muB, die zur
Geltendmachung der Forderung notwendig sind.) Die Kli-
gerin habe spitestens bei Unterzeichnung ihres Subventions-
gesuches fiir Bern die Héhe und den Grund ihres Anspruches
gekannt, habe sie ihrem Gesuch doch die Bauabrechnung des
Baudepartementes zugrunde gelegt und nur noch eine Sub-
vention fiir die bereits vom Baudepartement gekiirzte Maurer-
rechnung verlangt. Das Wissen des Architekten, der die Ab-
rechnung und die Unterlagen vom Baudepartement erhielt,
miisse sich die Kligerin anrechnen lassen.

Das Zivilgericht entschied wie folgt:

Zu priifen sei, ob die Kligerin bei Eingabe des Gesuches
nach Bern die Forderung soweit kannte und belegen konnte,

dal} ihr eine gerichtliche Geltendmachung ihrer Riickforde-
rung zumutbar war. Das Baudepartement hatte die Bau-
abrechnung der Klidgerin im Frithjahr 1955 bereinigt und
Ausmaldifferenzen festgestellt. Die korrigierte Abrechnung
sei nach Besprechung mit dem Architekten diesem zur Ein-
sichtnahme zugestellt worden, der sie an die Klagerin weiter-
leitete. An sich hitte die Kldgerin damals anhand der ihr
von ihrem Architekten iibermittelten Unterlagen das Ausmal}
der Forderung feststellen konnen. Es sei zwar glaubhaft, wie
der Prisident der Kldgerin aussagte, daf} die Kldgerin hierzu,
mangels Fachkenntnissen, sehr viel Zeit hitte aufwenden miis-
sen. Demgemal sei jedoch hervorzuheben, daf} die Kligerin
einen Architekten beauftragt hatte. Wenigstens dieser Bau-
fachmann sei im Bild gewesen. Dessen Wissen miisse sich die
Kldgerin anrechnen lassen. Somit sei davon auszugehen, dafy
die Kldgerin am 17. Mai 1955 ihren Anspruch geniigend
kannte. Von Bern sei keine wesentliche Abinderung der Bau-
abrechnung zu erwarten gewesen, insbesondere keine solche,
die zu einer Minderung des Anspruches gefithrt hatte. Die
Kligerin, vertreten durch den Architekten, sei jedenfalls im
Mai 1955 in der Lage gewesen, die Belege fiir ihren Anspruch
anzusehen und wenn nétig zu kopieren.

Demzufolge wurde die Klage zufolge Verjihrung abgewie-
sen. Das Appellationsgericht stellte noch fest:

Die Klagerin habe im Mai 1955 den Akten des Baudeparte-
mentes entnehmen koénnen, dal dieses die Abrechnung der
Beklagten um den strittigen Betrag gekiirzt habe. Dies ergebe
sich durch einfache Additionen und Subtraktionen, und seine
Ermittlung erfordere weder rechnerische noch architekto-
nische Kenntnisse. Die Kldgerin habe in ihrem Subventions-
gesuch an die eidgendssischen Behorden nur die herabgesetz-
ten Betrdge eingesetzt. Wenn ihr auch Einzelheiten iiber die
Zusammensetzung der Betrage nicht bekannt waren, so hitte
die Kldgerin sich nun erkundigen miissen. Sie habe sich offen-
bar nicht rechtzeitig um die Sache gekiimmert. Auf die von
ihr zu vertretende Unkenntnis von Einzelheiten konne sich
die Klidgerin somit nicht berufen, und sie kénne auch nicht gel-
tend machen, ihre Vorstandsmitglieder hdtten von der Sache
nichts verstanden. Von den Vorstandsmitgliedern einer Bau-
genossenschaft diirfe verlangt werden, daf} sie entweder selbst
gewisse Kenntnisse im Bauwesen besitzen oder aber wenigstens
einschen, daf} dies nicht der Fall ist, und deshalb Fachleute
beiziehen miissen.

Ferner hitte die Kldgerin auf Grund der ihr zur Verfiigung
stechenden Zahlen eine Betreibung gegen die Beklagte ein-
leiten kénnen, was zur Unterbrechung der Verjahrung gentigt
hitte und der Kldgerin zumutbar gewesen wire.

Das Appellationsgericht bemerkte ferner, es sei nicht ein-
zusehen, wieso das Subventionsverfahren in Bern auf die
Riickforderung der Kldgerin hitte Einfluf haben konnen,
nachdem diese das Gesuch nur fiir die nach der Berechnung
des Baudepartementes gekiirzte Bausumme gestellt hatte. Daly
der Bund mehr subventioniere als verlangt werde, erscheine
als vollig unglaubhaft.

Zu erwihnen wire noch, dal die Baufirma die Verjih-
rungseinrede nur aus prozeBékonomischen Griinden erhob. Im
vorliegenden Fall war die Klage der Genossenschaft nicht be-
rechtigt. Die Baufirma hatte selbst noch eine Forderung gegen
die Genossenschaft gehabt, die sie hitte verrechnen kénnen.
Ferner hatte sie der Genossenschaft bei einer weiteren Bau-
etappe grolere Rabatte gewihrt, die sie nun ebenfalls wieder
zuriickverlangt hitte, da deren Voraussetzung die genehmigte
und nun wieder in Zweifel gezogene Bauabrechnung der
ersten Etappe war. In welchem Umfang iiberhaupt Mal-
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differenzen bestanden, hitte nur durch eine dulerst kostspie-
lige gerichtliche Expertise festgestellt werden kénnen, wobei
keineswegs sicher gewesen wire, dal nur Mafidifferenzen zu-
gunsten der Genossenschaft zum Vorschein gekommen wiren.

) Weiterfiihrung der Mietpreiskontrolle

Der Bundesrat hie am 25. August 1959 eine Botschaft iiber
die Weiterfithrung befristeter Preiskontrollmalnahmen gut.
Der Entwurf zu einem Bundesbeschlul3 sieht vor, daf} in die
Bundesverfassung ein Zusatz aufgenommen wird, dessen Ar-
tikel 1 lautet:

Der Bund kann Vorschriften erlassen iiber Miet- und nicht-
landwirtschaftliche Pachtzinse sowie zum Schutze der Mieter.
Die Mietzinskontrolle ist schrittweise abzubauen, soweit
dies ohne gesamtwirtschaftliche Stérungen moglich ist. Sie
kann durch ‘eine Mietzinsiiberwachung ersetzt werden, die
grundsdtzlich die freie Mietzinsbildung erméglicht, jedoch Ge-
wahr bietet, daB3 die Mietzinse nicht unangemessen ansteigen.
Der Bund kann seine Befugnisse den Kantonen iibertragen.

Der BundesbeschluB soll vom 1. Januar 1961 bis zum 31. De-
zember 1964 gelten. Er unterliegt der Abstimmung des Volkes
und der Stidnde.

Holzschutz

Auf den Artikel iiber Schidlingsbekdmpfung hin («das Woh-
nen» Nr. 8, 1959) gingen uns einige Anfragen zu betreffend
Bekdmpfung von Holzschidlingen und Schutz vor Befall
durch solche Schadlinge. Wir haben diese Fragen gesamthaft
einem anerkannten Fachmann auf dem Gebiete der Haus-
schiadlingsbekampfung und Holzkonservierung, Herrn W.
Weidmann, Ziirich, iibergeben. Nachfolgend die uns freund-
licherweise erteilten Antworten, die wohl von allgemeinem
Interesse sein diirften.

Frage 1: Welche Holzschidlinge treten in unseren Gegenden
auf und wie wirkt sich ihr Zerstérungswerk aus?

Antwort: Unter den holzabbauenden Schidlingen kennt man

a) tierische Schidlinge und
b) pflanzliche Schédlinge.

Nebst einer grofleren Anzahl von verschiedenen Holzschdd-
lingen, welche zur Welt der Insekten gehoren, ist der Holz-
wurm (Anobium punctatum DE GEER) am bekanntesten.
Er befillt sowohl Weich- als auch Hartholz. Dieser Schidling
liebt eine hohe Luftfeuchtigkeit und eine maBige Temperatur
fiir die Larvenentwicklung und ist daher vielerorts anzutref-
fen. Der Holzwurmbefall kann durch etwa 2 mm groBe Ki-
ferfluglcher sowie durch ausgestoBenes Bohrmehl festgestellt
werden. Die Larven schwichen das Holz durch das Anlegen
von Fralgingen.

Der Hausbock (Hylotrupes bajules L.) befillt im Gegen-
satz zum Holzwurm nur totes Nadelholz. Die Hausbockkifer
legen in ihrer Flugzeit, welche von Mitte Mai bis etwa Ende
August dauert, ihre Eier in Risse und Spalten des trockenen
Holzes. Aus den Eiern entwickeln sich weifle Larven, welche
wihrend ihrer sechs und mehr Jahre dauernden Entwicklung
im Holz nagen. Sie bevorzugen das Innere des Holzwerkes
und lassen die Holzoberflache meist unberiihrt. Der Hausbock
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bevorzugt wie der Holzwurm hohe Luftfeuchtigkeit, ist aber
eher an Orten mit hoheren Temperaturen, wie hauptsichlich
in Dachstécken und #hnlichen Holzkonstruktionen, anzutref-
fen. Der Hausbockbefall kann durch unregelmiBig geformte,
ctwa 3 bis 8 Millimeter groBe Fluglécher festgestellt werden.
Solche Fluglécher sind jedoch im Anfangsstadium des Be-
falles sehr oft gar nicht zu finden. Die Hausbocklarven sto-
Ben das Bohrmehl nicht, wie zum Beispiel die Larven des
Holzwurmes, aus dem Holz, sondern stopfen die Bohrginge
hinter sich mit Bohrmehl fest. Dadurch kann ein rechtzeitiges
Erkennen eines Hausbockbefalles in der Regel nur durch
einen Fachmann erméglicht werden.

Unter den pflanzlichen Holzschidlingen sind die Haus-
schwammarten in unseren Gegenden bekannt. Diese holz-
abbauenden Pilzarten brauchen zu ihrer Entwicklung eine
grofle Luftfeuchtigkeit, stehende Luft und Wirme. Beim Auf-
treten einer Schwammart in Hiusern ist sehr zu empfehlen,
einen Fachmann beizuziehen.

Frage 2: Lohnt es sich, bereits stark von Holzschidlingen be-
fallenes Holzwerk zu behandeln?

Antwort: Es kann sich nur dann lohnen, stark von Holzschid-
lingen befallenes Holzwerk zu behandeln, wenn das betref-
fende Holz seinen Zweck in bezug auf seine Stabilitit noch
erfiillen kann. Zu stark vom Holzwurm oder Hausbock be-
fallenes Holz muf} eventuell ersetzt oder durch den Einbau
von Doppeln usw. verstirkt werden.

Vom Hausschwamm befallenes Holz kann in der Regel
nicht behandelt werden, weil sich eine solche Behandlung
nicht lohnen wiirde.

Auch hier ist zu empfehlen, diese sehr wichtige Frage vom
Fachmann entscheiden zu lassen.

Frage 3: Stimmt es, dal} Holzschddlinge durch Abbruchholz,
welches zu Heizzwecken in Estrichen gelagert wird, in neue
und gesunde H&user verschleppt werden kénnen?

Antwort: Diese Frage kann mit einem bestimmten Ja beant-
wortet werden. Holzwurm- wie auch hausbockbefallenes Ab-
bruchholz, das in Estrichen zu Heizzwecken gelagert wird,
bildet vielfach den Grund fiir die Verschleppung dieser

. Schidlinge auf das verbaute, noch gesunde Holzwerk, durch

den Umstand bedingt, da vom Abbruch-Brennholz ausflie-
gende Holzwurm- oder Hausbockkifer ihre Eier in Ritzen und
Spalten von noch gesundem Konstruktionsholz ablegen. Aus
diesem Grunde sind viele Hausbesitzer dazu gekommen, ihren
Mietern das Einlagern von Abbruchholz in den Estrichen
grundsitzlich zu verbieten.

Frage 4: Ist die Hausschddlingsbekdmpfung heute derart
wirksam, daB behandeltes Holzwerk gegen Wiederbefall ge-
feit ist?

Antwort: Wir verfiigen in der Schweiz iiber absolut sichere
chemische Bekimpfungsstoffe gegen tierische sowie auch
gegen pflanzliche Holzschidlinge, welche von der Eidgenossi-
schen Materialpriiffungsanstalt (EMPA) gepriift und begut-
achtet sind. Fiir eine sichere Bekdmpfung ist es unbedingt
notwendig, dal der Bekiampfungsstoff in geniigender Menge
ins Holzinnere gebracht wird. Die Holzfasern miissen in den
Zustand versetzt werden, daf} sie fiir Holzschiddlinge keine
Nahrung mehr bilden. Die im Holzwerk vorhandenen Schad-
linge gehen durch die Fraf- oder Kontaktwirkung des Be-
kidmpfungsstoffes ein; neu anfliegende Insekten jedoch legen
nur dort ihre Eier ab, wo giinstige Entwicklungsmdoglichkeiten
fiir die Larven vorhanden sind. Auch hier bietet nur der Fach-
mann Gewihr fiir einwandfreie Resultate.
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