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(Fortsetzung von Seite 348)

auge», leuchtet weit in die Tiefen einer Knabenseele hinab
und wird bei empfinglichen, dem Nachdenken geneigten
jungen Lesern verwandte Saiten zum Erklingen bringen.
Zwei Hefte, so recht geeignet fiir die stille Lesestunde der
von den ersten Lebensproblemen schon gestreiften Jugend-
lichen.

Die Welt des Abenteuers, des Dranges nach Betitigung,
des gesunden sportlichen Unternehmungsgeistes spricht den
jungen Leser aus dem SJW-Heft Nr. 541 «Wir fliegen —
ohne Motor» an. Lebendig, anschaulich und begeisternd fiihrt

RECHTSFRAGEN

Grenzen des Baupolizeirechtes

Wir haben in Nr. 9 des «Wohnen» vom Jahre 1953 ein bun-
desgerichtliches Urteil besprochen, nach dem die Gemeinde-
behérden im Baubewilligungsverfahren nicht nur Bauvor-
schriften im engern Sinn, sondern auch die Anforderungen
zu beriicksichtigen haben, die sich aus ihren allgemeinen poli-
zeilichen Aufgaben ergeben, und dazu bemerkt, dafl damit die
Gemeinden in vielen Fillen ein gewichtiges indirektes Pla-
nungsmittel in den Hinden hitten. In einem neuen Urteil
vom 10. November 1954 hat das Bundesgericht seine Auf-
fassung nun etwas prazisiert. Dem Urteil lag folgender Sach-
verhalt zugrunde:

In der luzernischen Gemeinde Reiden hatte ein Baugeschift
eine Landparzelle von 22 m Breite und etwa 97 m Linge er-
worben, auf welcher es zwei durch einen gedeckten Spielplatz
verbundene dreigeschossige Sechsfamilienhduser und daneben
zwei zusammengebaute viergeschossige Achtfamilienhéuser er-
stellen wollte. (Auf das vierte Geschof3 wurde im Verlaufe
des Verfahrens verzichtet.) Der Gemeinderat bewilligte das
Bauvorhaben, hingegen wurde es vom Regierungsrate auf
Beschwerde benachbarter Grundeigentiimer verweigert. Zur
Begriindung fiihrte der Regierungsrat aus, die vorgesehene
dichte Uberbauung (Ausniitzungsziffer 108,3 Prozent) wiirde
eine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes bedeuten
und daher gegen § 17 des luzernischen Baugesetzes verstofen,
wonach die Gemeinderite verpflichtet sind, die Ausfithrung
von Bauten, die dem Orts-,.Strallen- oder Landschaftsbild zur
offenbaren Unzierde gereichen wiirden, zu untersagen. Wenn
auch auf den benachbarten Grundstiicken die gleiche bauliche
Ausniitzung zugestanden werden miifite, wiirden in bauisthe-
tisch-siedlungstechnischer Hinsicht v6llig unhaltbare Zustdnde
entstehen. Eine derartige Entwicklung konne auch vom
Standpunkt der Wohnhygiene und der &ffentlichen Gesund-
heitspflege nicht verantwortet werden, so daB} die Baubewilli-
gung auch im Hinblick auf § 51 des Baugesetzes verweigert
werden miisse, wonach die Gemeinden alle MaBnahmen zu
treffen haben, die im Bauwesen durch die Riicksicht auf die
offentliche Gesundheit erfordert werden. SchlieBlich fehle es
an einer allgemeinen und unabdingbaren baupolizeilichen
Voraussetzung fiir die Uberbauung des Grundstiickes, weil die
Gebiude keine geniigende Zufahrt von einer offentlichen
StraBe besiBen. Fiir den Verkehr von und zu den Gebiuden
stehe namlich einzig ein Strilichen von 2 m Breite zur Ver-

fiigung.
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Andreas Dollfuf} in das Reich der Segelflieger ein. Ein Heft,
an dem die Knaben die helle Freude haben werden.

Das sind fiinf Herbstneuheiten des SJW. Das SJW-Schrif-
tenverzeichnis, erhiltlich bei der SJW-Geschiftsstelle (See-
feldstrale 8, Postfach, Ziirich 22), gibt Auskunft iiber alle
zurzeit kduflichen SJW-Hefte; gerade auf den bevorstehen-
den Herbst hin, in dem die Jugend wieder vermehrt zum
Lesestoff greifen wird, kénnen sie Eltern, Lehrern und Ju-
gendfreunden nur wirmstens empfohlen werden.

Dr. W. K.

In seiner Beurteilung legt das Bundesgericht in erster Linie
Gewicht auf die Feststellung, daB es auch zu einer Bauver-
weigerung aus allgemein polizeilichen Griinden der gesetz-
lichen Grundlage bedarf. Die Meinung, die frithere Urteile
aufkommen lassen konnten, es geniigten ganz allgemein die
polizeilichen Kompetenzen der Baubewilligungsbehérden, um
eine Baute aus Griinden allgemein polizeilicher Art zu unter-
sagen, sei nicht richtig. Mit der frithern Praxis wolle nur ge-
sagt sein, da} die gesetzliche Grundlage nicht blof in ausge-
sprochen baupolizeilichen Vorschriften (Baugesetz, Bauord-
nung und dergleichen); sondern auch in andern Erlassen lie-
gen kénne, abgesehen davon, daB} damit auch auf die Bedeu-
tung hingewiesen werden sollte, die dem Gewohnheitsrecht
in diesem Bereiche zukommen konne.

Hatte das Bundesgericht in dem eingangs erwihnten Fall
angenommen, daB} § 81 des aargauischen Gemeindeorganisa-
tionsgesetzes dem Gemeinderat allgemein die Handhabung der
ortlichen Polizei iibertrage und daf sich daraus, auch ohne
ausdriickliche Vorschrift in der Bauordnung, seine Befugnis
zur Verweigerung einer Baute ergebe, die den gesundheits-
und feuerpolizeilichen Anforderungen (z.B. beziiglich der
Abwasserbeseitigung und des Loschschutzes) nicht entspreche,
und ging es in einem spitern Entscheid davon aus, dal die
Baubehorde nach st.-gallischem Recht, das dem Gemeinderat
die ortliche Polizei und die Kontrolle des Trink- und Brauch-
wassers ibertridgt, befugt sein miisse, die zu dessen Schutz er-
forderlichen Mafinahmen zu treffen und daB das st.-gallische
Gemeindeorganisationsgesetz und das Sanitdtsgesetz hiefiir
eine geniigende gesetzliche Grundlage abgiben, kam es hier
zur Auffassung, daB die gesetzliche Grundlage zur Bauver-
weigerung nicht gegeben gewesen sei.

Die projektierten Bauten seien an sich weder unschén noch
gar hiBlich. Die Beanstandung der Grofle der Objekte, ins-
besondere der BaumafBe, lieBe sich dann horen, wenn es sich
bei dem in Frage stehenden Quartier um ein einheitlich mit
wesentlich andern, kleinern Hausern iiberbautes Gebiet han-
deln wiirde. Dem sei aber nicht so. Es kénne darum. keines-
falls gesagt werden, die Bauten stellten fiir das Landschafts-
bild eine offenbare Unzierde dar. Die Gemeinde habe es in
der Hand, durch ErlaB von Bebauungsplinen, Baureglemen-
ten usw. Vorkehren zu treffen, die die projektierten Gebaude
spater nicht als Fremdkérper erscheinen lieBen. Keinesfalls
aber gehe es an, in einem Siedlungsgebiet, fiir das keine
Bauvorschriften bestehen, durch Zuhilfenahme des Asthetik-
paragraphen die kiinftige Uberbauung in einer Weise lenken
zu wollen, die die Existenz einer Bauordnung voraussetzen
wiirde. Ein solches Vorgehen hiefle, diese Bestimmung einem
Zwecke dienstbar machen, dem sie nach dem Willen des
Gesetzgebers wie nach Sinn und Wortlaut nicht dienen kénne,
weil es an einer sichern Norm fehlen wiirde, welche den



Inhalt und Umfang der vorhandenen Eigentumsbeschrinkung
fiir den Grundeigentiimer erkennbar werden liefe.

Auch der Verweis auf die angeblichen gesundheitspolizei-
lichen Mingel wurde nicht als stichhaltig erachtet, denn die
Bauprojekte entsprachen den eigentlichen gesundheitspolizei-
lichen Vorschriften, wie sie im Gesetz im einzelnen aufge-
fithrt werden. Eine Verletzung der offentlichen Gesundheits-
pflege wurde auch vom Regierungsrat nur darin gesehen, daf}
die Gebdude, wenn auch auf den Nachbargrundstiicken in
gleicher Weise gebaut wiirde, zu wenig Licht und Sonne
hitten. Sie weisen aber nach dieser Richtung keinen Mangel
auf, der sich als solcher gesundheitspolizeilicher Art darstellen
wiirde. Der Mangel lage nicht im Bauprojekt, sondern wie-
derum im Fehlen einer Bauordnung, welche die zuldssige
GroBe, die Bauabstinde und die Ausniitzung der Grundstiicke
festzulegen hitte. Auch § 51 des Baugesetzes darf also nicht
dazu miBbraucht werden, die Funktionen der fehlenden Bau-
ordnung zu iibernehmen. Er soll nur da Anwendung finden,
wo ein Bauprojekt als solches fiir seine Bewohner die Gefahr
gesundheitlicher Schidigung enthilt.

Nicht besser erging es der obersten Baubehorde hinsichtlich
der geniigenden Zufahrt. Der Regierungsrat anerkannte zwar,
daB das luzernische Baugesetz — anders als z. B. das ziirche-
rische — in dieser Hinsicht keine ausdriickliche Vorschrift
enthalte, machte aber geltend, dal Baubewilligungen nach
stindiger Praxis nur erteilt wiirden, wenn das Grundstiick
eine geniigende Zufahrt auf eine offentliche StraBe besitze.
Weil er aber keinen Fall nannte, wo er wegen Fehlens einer
Zufahrt die Bewilligung verweigert hitte, priifte das Gericht
auch nicht, ob ein derartiges Gewohnheitsrecht die gesetzliche
Grundlage hitte ersetzen konnen, sondern stellte nur noch
fest, daf} nicht ersichtlich wire, welches allgemeine polizei-
liche Motiv die Anforderung einer fiir Personen- oder Last-
wagen geniigenden Zufahrt zu rechtfertigen vermdéchte. Dabei
ging es allerdings vom konkreten Einzelfall aus, indem es in
bezug auf die im Vordergrund stehenden feuerpolizeilichen
Uberlegungen feststellte, da man von allen Seiten zu den
Hiusern gelangen kénne. Man darf daraus wohl schlieBen,
daB dort, wo eine natiirliche Zufahrtsmoglichkeit nicht be-
steht, eine geniigende Zufahrt auch ohne ausdriickliche Vor-
schrift verlangt werden darf.

Es kann nicht iibersehen werden, daf das Bundesgericht
mit der Betonung einer geniigenden gesetzlichen Grundlage
fiir baupolizeiliche Einwendungen, die sich als Eigentums-
beschrinkungen auswirken, die Tragweite seines frithern, an
dieser Stelle besprochenen Urteils wesentlich eingeschrankt
hat. Daneben stellt der neue Entscheid fiir alle von der Bau-
konjunktur ergriffenen Gemeinden eine eindringliche Mah-
nung dar zum Erlal von zweckmiligen Bauordnungen im
Rahmen der kantonalen Gesetze. Dr.R. Sch.

Gutachten fiir den Schweizerischen Verband
fiir Wohnungswesen, Sektion Ziirich, iiber die
Pfandbarkeit von Genossenschaftsanteilen

Wenn die Statuten einer Genossenschaft dem ausscheidenden
Mitglied einen Anteil an threm Vermdgen gewdhren, kann
ein dem Genossenschafter zustehendes Austrittsrecht in dessen
Konkurs von der Konkursverwaltung oder, wenn dieser An-
teil gepfindet wird, vom Betreibungsamt geltend gemacht
werden (Art. 845 OR).

Mit Urteil vom 4. Dezember 1950 hat das Schweizerische
Bundesgericht auch den Anteil am Vermdgen einer Bau -
genossenschaft als pfandbar erklirt und die Bezeich-
nung dieses Anteils als Notbedarf im Sinne von Art. 93 SchKG
verneint (BGE 76 III 98 ff.; «<Das Wohneny, Jahrgang 1951,
N7.9,8.265; kommentiert in einem Beitrag von Dr. G. Kunz:
«Konnen Anteilscheine gepfindet werden?» im «Wohneny,
Jahrgang 1951, Heft Nr. 11, S. 330 ff.).

Im Hinblick auf die grundsatzliche Bedeutung dieses Ent-
scheides beschloB der Vorstand der Sektion Ziirich im Jahre
1952 die Einholung eines Rechtsgutachtens iiber die da-
mit zusammenhdngenden Rechtsfragen bei Prof. Dr. M.
Gerwig, Basel, dem bekannten Dozenten fiir Genossenschafts-
recht an der Universitit Basel. Der Sektionsvorstand um-
schrieb dabei die Aufgabe wie folgt:

Zunachst sind folgende grundsdtzliche Rechtsprobleme ab-
zukldren:

Bei den Wohn- und Baugenossenschaften ist das Eigenkapi-
tal in Form von Anteilscheinkapital der Mitglieder von emi-
nent wirtschaftlicher Bedeutung, weil nur dadurch der Zweck
dieser Genossenschaften — die Erstellung und Erhaltung von
Wohnungen fiir die Mitglieder — verfolgt werden kann. Durch
die Pfindung des Anteilscheinkapitals wird der Genossenschaft
ein Teil ihres eigenen Vermogens entzogen. Da der gepfindete
Mieter regelmiBig nicht in der Lage ist, das vorgeschriebene
Anteilscheinkapital sofort oder in absehbarer Zeit wieder ein-
zuzahlen, muf} ihm die Wohngenossenschaft kiinden, um ihre
Kapitalbasis nicht zu schwichen oder zu verlieren. In diesem
Sinne spricht denn auch das Gesetz von der Geltendmachung
des Austrittsrechts (Art. 845 OR). In Zeiten wirtschaftlicher
Depressionen werden die wirtschaftlichen Grundlagen der Ge-
nossenschaft gefahrdet, einerseits durch die Zunahme der Pfin-
dungen von Anteilscheinkapital, anderseits durch die erzwun-
genen Kiindigungen in einer Zeit, da der Leerwohnungsstand
erfahrungsgemif} hoher und die Wiedervermietung schwieriger
ist. Die Genossenschaften stehen einer derartigen Entwicklung
rechtlich machtlos gegeniiber, da die Statuten die zwingenden
gesetzlichen Normen (Art. 845 OR) nicht derogieren kénnen.

Die Pfindung des Anteilscheinkapitals hat auch fiir den
Schuldner und seine Familie schwerwiegende wirtschaftliche
und soziale Folgen, die im erwihnten Bundesgerichtsentscheid
nur ungeniigend gewiirdigt werden. Durch die Pfandung muf
dem Schuldner meistens auch die Wohnung gekiindigt werden.
Die genossenschaftlichen Wohnungen gehéren nach der Ent-
wicklung der Mietpreise in den letzten Jahren zu den billigsten
und preiswertesten des Wohnungsmarktes. Der Schuldner wird
daher gezwungen, eine teurere Wohnung zu mieten, wodurch
seine ohnehin prekire finanzielle Lage noch verschlechtert
wird. AuBerdem verursacht der Umzug erhebliche Kosten, die
den Schuldner besonders in Krisenzeiten schwer belasten.

Aus diesen Griinden soll abgeklart werden, ob die geltende
rechtliche Ordnung eine Anderung der Rechtsprechung im
Sinne einer Unpfindbarkeit des Anteils am Vermogen einer
Wohngenossenschaft zuliBt oder durch welche gesetzlichen
MaBnahmen der besonderen Lage der Wohngenossenschaften
Rechnung getragen werden kann.

Bei der Pfindung des Anteils am Vermogen einer Bau-
genossenschaft stellen sich auBerdem mangels ausfithrlicher
gesetzlicher Regelung und gerichtlicher Pridjudizien verschie-
dene Einzelprobleme materieller und formeller Natur.

a) In materieller Hinsicht sind die Rechtsverhiltnisse des
Dritterwerbers, des bisherigen Genossenschafters sowie der
Genossenschaft unklar. Gemaf konstanter Rechtsprechung des
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Bundesgerichts (vgl. BGE 27 II 530; 31 II 677; 53 II 294)
vermag der blof vermdgensrechtliche Erwerb eines Anteil-
scheines keine personlichen Mitgliedschaftsrechte zu begriin-
den. Die Fragestellung beschrinkt sich somit auf die ver-
mogensrechtlichen Verhiltnisse, insbesondere darauf, ob die
Wohngenossenschaft dem Dritterwerber den vollen Betrag der
ersteigerten Anteilscheine auszahlen muf} oder ob sie ihre
Gegenforderungen an den Schuldner zur Verrechnung bringen
und eine allfillige bilanzmaBig ausgewiesene Unterwertigkeit
der Anteilscheine geltend machen kann. Diese Rechte sind zu-
meist in den Genossenschaftsstatuten verankert und wurden
in der Praxis bis anhin nicht bestritten. Nunmehr hat das Be-
treibungsamt Basel im erwdhnten Streitfall der Baugenossen-
schaft eroffnet, daB} der gesamte Betrag der Anteilscheine bei
der Verwertung ausbezahlt werden misse und daf jedenfalls
neu nach der Pfindungsmitteilung entstandene Forderungen
der Genossenschaft gegeniiber dem Dritterwerber nicht mehr
verrechnet werden diirfen. Es ist deshalb abzukliren, ob ein
Verrechnungsrecht der Baugenossenschaft besteht und wenn
ja, ob und in welchem Zeitpunkt die Falligkeit dieser Forde-
rungen bestanden haben muB. In gleichem Sinne erhebt sich
die Frage nach Dauer und Ho6he der Verzinsung gepfandeter
Anteilscheine.

b) In formeller Hinsicht veranlaBt das uneinheitliche Vor-
gehen der Betreibungs- und Konkursbehdrden immer wieder
Anfragen aus Wohn- und Baugenossenschaften. Eine rechtliche
_ Abkldrung der Fragen, ob das Betreibungsamt der Genossen-
schaft von der Pfindung der Anteilscheine eines Mitgliedes
Mitteilung zu machen und sie zur Geltendmachung allfilliger
Gegenforderungen aufzufordern hat und ob solche Anteil-
scheine bei der Versteigerung unter Bekanntgabe der Ver-
rechnungsanspriiche der Genossenschaft als bestrittene Forde-
rungen zu behandeln sind, ist dringlich.

Die einzelnen Expertenfragen sind im nachfolgenden Gut-
achten angefiihrt.

Nach einer durch schwere Erkrankung des Experten ver-
ursachten Verzogerung ist das Gutachten vor einiger Zeit er-
stattet worden. Mit der freundlichen Genehmigung des Ver-
fassers kann es in ‘der vorliegenden und den nachsten Num-
mern unseres Verbandsorganes «Das Wohnens publiziert wer-
den, da es dank der auBerordentlich griindlichen wissenschaft-
lichen Bearbeitung fir weite Kreise unseres Verbandes von
grundsdtzlicher Bedeutung ist. Der Vorstand der Sektion
Ziirich dankt dem Verfasser auch an dieser Stelle fiir die ge-
leistete groBBe Arbeit und das freundliche Entgegenkommen.

Nach der Veroffentlichung tm «Wohneny wird das Gut-
achten als Separatabzug bei der Sektion Ziirich, Qudstor
H. Bisang, LanggriitstraBe 42, Ziirich 9, zum Preis von Fr. I —
bezogen werden kénnen.

SEKTION ZURICH
Der Vorstand

Abschrift des Gutachtens, auch auszugsweise, nur mit aus-
driicklicher Genehmigung des Verfassers gestattet.

A. Vorbemerkung iiber Genossenschaften
und Grundkapital
1.

1. Die Wohngenossenschaften gehdren zweifellos zu den
«echteny Genossenschaften, denen das neue Genossenschafts-
recht von 1936 reserviert beiben sollte. Sie sind auf gegen-
seitige Hilfe eingestellt beim Wohnen. Vor allem hoffen sie,
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gute Wohnungen zu erstellen zu einem Preis, den auch Unbe-
mittelte zahlen kdnnen, und zweckmifige, genligend Raum auf-
weisende Wohnungen zu schaffen fiir Familien, die es in dieser
Richtung schwer haben, vor allem fiir kinderreiche. Sie ent-
sprechen der Definition von Art. 828, der ihnen durch die
Wendung «in der Hauptsache» auch die Moglichkeit gibt, aus-
nahmsweise auch Mitglieder aufzunehmen, die ihrer fiir das
eigne Wohnen nicht bediirften, sondern aus gemeinniitzigen
Motiven die Sache unterstiitzen wollen.

Wir fassen kurz die unentbehrlichen Merkmale der echten
Genossenschaft zusammen, weil uns diese Merkmale wohl auch
helfen, das «Danaergeschenk» der Anteilsriickzahlung entwe-
der zu vermeiden oder ungefahrlicher zu gestalten:

1./ Die Genossenschaft ist Personenverbindung, schlief3t
lebendige Menschen zusammen, um gemeinsam einen ganz be-
stimmten Teil der eignen Wirtschaft mit vermehrter Kraft zu
besorgen. Nie darf sie Kapitalanlagegemeinschaft sein.

Deshalb ist auch eine unechte Genossenschaft, der das Ge-
nossenschaftsrecht offenbar lieber war, nicht eingetragen wor-
den, obwohl sie als Zweck angab, den Mitgliedern zu ermdgli-
chen, in gemeinsamer Selbsthilfe Kapital gewinnbringend an-
zulegen. Solcher Trick andert am Wesen nichts (vgl. BGE 74
I 519). Deshalb ist beim Genossenschaftskapital der Anteil
keine Kapitalanlage, was auch 859 II letzter Satz zeigt.

2./ Unter den Pflichten der Mitglieder ist die vornehmste die
Treupflicht (Art. 866); das bedeutet, obwohl die Genossen-
schaft juristische Person ist, also ein von der Summe der
jeweiligen Mitglieder unterscheidbares Ganzes, nicht blof
Treue gegeniiber diesem Ganzen, sondern auch gegeniiber den
immer in einem solchen Ganzen wieder sichtbaren Einzelnen,
den anderen Mitgliedern. Es liegt schon in dieser Treupflicht
begriindet, alles zu tun, um Mitglieder, die sich bewahrt haben,
fir die Wohngenossenschaft und ihr Gedeihen sich einsetzten,
nie Anlafl zu vermeidbaren Konflikten boten, nicht in der
Weise, wie es nach Art. 845 geschehen kdnnte, zwangsweise der
Mitgliedschaft und damit der notwendigen Wohnung berau-
ben zu lassen. .

3./ Wesentlich ist auch das Prinzip der Rechtsgleichheit
(Art. 854) der Mitglieder, das vor allem jegliche Abhingigkeit,
jede Abstufung der Herrschaftsrechte, besonders des Stimm-
und Wahlrechts nach der GroBe des Anteilbesitzes, verbietet
(anders bei der Aktiengesellschaft Art. 692).

II.

Ein Genossenschaftskapital im Sinne des Aktienkapitals mul3
die Genossenschaft nicht haben, aber sie kann eines haben,
das heiBt ein Betriebskapital oder Haftungssubstrat, das durch
in den Statuten vorgesehene Anteile der Mitglieder aufge-
bracht wird (Art. 833, Ziff. 1, ZGB) und als Sperrziffer in
den Passiven erscheinen mufl mit der Folge, dall immer ein
dieser Sperrziffer entsprechendes, in die Aktiven aufzunehmen-
des Grundvermégen vorhanden sein mufd, weil sonst sofort
eine bilanzm#Bige Uberschuldung eintrdte. Im iibrigen unter-
scheidet sich aber das Genossenschaftskapital durch folgende
wesentliche Merkmale vom Grundkapital der Aktiengesell-
schaft:

1./ Vor allem darf es schon seit 1919 nicht zum voraus der
Hohe nach fest bestimmt, also unverdnderlich sein (Art. 828
I). Die Unveranderbarkeit vertriige sich auch nicht mit dem
Verbot des numerus clausus und mit der Austrittsfreiheit, we-
nigstens wenn dem Austretenden in Umkehr der Vermutung
von Art. 864 II der Anteil zuriickgezahlt wird, denn:



a) Da jeder Neueintretende mindestens einen, wenn nicht
eine hohere Zahl von Pflichtanteilen {ibernehmen muf} (Art.
853), so muld sich durch jeden Eintritt das Grundkapital erho-
hen, und da die Genossenschaft sich nicht abschlieBen darf, sind
Neueintritte in der Regel zu erwarten.

b) Ob es sich bei Austritten vermindert, hingt von den Sta-
tuten ab. Ist in den Statuten nichts vorgesehen, so verfillt nach
der Vermutung von Art. 864 II der Anteil des Austretenden
zu Gunsten der Genossenschaft, dann bleiben Sperrziffer wie
Grundvermdégen gleich. Sehen die Statuten dagegen Anteils-
riickzahlung vor, so muf3 die Sperrziffer um die Hohe des An-
teils des Austretenden reduziert werden, und gleichzeitig ver-
mindert sich um den entsprechenden Betrag auch das Aktivoer-
maogen.

2./ Die gesamte Rechtsstruktur des Anteils im Gegensatz zur
Rechtsstruktur der Aktie:

Bei der AG geht mit der Ubertragung der Aktie die Aktio-
nireigenschaft, die Mitgliedschaft tiber. Der Anteil dagegen
verkorpert nicht die Mitgliedschaft, er ist kein Wertpapier, er
kann auch nicht, schon seit 1919, als Inhaberpapier ausgestal-
tet werden.

3./ Da aber jedes Mitglied bei Genossenschaften mit Ge-
nossenschaftskapital mindestens einen, eventuell mehr Anteile
haben muf3 (Art. 853), so miissen Neueintritte das Genossen-
schaftskapital erhohen. Neueintritte aber sind beim Verbot
eines numerus clausus immer moglich (vgl. Art. 828 «nicht ge-
schlossene Zahly). (Siehe Seite 354.)

4./ Beim Austritt verfillt im Zweifel der Anteil, das heilit
ohne abdndernde Statutenbestimmung, zu Gunsten der Genos-
senschaft (Art. 864 II). Dann bleibt das Genossenschaftskapi-
tal unveridndert, die Sperrziffer in den Passiven bleibt gleich
und der entsprechende Vermogensbetrag in den Aktiven wire
auch vorhanden, so dal} keine Uberschuldung vorliegt.

a) Da es sich nicht um eine Kapitalanlagegemeinschaft han-
delt, kann der Reinertrag nicht in erster Linie dem Anteil zu-
gute kommen, sondern wird im Zweifel verteilt nach dem
MaB, in dem ein Mitglied die Einrichtungen der Genossen-
schaft in Anspruch genommen hat, das heil3t eine allzuvorsich-
tige Kalkulation in der Preisfestsetzung wahrend des Jahres
wird korrigiert bei Konsumgenossenschaften durch nachtrag-
liche Reduktion der Verkaufspreise mittels Riickvergiitung, bei
Produktions- und Absatzgenossenschaften durch Erhohung des
Preises der abgelieferten Ware (Art. 859, Abs. 2, betreffend
Anteils-«Verzinsung», vgl. 859, Abs. 2, Schluf3).

b) Dal} der Anteilverkauf nie die Mitgliedschaft {ibertragen
konnte, haben wir bereits festgestellt. Wie aber steht es mit der
Ubertragbarkeit des Anteils fiir sich allein? Die Statuten kon-
nen die Ubertragung zulassen, aber sie wire, was im Hinblick
gerade auf unsere Frage (Art. 845) betont werden muf, kein
besonderer Vorteil fiir den Erwerber, nichts, was besonders
locken konnte. Denn er erhielte nicht viel. Den Anteil kdnnte er
nicht weitergeben, nicht liquidieren; was er allenfalls beanspru-
chen kénnte, wire nur ein allfilliger bescheidener Zins (Art.
859 II), spater der Liquidationsanteil (Art. 913, Abs. 2 und
3), auf Zins und Auflésung aber hitte er keinen Einfluf}. Denn
nach Art. 849 II verbleibt die Ausiibung der persdnlichen Mit-
gliedschaftsrechte, solange der Erwerber nicht Aufnahme in die
Genossenschaft gefunden hat, beim Verduferer.

Will die Genossenschaft einem Outsider nichts zuhalten, so
kann sie den Zins in den nichsten Jahren sehr niedrig halten.
Viel Anreiz bietet also der Erwerb eines Anteils nicht, was wir

feststellen miissen, weil dadurch eine grundsitzliche Losung,
welche die Hirten von Art. 845 vermeiden wiirde, sehr er-
schwert ist (vgl. Seite 353 ff.). Immerhin ist sofort ein Vorbe-
halt anzubringen. Die Losung der Anteilsitbertragung wére
doch moglich, auch praktisch, sobald der Erwerber schon per-
sonliche Mitgliedschaftsrechte hat oder in Bilde bekdme, also
bei Verkauf an ein anderes Mitglied* oder an einen bereits ge-
priiften, chancenreichen Bewerber um die Mitgliedschaft.

B. Problemstellung

Denkbar ist, dafy ein Mitglied eine fillig gewordene Schuld
zahlen sollte, aber entweder infolge mangelhafter Zahlungs-
fdhigkeit (Zahlungsfihigkeit ohne Einbezug des im Anteil
steckenden Vermdgenswertes), oder infolge mangelnder Zah-
lungsbereitschaft den Gldaubiger nicht voll befriedigt. Kann
dann der Gldaubiger auch auf den Anteil greifen, eventuell in
welcher Weise?

Diese Situation erforderte schon fiir den Gesetzgeber eine
sehr schwierige, nunmehr auch fiir die Auslegung wegweisende
Interessenabwigung. Die Schwierigkeit lag darin, daB sehr ver-
schiedenartige, rechtlich bedeutsame Interessen zu berticksich-
tigen, aber schwer in Harmonie zu bringen waren:

1./ Die Interessen der Genossenschaft, die am Prinzip fest-
halten muf} und darf, dal} jedes Mitglied mindestens einen An-
teil, eventuell mehrere haben mul} (Art. 853), die also bei Ver-
wertung des Anteilsbesitzes eines Mitgliedes durch einen Glau-
biger das betroffene Mitglied nachher wieder mit Neueinzah-
lung der Pflichtsumme plagen miifite.

2./ Die Interessen des Mitglieds, die in dieser Beziehung
parallel gehen mit denen des Ganzen daran, dal ihm wenig-
stens die Pflichtanteile nicht genommen werden.

3./ Die Interessen der Glaubiger, denen gegeniiber die An-
teile, wenigstens wenn sie einen Vermogenswert fiir den
Schuldner reprisentieren, kein Schuldnerversteck bilden diir-
fen.

Einen Vermogenswert aber konnen die Anteile unter zwei
Voraussetzungen darstellen: erstens bei der Liquidation der
Genossenschaft, wo schon das Gesetz in 913 vorsieht, daB} nach
Zahlung der Schulden zunichst bevor der eventuelle Liquida-
tionsiiberschull genossenschaftlichen Zwecken zugefithrt oder
unter die Mitglieder verteilt wird, die Anteile zuriickzubezahlen
sind, die Anteile also nicht den Liquidationsiiberschuf3 mehren
sollen, zweitens wenn bei Austritt der Anteil des Ausscheiden-
den nicht verfillt, sondern zuriickgezahlt wird (Art. 864 II).
Bei dieser Lage hat der Gesetzgeber in Art. 845 die nichstlie-
gende Losung gewdhlt zum Gldubigerschutz, dariiber aber die
anderen Interessen so absolut vergessen, daf} es nun Sache der
Auslegung ist, zu priifen, wieweit 845 noch gestattet, sie mit
zu berticksichtigen, ohne dem Gesetz Gewalt anzutun und ohne
dem Glaubiger den Schutz zu nehmen. Man wird dabei gut
tun, auf frithere Losungen und Losungsversuche wiahrend der
Entstehung des Gesetzes einen Blick zu werfen.

* Die Vermehrung des Anteilsbesitzes dieses kaufenden Mitgliedes hitte
ja fiir die Genossenschaft bei der Unabhingigkeit der Herrschaftsrechte
vom Anteilsbesitz keine Bedenken; auch daf} sie spiter, falls sie Anteile
an Austretende zuriickzahlt, beim Austritt dieses kaufenden Mitgliedes
unter Umstinden sehr viel zuriickzahlen mii3te, gibe im Hinblick auf die
Schutznorm von Art. 864, Abs. 3, keinen Anlaf} zu Sorgen, abgesehen da-
von, dall die Genossenschaft ja in den Statuten die nach Art. 864, Abs. 2,
zugestandene Riickzahlung auf Pflichtanteile oder auf die urspriinglich
iibernommenen Anteile oder sonstwie begrenzen kénnte.

(Fortsetzung folgt)
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