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RECHTSFRAGEN

Die Vergebung von Arbeiten nach dem
Architektenvertrag

Die meisten Architektenvertrige werden wohl nach den
Normalvertrigen des SIA  (Schweizerischer Ingenieur- und
Architektenverein) abgeschlossen. Es muf} aber leider fest-
gestellt werden, daB auch diese so hiufig verwendeten Formu-
lare selbst in wichtigen Fragen nicht immer die wiinschbare
Klarheit aufweisen. So sind Zweifel auch hinsichtlich der Ver-
gebung von Arbeiten (und Lieferungen), bzw. des Abschlusses
von Werkvertrigen moglich.

Zweifellos kommt dem Architekten schon im Vorberei-
tungsstadium eine wichtige Rolle zu. Thm obliegen nach Art. 3,
lit. e, Ziffer 1, «die Vorbereitung und Durchfiihrung der Aus-
schreibungen, die Antragstellung fiir die Arbeitsvergebung . . .,
die Verhandlungen iiber die Vertrige mit den Unternchmern
und der AbschluB der Vertrige im Namen und fiir Rechnung
des Bauherrny. Daraus miilte man schlieBen, daBl der Archi-
tekt bevollmichtigt sei, rechtsgiiltig Vertrige abzuschlieBen.
Diese Befugnis wird aber im gleichen Artikel sofort wieder
zuriickgenommen oder doch abgeschwicht, indem «die Ver-
traige dem Bauherrn zur Genehmigung und Unterzeichnung»
zuzustellen sind. Nur «im Kostenvoranschlag vorgesehene klei-
nere Arbeiten und dringende Bestellungen im Wertbetrag bis
zu Fr. .... kann der Architekt ohne weiteres vergeben, hat
aber dem Bauherrn ungesiumt eine Abschrift der Bestellung
(und des Auftrages, wie zu erginzen wire. D.V.) zu iiber-
mittelny. Das heiBt doch wohl, daf} gréBere Auftrige und Be-
stellungen vom Architekten nicht «ohne weiteresy vergeben
werden kénnen. Erst auf dem Wege der Auslegung kommt
man also zum Schluf3, daf} die endgiiltige — und zwar auch
fiir den Unternehmer endgiiltige! — Entscheidung iiber die
Vergebung aller groBeren Auftrige dem Bauherrn vorbehalten
ist. Die zitierte Bestimmung kann darum, wie sich auch in der
Praxis gezeigt hat, zu Differenzen fiihren, insbesondere wenn
der Architekt Vertrige «abschlieBt», ohne sie vom Bauherrn
«genehmigeny zu lassen, der Unternehmer sich darauf ver-
14Bt, der Bauherr den Vertrag dann aber nicht anerkennt.
Denn, wie das Zuger Kantonsgericht unlangst entschieden hat,
unter «AbschluB} von' Vertrigen» ist im Sinne dieser Bestim-
mung nur die Ausarbeitung der Vertrige und die Einholung
der Unterschrift des Unternehmers zu verstchen; der Vertrag
aber wird erst verbindlich, wenn er vom Bauherrn genehmigt,
das heil3t unterzeichnet ist. Diese Auslegung ist sicher richtig.
Man hitte aber vielleicht aus den Worten «im Namen und fiir
Rechnung des Bauherrny auch eine Vertretungsvollmacht lesen

und im Vorbehalt der Genehmigung durch den Bauherrn eine
blofe Formsache sehen konnen, die fiir den Unternehmer
nicht von Bedeutung sei. Eine solche Auslegung lige um so
naher, als der Architekt nach Art. 2, Abs. 3, ja «den Bauherrn
gegeniiber den Behorden und Unternehmern vertritty. Jeden-
falls ist kaum zu bestreiten, dafl die im Normalvertrag ge-
wihlte Formulierung wenig gliicklich, wenn nicht irrefithrend
ist. Denn wenn ein Vertrag erst durch Genehmigung und wei-
tere Unterzeichnung verbindlich wird, ist er eben nach all-
gemeinem Sprachgebrauch und entgegen dem Wortlaut des
Formulars noch nicht «abgeschlosseny. Dem SIA wire eine
bessere Redaktion zu empfehlen. Meines Erachtens lieBe sich
eine solche recht einfach durch Streichen des Passus: «und den
AbschluB} der Vertrige im Namen und fiir Rechnung des Bau-
herrny» erreichen.

Der gleiche Mangel an priziser Kompetenzausscheidung
kommt aber auch in Art. 2 zum Ausdruck. Nach dessen Abs. 3
ist der Architekt ndmlich, wie bereits erwdhnt, zur Vertretung
des Bauherrn gegeniiber den Unternehmern befugt. (Ander-
seits soll der Bauherr ohne vorherige Verstindigung mit dem
Architekten keine auf die Bauausfithrung sich beziehenden
Weisungen an Spezialisten, Unternehmer und Lieferanten er-
teilen und auch keine direkten Vereinbarungen mit ihnen
treffen [Art. 2, Abs. 4, der Honorarordnung].) In Abs. 2 des
genannten Artikels wird «die Vergebung der Arbeiten» aber
wiederum dem Bauherrn «vorbehalteny. (Die Kompetenz-
ausscheidung wird auch nicht klarer, wenn in Art. 20 der
Honorarordnung gesagt wird, fiir die Honorarberechnung
seien «auch danny die gesamten Baukosten maBgebend, «wenn
die Vergebung ... einzelner Arbeiten ganz oder teilweise vom
Bauherrn selbst besorgt wirdy.) — Das Gericht hat einen Aus-
weg in der Erklirung gefunden, das kénne nur den Sinn
haben, daB} die Vertretungsbefugnis erst aktuell werde, nach-
dem die Unternehmer durch den Bauherrn vertraglich ver-
pflichtet worden seien. Ein Geschaftsmann werde eben dem
Bauherrn gegeniiber erst dann zum Unternehmer, wenn er
mit diesem einen Werkvertrag abgeschlossen habe. Art. 2,
Abs. 3, konne sich also nicht auf den Abschluf} der Werkver-
trage selbst, sondern lediglich auf die bei deren Erfiillung not-
wendig werdenden Kontaktnahmen beziehen. Dem Ergebnis
kann sicher zugestimmt werden, doch mutet die Begriindung
eher gesucht an. Namentlich im Hinblick auf die bereits be-
handelte Formulierung in Art. 3, lit. e, ist auch diese Kon-
struktion kaum selbstverstindlich. Auch dies legt meines Er-
achtens eine bessere Redaktion nahe.

Fiir die Genossenschaftsvorstinde als Bauherren ergibt sich,
dal} sie sich die Vergebung von Arbeiten und Lieferungen
nicht durch den Architekten «abnehmeny lassen diirfen. Denn
wenn sie von ihnen nicht unterzeichnete Vertrige gelten lassen,
werden sie sich in einem Einzelfall, der ihnen nicht paBt, trotz-
dem nicht auf die vom Gericht vorgenommene Auslegung be-
rufen konnen, ohne dafl der Unternehmer — oder eventuell
der Architekt selber — geltend machen wird, sie hitten den
letztern stillschweigend tiber den Vertragstext hinaus auch zum
verbindlichen Abschlull von Vertrigen ermichtigt. Der Unter-
nehmer aber tut gut daran, darauf zu achten, da} die Vertrige
auch vom Bauherrn unterzeichnet werden. Damit wird auch
der Architekt gegen allfallige Anspriiche auf Schadenersatz

gesichert sein. Dr. R. Sch.

Genossenschafter, abonniert «das Wohnen». Es ist euer Blait!
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