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Wohnbauvorlagen vom 29. Januar 1950: JA!

AUFTAKT

Das neue Jahr fingt vielversprechend an, namlich
mit nichts weniger als einem GroBkampf um unsere
ureigenste Sache, den genossenschaftlichen, gemein-
niitzigen Wohnungsbau. Denn darum geht es, und
nicht um irgendwelche Kleinigkeit von einigen weni-
gen Prozenten an Subventionen. Das geht schon dar-
aus hervor, daB} es die Leute um den Verband der
Haus- und Grundeigentiimervereine sind, die uns den
Fehdehandschuh hingeworfen haben, uns, das heift
allen denen, die den Staat und die Offentlichkeit zu
einer sozial gerechten Hilfeleistung auf dem Gebiet
der Wohnungsfiirsorge mindestens so lange verpflich-
ten wollen, als von einer Wohnungsnot gesprochen
werden mufl. Daf} es sich um einen GroBangriff auf
eine ganze Reihe von sozialen MaBnahmen handelt,
haben die Initianten durch ihre Vertreter in den Be-
horden wie in Presse und Versammlungen schon seit
geraumer Zeit selbst verkiindet. Weg mit der Subven-
tionierung des Wohnungsbaues, weg mit der Miet-
preiskontrolle, so tont es. Freie Bahn der Erhchung der
Mieten, der spekulativen Ausnutzung der Wohnungs-
knappheit, denkt man sich dabei.

Gegen solche Tendenzen aber muf sich jeder Ge-
recht- und Sozialdenkende zur Wehr setzen. Es wire

ein Schandfleck in der Geschichte der Nachkriegszeit
unseres Landes, wenn der Wille zur egoistischen Aus-
nutzung der gegenwirtigen Notlage auf dem Woh-
nungsmarkt triumphieren wiirde. Sollte wirklich die
Bereitwilligkeit, dem schwicheren Mitbiirger zu hel-
fen, die wir bei der Annahme der AHV glaubten riih-
men zu diirfen, so schnell wieder verpufft sein? Wir
koénnen es nicht glauben und zdhlen auf die bessere
Einsicht der Mehrheit unserer Stimmberechtigten in
die Notwendigkeit weiterer HilfsmaBnahmen.

Und wie bescheiden sind doch die noch in Aussicht
genommenen Leistungen! Fast miissen wir uns sché-
men, wenn wir an die Millionen und Milliarden den-
ken, die in unseren Nachbarlindern aufgewendet wer-
den miissen, soll auch nur der sparsamste Wiederauf-
bau ermdéglicht werden. Nein, sie haben wahrlich kei-
nen guten Tag gehabt, die Herren vom Haus- und
Grundeigentumerverband, als es ihnen einfiel, ihren
Mitbiirgern von der &drmeren Seite noch ein paar
wenige Prozente Verbilligung der Miete abkndpfen zu
wollen.

Und darum heilit es fur uns auch im neuen Jahr:
frisch und frohlich in den Kampf fiir die gute Sache!
Unser und nicht unserer Gegner ist die Zukunft!

Die eidgendssische Wohnbauvorlage

Der Bund hat seit dem Jahre 1942 die Wohnbau-
titigkeit durch Beitrdge gefoérdert. Im Jahre 1947
wurde in Aussicht genommen, die Bundeshilfe mit
Ende 1949 zu beendigen, in der Annahme, daf3 bis
dahin die Wohnungsnot tiberwunden sei. Da diese
Voraussetzung nicht eintrat, beschlossen die eidgends-
sischen Rédte am 24. Juni 1949, die Bundeshilfe in re-
duziertem Umfang zu verlingern bis Ende 1950. Ge-
gen diesen Beschluf} ergriffen die Haus- und Grund-
eigentiimer das Referendum, weshalb es am 29. Januar
1950 zu einem scharfen Abstimmungskampf iiber eine
aullerordentlich bescheidene Vorlage kommt. Mit den
folgenden Ausfithrungen soll versucht werden, unsere
Leser tiber die Wohnungsmarktlage und die Argu-
mente der Gegner der Vorlage zu informieren.

Besteht noch eine Wohnungsnot?

Es kann niemand bestreiten, daB} in den Stddten
unseres Landes, aber auch in den meisten Dérfern
keinerlei Leerwohnungsvorrat besteht. Wenn unsere
groBern Stadte einen Leerwohnungsbestand von 0,05

Prozent publizieren, so heilit das, daB auf 2000 Woh-
nungen voriibergehend eine einzige Wohnung, und
dabei meistens eine solche mit 2000 bis 3ooo Franken
Mietzins, verfiigbar ist. Alle Wohnungssuchenden wis-
sen aus Erfahrung, daB3 wir noch einen scharfen Woh-
nungsmangel haben.

Mit erstaunlicher Leichtigkeit gehen die Gegner
uber diese Tatsache hinweg. Sie behaupten, dieser Zu-
stand sei rasch iiberwunden und es werde schon in
kurzer Zeit ein Wohnungsiiberflufy bestehen. Dieser
Optimismus wird durch nichts belegt als durch die An-
nahme, es wechsle auf dem Wohnungsmarkt Mangel
und Uberflul wie.in der Wirtschaft Konjunktur und
Krise, und da die Wohnungsnot nun einige Jahre be-
standen habe, sei der Wechsel in den Uberfluf} fillig.
Der Sekretir des stadtziircherischen Haus- und Grund-
cigentimerverbandes geht noch weiter und behauptet,
es sei schon bis anhin zuviel gebaut worden. Wenn in
der Stadt Ziirich die Leute geniigend zusammenriicken
wiirden, hitten wir 6000 leere Wohnungen. Der sub-
ventionierte Wohnungsbau habe nur dazu gefiihrt, daB
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die Leute sich unnétig breit machen und Wohnungen
versitzen, die sie gar nicht brauchen. Diese Behauptung
halt jedoch vor der Wirklichkeit nicht stand.

Wer den Wohnungsmarkt iiber eine langere Zeit-
spanne verfolgt, erkennt, dall der Wohnungsbedarf
verhiltnismdBig starker ansteigt als die Wohnbevélke-
rung. Betrachten wir die Entwicklung der Stadt Ziirich
im Verlaufe eines halben Jahrhunderts, so ergeben
sich folgende Verdnderungen:

Einwohnerzahl Zahld.Wohnungen
1900 Ende 150 547 100 33 139 100
1949 1.Dezember 385252 257 112965 342

Betrachten wir in dieser Zeitspanne getrennt die
Abschnitte bis Ende 1942 und 1943 bis 1949, so ergibt
sich folgendes:

Einwohnerzahl Zahld. Wohnungen

1900 Ende 150 547 100 33139 100
1942 Ende 339635 226 100112 303
1942 Ende 339635 100 100112 100
1949 1.Dezember 385252 113 112965 11§

Am stirkern Ansteigen der Zahl der Wohnungen
kommt neben der wirtschaftlichen Besserstellung, dic
zu héhern Wohnungsanspriichen fiihrte, vor allem die
Strukturwandlung zum Ausdruck, die wir gewdhnlich
unter den Begriff der «Uberalterung» erfassen. Um die
Jahrhundertwende starben die Leute durchschnittlich
20 Jahre frither als heute, das Zusammenleben von
Eltern, Kindern und Kindeskindern in einer Wohnung
von allerdings mindestens vier Zimmern war damals
moglich und entsprach den Gewohnheiten des Landes.
Mit der Lebensverlingerung ergab sich immer mehr
das Bediirfnis nach einer Trennung der Generationen
und damit der vermehrte Bedarf an Drei- und Zwei-
zimmerwohnungen. Dieser Entwicklung ist der Woh-
nungsbau zogernd gefolgt. Seit dem Jahre 1942 ist
diese Entwicklung natiirlich nicht stillgestanden. Ge-
rade in diesen Jahren vermochte aber der Wohnungs-
bau der Strukturwandlung nicht zu folgen. Es ist daher
verstiandlich, wenn sich neben der allgemeinen Woh-
nungsnot ein besonders spiirbarer Mangel an Klein-
wohnungen fiir dltere Ehepaare und ferner von Klein-
wohnungen fiir alleinstehende weibliche Berufstétige
bemerkbar macht. Da sich die strukturellen Verdnde-
rungen in dhnlicher Weise im ganzen Lande zeigen,
wird der Mangel an Kleinwohnungen auch beim
Riickgang der allgemeinen Wohnungsnot voraussicht-
lich anhalten.

Sind ertrigliche Mietzinse
ohne 6ffentliche Hilfe erreichbar?.

Die Bauverteuerung betrdgt zurzeit noch minde-
stens 80 Prozent. Mit den so erhéhten Kosten einer
Neubauwohnung ergeben sich zwangsweise viel hohere
Mietzinse als vor dem Kriege. Fiir eine Neubauwoh-
nung, die in ihrer GréBe und Ausstattung einer Vor-
kriegswohnung mit einem Mietzins von monatlich 100
Franken entspricht, miissen ohne offentliche Hilfe auch
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bei sparsamster Berechnung 160 bis 170 Franken ver-
langt werden. Oft hért man die Argumentation, diesen
Zins konnen die Leute wohl bezahlen, da sie auch
hohere Lohne haben. Dabei wird aber iibersehen, daf
die Statistik die Teuerung bei Annahme von Vor-
kriegsmietzinsen mift. Wer nach dem Lebenskosten-
index den Teuerungsausgleich hat, dem steht daher
auch nur der Betrag fiir den Mietzins der Vorkriegs-
zeit zur Verfigung. MuBl er mehr bezahlen, so geht
dies auf Kosten der tibrigen Aufwendungen. Bei klei-
nen Einkommen, die gerade zum Lebensnotwendigen
ausreichen, ist ein wesentlich erhéhter Mietzins nicht
tragbar. Schon in den beiden letzten Jahren haben die
Genossenschaften erfahren, daB3 ihre Mietzinse, die
wegen der kleinern 6ffentlichen Beitrdge hoher waren
als in den Vorjahren, fiir manche Familien nicht mehr
erschwinglich waren. Wenn die offentliche Hilfe auf-
hort, kénnen fiir den gréBern Teil der wohnungs-
suchenden Bevolkerung keine erirdglichen Mietzinse
erreicht werden.

Die Abstimmungsvorlage vom 29. Januar 1950

Der Bund richtete bis Ende 1947 Beitrdge aus, die
von den Baukosten, mit Ausschluf der Landkosten,
Gebiithren und Bauzinsen, bemessen wurden und beim
sozialen Wohnungsbau (minderbemittelte und kinder-
reiche Familien) 15 Prozent und beim allgemeinen
Wohnungsbau (Mittelstandswohnungen) 10 Prozent
betrugen. In den Jahren 1948 und 1949 wurden die
Beitragssdtze auf 10 Prozent bzw. 5 Prozent gesenkt.
Im Jahre 1950 sollen nach der Abstimmungsvorlage
nur noch héchstens 5 Prozent ausgerichtet werden, wo-
bei der Unterschied zwischen sozialem und allgemei-
nem Wohnungsbau vom Bunde aus dahinfillt. Es
kann nicht vorausgesagt werden, fir wieviele Woh-
nungen im ganzen Lande die Bundesleistung im Jahre
1950 nachgesucht wird. Es moégen 6000 bis 10 000
Wohnungen sein, und die Bundeshilfe mag zwischen
10 und 15 Millionen Franken liegen. Es handelt sich
also um eine bescheidene Vorlage, und es war nicht
zu erwarten, daB selbst diese kleine Leistung des Bun-
des noch bekdmpft wiirde angesichts der Baukosten-
verteuerung und der noch bestehenden Wohnungsnot.

Die vorgeschobenen Griinde der Hauseigentiimer

Das Referendum wurde vor allem damit begriin-
det, daB} die Subventionswirtschaft im Bausektor un-
gesund sei, daB sie die Preise hochhalte und die Riick-
kehr zum selbsttragenden Wohnungsbau verhindere.
Solange 6ffentliche Beitrdge ausgerichtet werden, zei-
gen die privaten Bauherren keine Lust zum Bauen,
da sie mit den subventionierten” Wohnungen nicht
konkurrieren kénnen. Sobald aber mit der 6ffentlichen
Unterstiitzung Schlufl gemacht werde, werde die freie
Konkurrenz wieder einsetzen und die Preise regulieren;
der Wohnungsbau werde sich wieder selber tragen und
Wohnungen zu tragbaren Mietzinsen erstellen. Dieser
Argumentation vermochte diec Mchrheit der Bundes-
versammlung nicht zu folgen, obwohl ihr der Abbau



der Staatsausgaben zweifellos willkommen gewesen
wire. Es ist eine leere Behauptung, daB} die private
Bautitigkeit gentigende und erschwingliche Wohnun-
gen erstellen wiirde, wenn die offentlichen Beitrdge
jetzt eingestellt wiirden. In den letzten Jahren sind
etwa zwel Drittel aller Neubauwohnungen mit &ffent-
licher Hilfe erstellt worden. Es spricht gar nichts dafir,
daB auch nur cin wesentlicher Teil dieses Ausfalles
durch den privaten Wohnungsbau ersetzt wiirde. Ge-
rade wenn mit sinkenden Preisen gerechnet wird, wer-
den sich die privaten Bauherren nicht darum schlagen,
die ersten zu sein und bei solch hohen Preisen zu
bauen, um spéter einen verlorenen Bauaufwand tragen
zu miissen. Wenn aber die Preise nicht oder nicht mehr
wesentlich sinken, wofiir manches spricht, dann ist es
dem nichtunterstiitzten Wohnungsbau schlechthin un-
moglich, ertrigliche Mietzinse zu erreichen. Es besteht
daher nach dem Rezept der Hauseigentiimer nur die
Alternative, dafl entweder die Preise sinken, und zwar
auf Kosten der Lohne, was einen allgemeinen Lohn-
abbau einleiten wiirde, oder daB die Preise oben blei-
ben und die Mieter beim Wegfallen der 6ffentlichen
Hilfe nur noch Wohnungen zu untragbaren Mietzinsen
finden kénnen. Bei dieser Sachlage ist wohl richtiger,
wenn Bund und Kanton bei der gegenwirtigen Not-
lage ihre Hilfe noch fortsetzen.

Die wirklichen Griinde der Hauseigentiimer

Von Anfang an war es klar, daf} diec Hauseigen-
tiimer ein weitergestecktes Ziel hatten als die Beseiti-
gung der Bundessubvention von 5 Prozent. Man muflte
sich fragen, was die Besitzer von Vorkriegswohnungen
einzuwenden hitten gegen eine bescheidene Unter-
stiitzung des Wohnungsbaues, der ihnen nie gefahrlich
werden konnte. Gerade von ihnen, die Wohnungen
vermitteln und die Bedeutung eines mit dem Einkom-
men im Einklang stehenden Mietzinses kennen, hitte
man erwarten durfen, daB sie die Erzielung ertragli-
cher Mietzinse bei den Neubauwohnungen nicht ver-
hindern wiirden. Die Abstimmung vom 29. Januar
1950 ist den Hauseigentiimern nur ein Vorgefecht. Sie
rechnen damit, da nach der Verwerfung der eidge-
nossischen Vorlage die Férderung des Wohnungsbaues
auf der ganzen Linie eingestellt werde und daf} dann
der Wohnungsbau im wesentlichen aufhére, weil bei
der groflen Distanz zwischen Alt- und Neumieten nur
wenige das Risiko teurer Mietzinse auf sich nehmen
werden. Damit komme sehr rasch der Zeitpunkt, da
man das Heil in der Aufhebung der Mietpreiskontrolle
suche, weil dann die Altmieten steigen und auch die
neuen Wohnungen weniger riskant werden. Auf diese
Weise koénnten die erhdhten Altmieten als Anreiz zum
selbsttragenden Wohnungsbau wirken. So wiirde dann
den Hausmeistern der alten und neuen Wohnungen
geholfen und zugleich den Baugenossenschaften das
Handwerk gelegt. In welche Notlage dadurch die Mie-
ter kimen, das kiitmmert die Herren wenig. Daf} dies
die wahre Absicht der Hauseigentiimer ist, hat der
Zentralprasident des Schweizerischen Haus- und Grund-

eigentiimerverbandes in der Versammlung vom 7. No-

vember 1949 in Basel ausgesprochen, indem er er-

klarte, die Abstimmung zu Beginn des Jahres 1950 be-
deute eine Machtprobe; es miisse das scheinbar noch
feste, in Wirklichkeit bereits morsche Gebdude der
Preiskontrolle erschiittert werden. Es geht also, wie
hier zugestanden wird, ldngst nicht mehr um eine
bloBe Anpassung der Mietzinse an die erhohten Un-
terhaltskosten der Wohnungen. Noch vor zwei Jahren
entristeten sich die Hauseigentiimer, wenn ihnen vor-
geworfen wurde, sie wollten nicht nur die Lockerung,
sondern die Beseitigung der Mietpreiskontrolle.

Worum es am 29. Januar 1950 geht

In der ersten Abstimmung des Jahres 1950 geht es
zundchst darum, ob Wohnungen zu erschwinglichen
Mietzinsen noch weiter gebaut werden kénnen. Wenn
die eidgendssische Vorlage fillt, dann ist zu erwarten,
daB auch in den Kantonen und Gemeinden die stark-
sten Anstrengungen unternommen werden, um die
weitere Forderung des Wohnungsbaues zu Fall zu
bringen. Die Referendumsfreunde wollen dem Staate
verbieten, zu helfen, wo noch eine ausgesprochene Not-
lage herrscht. Selbst die bescheidensten Kreditvorlagen
werden systematisch angegriffen, um die Mietpreis-
kontrolle sturmreif zu machen.

Wenn die Mieter iiberall einsehen, was mit ihnen
gespielt wird, dann wird das Spiel nicht gelingen. Es
mag genossenschaftliche Mieter geben, die sich sagen,
sie werden von der Vorlage nicht beriihrt, ihre Genos-
senschaft werde ja auch beim Wegfall der Mietpreis-
kontrolle nicht aufschlagen und sie kénnten sich mit
einem Nein eine gewisse Steuererleichterung verschaf-
fen. Diese Auslegung wire aber nicht nur unschén,
sondern auch kurzsichtig. Die Hausmeister haben in
ihrem Memorial vom Jahre 1948 auch die genossen-
schaftlichen Mieter nicht vergessen und dem Bundes-
rat vorgeschlagen, daB} nach einem allgemeinen An-
steigen der Mietzinse die Genossenschaften einen Teil
ihrer Subventionen wieder zuriickgeben sollen, weil sie
sonst mit ihren billigen Zinsen bevorzugt waren. Wenn
das erste Fort am 29. Januar 1950 fillt, konnen sich
auch die genossenschaftlichen Mieter auf allerlei ge-
faft machen. Es sitzt niemand so geborgen in der
Festung, daf er von dem allgemeinen Geschehen nicht
auch beriihrt wiirde, sei es als Mieter oder.als Arbeit-
nehmer.

Am 29. Januar 1950 geht es darum, ob die grofie
Mehrheit der Kleinverdiener ihre Interessen zu wah-
ren weil, oder ob sie teilweise auf den Leim kriecht.
So bescheiden die umstrittene Vorlage ist, so geht es
um einen Machtkampf, wie er von den Gegnern ange-
kiindigt wurde. Im Feuer stehen scheinbar nur einige
tausend Wohnungssuchende; der Angriff geht aber
gegen die gesamte Mieterschaft. Wenn wir heute den
Bedrdngten solidarisch zur Seite stehen, wehren wir
uns gleichzeitig gegen allgemeine Mietzinserhohungen
und damit gegen die Verschlechterung der Existenz

des lohnarbeitenden Volkes. Jakob Peter.
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