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haus teurer, trotz Verteilung der Kosten fiir die Fun-
dation, das Dach, die Waschkiiche usw. auf verschie-
dene Wohnungen. * :

Als Planer kann ich die vorgenannten Zahlen und
Umstande nicht als vorbildlich bezeichnen. Ich habe
alles Verstandnis fur die Zwangslage, die von unserem
hohen Index und unserer knappen Baulandreserve
herriihrt. Wir missen eindringlich stipulieren, daf
auch Okonomisch schwere Zeiten nicht dazu fihren
sollten, einen unglinstigen Ausnahmezustand in einen
dauernden umzuwandeln. Das Streben nach gesunder,
unabhingiger, gliickbringender Behausung und Be-
heitmatung darf nicht zum Schaden an Leib und Seele
des Menschen vernachldssigt werden. Die Unter-
suchungen iiber neue Wege der Wohnorganisation sind
noch lange nicht erschépft (Regionalplanung, Satelli-
tenstddte, Eingemeindungen, Verkehrsorganisation).
Statistiken kénnen zu einem richtigen Vergleich nur
herangezogen werden, wenn das Bezichungsgebiet
gleich ist.

* Aus «Vita Publica», Heft Nr. 1, 1949, IV. Jahrgang.

Unbestritten diirfte wohl sein, daB das Einfamilien-
haus der Mietskaserne vorzuzichen ist. Will man
Mehrfamilienhduser bauen, so muf3 man seine Nach-
teile gegentiber dem Einfamilienhaus nach Méglich-
keit beseitigen. Als Mitglied der Baukommission ver-
schiedener Baugenossenschaften habe ich in iiberrei-

.chem MaBe Erfahrungen iiber die erschreckenden

Schidigungen bei engem Zusammenwohnen sammeln
konnen.

Nach wie vor ist darum anzustreben, jeder Familie
ein eigenes, unabhingiges Heim zur Verfiigung stellen
zu kénnen. Wo man gezwungen ist, Mehrfamilienhiu-
ser zu bauen, muB} darauf geachtet werden, daf3 der
normale Wohnungsgebraucher nicht schon durch
Wohnungsanlage und Konstruktion zu Reibungen mit
den Nachbarn verfiihrt wird. Die Anlage muB so sein,
dafl weder Koérper noch Seele Gefahr laufen, Schaden
zu nehmen.

Hiermit sei die Diskussion erdffnet!
E. E. StraBer.

Das Problem Ein- oder Mehrfamilienhaus
in der Entwicklung unserer Stadte

Ob die Kurve fiir das Verhiltnis zwischen Ein- und
Mehrfamilienhaus mehr fiir das eine oder andere aus-
schldgt, immer steht der Mensch im Mittelpunkt. Und
wenn wir uns dartiber klar sind, dann wissen wir auch,
dal, ob grofy oder klein, das Einfamilienhaus fiir die
Familie immer die begehrteste, natiirlichste und beste
Wohnform bleibt.

Wenn auch der Bau von Mehrfamilienhdusern den-
jenigen des Einfamilienhauses stark iiberwiegt, so hat
damit der darin wohnende Mensch sein ureigenstes
Wesen und Streben nicht aufgegeben, sondern sich nur
existenzbedingten Verhiltnissen oder hauswirtschaft-
lichen Bequemlichkeiten unterworfen. Diese Tatsache
hat somit nichts zu tun mit einem gliicklicheren Leben,
sondern sie steht nur in Zusammenhang mit der mit
dem rapiden Wachstum der Stiddte verbundenen Bo-
denspekulation innerhalb ihrer autonomen Gemeinde-
grenzen. Der GroBteil unserer Stadtbevélkerung ist
damit, im Widerspruch zu ihrem natiirlichen Bediirf-
nis, der Vermassung mehr oder weniger tiiberliefert
worden.

Nun stellen allerdings die neuen Bestrebungen, Vor-
schldge und Beispiele fiir das mehr- oder vielgeschos-
sige Mietshaus einen groflen Fortschritt dar gegeniiber
den freud- und endlosen Quartieren der Jahrhundert-
wende. Grofere Abstinde, Griin- und Parkflichen ver-
schaffen allen Wohnungen mehr Licht, Sonne und
Sicht in die Natur; auch die Wohnungen selbst, ihre
grundriBliche Losung und formale Durchbildung wei-
sen ganz allgemein eine wesentliche Verbesserung auf.

Stellen wir indessen das Prinzip auf, pro Einwohner
seien so und soviel Quadratmeter Wohnraum, sowie
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so und soviel Quadratmeter Frei- und Griinfliche fiir
Spiel und Erholung anzunehmen und auch zu reali-
sieren, dann wird die gute Absicht schon wieder pro-
blematisch. Denn, werden wir dem Prinzip aus real-
politischen Griinden wieder untreu, dann entsteht eben
ein Wald von Turmhdusern, der beziiglich Stiddtebau,
Natur und Mensch schlimmer ist als der engstgeord-
nete und differenzierte «Flachbausy.

Nehmen wir aber an, daB} im einen und andern Fall
das Beste geschaffen werde, so miissen wir uns, deren
Vor- und Nachteile analysierend, vor einer grundsitz-
lichen Entscheidung doch tiber folgende wesentliche
Punkte klar sein.

Beim Einfamilienhaus

Hier kann selbstverstindlich nur das Reihenhaus
zur Diskussion stehen, weil das freistehende Einfami-
lienhaus weder boden- noch verkehrspolitisch, weder in
wirtschaftlicher noch in stadtebaulicher Beziehung vor-
teilhaft ist. Im Reiheneinfamilienhaus also — und
mehrheitlich im eineinhalb- oder zweigeschossigen —,
hat jede Familie die eigene Haustiire, die direkte Be-
zichung zum noch so kleinen Garten, in Keller und
Winde den fiir einen Haushalt nétigen Nebenraum,
klare Verhiltnisse fiir Betreuung der Wohnung und,
was fiir den Erwachsenen ebenso wichtig ist, ein wirk-
liches «Zuhause» nach getaner Arbeit. Das tégliche
Zusammensein und die immer konzentriertere Bean-
spruchung in Biiro und Werkstatt usw. verlangen direkt
nach mehr Geborgenheit und Unabhingigkeit in der
Freizeit. Und von ehenso grofler Bedeutung ist das
selbstindige Heim fiir die Kinder; darin entwickelt



sich ihr Sinn fiir die Lebensbelange nattirlicher. —
Wohl kann angefithrt werden, der Frau erwachse in
Haus und Garten mehr Arbeit als im reinen Miets-
haus, in dem diec Wohnung an sich einen kleineren
Raum einnimmt, und ihr auflerhalb der Wohnungs-
tiire keine Pflicht mehr ruft. Wer kann aber behaup-
ten, dald dadurch der Menschheit ein Segen zuteil ge-
worden sei? Als Nachteil des Einfamilienhauses wird
auch ins Feld gefiihrt, man sei im Miethaus unabhén-
giger bezuglich Wohnortwechsel, Abwesenheit oder Si-
cherheit gegen Einbruch usw. Ist es nicht so, daf} auf
genossenschaftlicher Grundlage die Freizugigkeit eben-
falls gewihrleistet werden kann, oder daB} gerade in
rein «stddtischen» Quartieren, da, wo man sich von
anderen umgeben glaubt, am meisten passiert? Im wei-
teren wird gegen das Einfamilienhaus Stellung bezo-
gen, weil es zu gleichférmiger Bevolkerungszusammen-
setzung fithre. Diesem tatsdchlich auftretenden Um-
stand zu begegnen, ist eine reine Organisationsfrage
fur die Aufteilung der einzelnen Quartiere. Nicht nur
eine Verschiedenheit in der Bewohnerschaft, sondern
auch in der Wohnungsart kann im Flachbau in guter
Art geschaffen werden.

Beitm Mehrfamilienhaus

Wirtschaftlich ist dieses bei neuzeitlichen Ansprii-
chen nur bei der Mehrstockigkeit und beim sogenann-
ten Zwei- oder Mechrspannerhaus (zwei und mehr
Wohnungen pro Etage am gleichen Treppenhaus).
Schon beim dreistéckigen Zweispdnnerhaus zeigen sich
Schwierigkeiten in der. Unterbringung der erforder-
lichen Nebenrdume fiir Kinderwagen, Velos, Vorrite,
Gerite aller Art, soll die Wohnungseinheit billiger zu
stchen kommen als im Reiheneinfamilienhaus. Und
das steigert sich entsprechend der gréferen Geschol-
zahl, das heif3t fur die unzureichenden Untergeschofie

miissen spezielle Nebenrdaume geschaffen werden, die
sich renditenmaBig sogleich unvorteilhaft auswirken.
Dazu kommt, dafl dic Wege im Haus in vertikaler
Richtung groBer werden. Die Anwendung von Lifts
kann diesen Nachteil wohl mindern; nicht aber besei-
tigen. Vor allem aber wird die Betreuung der Klein-
kinder stark erschwert, weil diese den Lift allein nicht
bentitzen kénnen und im Treppenhaus auch gefahrdet
sind. Gerade das Kind will und muf} doch ins Freie
zum Spiel, was ihm ein Balkon oder cine Loggia nicht
ermoglicht. Aber auch dem Erwachsenen kénnen letz-
tere nur zu cinem kleinen Teil den Garten ersetzen.

Die unbestreitbaren Bequemlichkeiten in der Woh-
nung selbst miissen durch die angefithrten Nachteile
erkauft werden. Die Bequemlichkeiten sind aber auch
nur wertvoll, wenn zwischen den Wohnungen fiir die
nétige Korper- und Luft-Schall-Isolation gesorgt wird.
Auch das bedingt verteuernde Konstruktionen und
MafBnahmen gegeniiber dem Einfamilienhaus, das
diesbeziiglich einfacher gehalten werden kann.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB auf der
einen Seite sich eine terrainsparende Bauentwicklung
aufdringt, auf der anderen Seite aber um des Men-
schen willen und seinen Bediirfnissen entsprechend
gebaut werden sollte. Wir haben uns deshalb dahin zu
entscheiden, ob wir dem natiirlichen Gesetz Folge lei-
sten oder die vermehrte Vermassung férdern wollen.
Richtig scheint uns, das eine zu tun, ohne das andere
zu lassen, das heifit die Wohnung der Familie im
Flachbau und jene der Kinderlosen und Alleinstehen-
den im mehr oder weniger hohen Mietshaus anzustre-
ben. Diese in vorbildlicher Art gemischt zu entwickeln
und den topographischen und landschaftlichen Ver-
hiltnissen einzuordnen, immer aber die Interessen des
Volksganzen und nicht diejenigen Einzelner im Auge -
behaltend.

A. Kellermiiller, Arch. BSA, Winterthur.

Stockwerkwohnung — Einfamilienhaus ?

Das Einfamilienhaus ist die natiirlichste Sache der
Welt, méchte man ausrufen, wenn die Frage nach der
zweckmailigsten Wohnform gestellt wird. Unsere ratio-
nalistische Zeit stellt aber zum Wohnproblem sofort
eine Menge von Fragen, bringt eine Summe von Ein-
winden gegen die Bevorzugung des Einfamilienhauses
vor und kann sich nicht genug tun in Analysen und
darauf aufgebauten Theorien. Man versteche mich
recht. Ich mochte all die vielen Bemithungen zur Ab-
klarung der besten Wohnform nicht als unniitz hin-
stellen. Ich glaube aber, dal} auf diesem Gebiet der
Befriedigung menschlicher Bediirfnisse nicht in erster
Linie der Verstand das mafigebende Wort sprechen
darf, sondern weit eher das Gefiihl, das Gefithl nam-
lich, daB3 die Familien die Grundlage unseres Lebens
und unseres Volkes im besonderen bilden.

Es wird niemand bezweifeln wollen, dafl die Wohn-
form unserer Vorfahren, nachdem sie sich seBhaft ge-

macht hatten, das Einfamilienhaus war. Das gilt so-
wohl fiir den Bauern wie den Handwerker und ganz
allgemein fiir den Stddter. Mit dem Kleinerwerden
der Familien standen in den auf die friher sehr gro-
Pen Familien zugeschnittenen Hauser ecinzelne Zim-
mer, ja vielleicht ein ganzes Stockwerk leer. So ergab
sich die Méglichkeit, eine weitere Familie ins Haus
aufzunehmen, und bereits war das Zweifamilienhaus
da. Der nichste Schritt zum eigentlichen Mehrfami-
lienhaus war nicht mehr groff. Er wurde durch das
Anwachsen der Industriebevolkerung stark begiinstigt.
Es entstanden Mictskasernen um Mietskasernen. Aber
gleichzeitic wurde die Familie kleiner, das Familien-
leben drohte wenigstens in den grofen Stddten zu zer-
fallen. Schon meldete der Statistiker an der Landes-
ausstellung 1939 einen langsamen Riickgang der Be-
vélkerung und damit den drohenden Untergang unse-

res Volkes.
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