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EINFAMILIEN- ODER MEHRFAMILIENHAUS?
UND WAS FACHLEUTE DAZU SAGEN

Einfamilien- oder Mehrfamilienhaus?

Vorbemerkung der Redaktion.

Nachdem lange Zeit bei der staatlichen Wohnbauférde-
“rung das Einfamilienhaus bevorzugt worden war, zeigt sich
nun — nicht zuletzt unter dem Druck der 6ffentlichen Mei-
nung — die umgekehrte Tendenz. Der Zentralvorstand unse-
res Verbandes hilt es fiir seine Aufgabe, sachlich abzukldren,
wieweit die Argumente fiir und gegen jeden der beiden Woh-
nungstypen berechtigt sind. Die Diskussion ‘iiber die Frage
wurde eroffnet durch ein Referat von E. E. Straf3er, Stadt-
planer, Bern, im Schof’e des Zentralvorstandes. Wir bringen
hier seine Ausfithrungen gekiirzt, in der Meinung, dal} die
Diskussion durch Fachleute und Laien in unserem Organ fort-
gesetzt werden soll.

Es mul als Tatsache hingenommen werden, daf} in
der letzten Zeit die Erstellung von Einfamilienhdusern
gegenuber derjenigen von Mehrfamilienhdusern zu-
riickgegangen ist. Im Jahre 1947 wurden in Bern 25
Prozent Einfamilien- und 75 Prozent Mehrfamilien-
hduser erstellt. In Zirich ist das Verhiltnis gleich,
wihrend in Basel die entsprechenden Zahlen 14, be-
zichungsweise 86 Prozent betragen. Im Jahre 1933
wurden in Bern 1393 Wohnungen erstellt, wovon 52
(gleich 3,7 Prozent) in Einfamilienhdusern. Im Jahre
1939 war der Anteil der Einfamilienhduser 10 Prozent,
im Jahre 1942 nur 4,6 Prozent. 1943 wurden mit Sub-
vention 684 "Wohnungen erstellt, davon 129 (gleich 19
Prozent) im Jahre 1947 779, wovon 156 (gleich 20
Prozent) in Einfamilienhdusern.

Der Vergleich mit Basel zeigt deutlich, dafl dic Bau-
weise im Zusammenhang steht mit der Bodenreserve
und der Bodenpolitik ciner Stadt. Die 5165 Hektaren
betragende Flache der Stadt Bern ist zu. 14 Prozent im
Besitze der Einwohnergemeinde, zu 36 Prozent im Be-
sitze der Burgergemeinde, zu 4,5 Prozent im Besitze
des Kantons Bern und zu 2,4 Prozent im Besitze des
Bundes. Die Privaten besitzen 42 Prozent des Bodens.

In den Jahren 1941 bis 1947 hat das landwirtschaft-
liche Kulturland um 172 Hektaren zugunsten des
iiberbauten Gebietes abgenommen. In der gleichen
Zeit nahm das tiberbaute Gebiet um 220 Hektaren zu,
wihrend die Wohnbevélkerung von 126 0ooo auf
138 000 Seelen stieg. Auf den Einwohner entfielen
1941 112 Quadratmeter, 1947 117 Quadratmeter tiber-
baute Flache. Rechnet man den normalen Bauernhof
zu 7,5 Hektaren, so ist in den Jahren 1939 bis 1947 das
Land von 13 Bauernhéfen fiir den Wohnungsbau auf-
gebraucht worden, und es sind dabei 5864 Wohnungen
entstanden.

Die Wohnflache betrigt bei den Einfamilienhdusern
im Durchschnitt 164 Quadratmeter, bei den Mehr-
familienhdusern 54 Quadratmeter. Der Landverbrauch
ist bei den Einfamilienhdusern im Durchschnitt 446

Quadratmeter, beim Mehrfamilienhaus g2 Quadrat-
meter. Es ist dabei zu beachten, daB} die Einfamilien-
hiuser die Wohnungen mit der gréfleren Zimmerzahl
enthalten.

Aus diesen nackten Zahlen ist zu crsehen, daB die
Stadt am Bestand unserer landwirtschaftlichen Reserve
nagt, und daf3 auch weiter eingeleitete Anbauaktionen
den Ausfall an landwirtschaftlichen Produkten nicht
kompensieren kénnen.

Die Landreservenot driangt zu engerem Zusammen-
wohnen und zum Verlassen der «offenen» Bebauung.
Das ist jedoch nicht méglich ohne Verminderung der
Anspriiche. Wollte man den Bewohnern der Mehr-
familienhduser gleichviel Tummel- und Freiplatz,
gleichviel Pflanzplitz und die gleiche Sicherheit auf
der Stralie gewihrleisten wie den Bewohnern der Ein-
familienhduser, so konnte man in Mehrfamilienhau-
sern auf der gleichen Landfliche nicht fiinfmal, son-
dern nur drei- bis zweieinhalbmal so viele Familien
unterbringen. Dabei ist zu berticksichtigen, dafB sich
die Zahl der Wohnrdaume in den Einfamilienhdusern
zu derjenigen in den Mechrfamilienhdusern ungeféhr
wie 5 zu g verhilt. In den Einfamilienhdusern kann
man also die groferen Familien unterbringen.

Dazu kommt, dafy der Gebdudeabstand um so gro-
Ber sein muB, je hdher gebaut wird.

Zusammenfassend stellen wir fest, dal} bei quali-
tativer Gleichstellung bei Ein- und Mehrfamilienhau-
sern der Landbedarf sich annihert.

Als Vorteile des Mehrfamilienhauses werden ange-
schen: die Kosteneinsparung beim Landerwerb, Stra-
Benbau, bei den Zu- und Ableitungen, sodann eine
Verminderung der Hausfrauenarbeit, die Freiziigig-
keit des Mieters, die Erzichung auf vermehrte Riick-
sichtnahme auf andere.

Als Vorteile des Einfamilienhauses sind zu nennen:
Mechr Freifliche (mehr Griin), mehr Dependenzen
(Keller, Estrich), mehr Wohnraum, gréfere Unab-
hangigkeit von den Nachbarn, Erzichung zum Sparen,
gunstigere Verhiltnisse fur die Kindererzichung, mehr
Gluck (Familienschutz).

Entgegen der landlaufigen Auffassung ist der
Wohnraum im Mehrfamilienhaus teurer als im Ein-
familienhaus.

Ohne Land ist der Wohnraum im Mehrfamilien-

Baukosten (ohne Land)

Total pro pro

Mio Fr. Wohnung Wohnraum
Einfamilienhduser 509 40 400.— 8650.—
Mehrfamilienhduser 781 32 090.— 9700.—
Mittel 1290 34 920.— 9260.— *
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haus teurer, trotz Verteilung der Kosten fiir die Fun-
dation, das Dach, die Waschkiiche usw. auf verschie-
dene Wohnungen. * :

Als Planer kann ich die vorgenannten Zahlen und
Umstande nicht als vorbildlich bezeichnen. Ich habe
alles Verstandnis fur die Zwangslage, die von unserem
hohen Index und unserer knappen Baulandreserve
herriihrt. Wir missen eindringlich stipulieren, daf
auch Okonomisch schwere Zeiten nicht dazu fihren
sollten, einen unglinstigen Ausnahmezustand in einen
dauernden umzuwandeln. Das Streben nach gesunder,
unabhingiger, gliickbringender Behausung und Be-
heitmatung darf nicht zum Schaden an Leib und Seele
des Menschen vernachldssigt werden. Die Unter-
suchungen iiber neue Wege der Wohnorganisation sind
noch lange nicht erschépft (Regionalplanung, Satelli-
tenstddte, Eingemeindungen, Verkehrsorganisation).
Statistiken kénnen zu einem richtigen Vergleich nur
herangezogen werden, wenn das Bezichungsgebiet
gleich ist.

* Aus «Vita Publica», Heft Nr. 1, 1949, IV. Jahrgang.

Unbestritten diirfte wohl sein, daB das Einfamilien-
haus der Mietskaserne vorzuzichen ist. Will man
Mehrfamilienhduser bauen, so muf3 man seine Nach-
teile gegentiber dem Einfamilienhaus nach Méglich-
keit beseitigen. Als Mitglied der Baukommission ver-
schiedener Baugenossenschaften habe ich in iiberrei-

.chem MaBe Erfahrungen iiber die erschreckenden

Schidigungen bei engem Zusammenwohnen sammeln
konnen.

Nach wie vor ist darum anzustreben, jeder Familie
ein eigenes, unabhingiges Heim zur Verfiigung stellen
zu kénnen. Wo man gezwungen ist, Mehrfamilienhiu-
ser zu bauen, muB} darauf geachtet werden, daf3 der
normale Wohnungsgebraucher nicht schon durch
Wohnungsanlage und Konstruktion zu Reibungen mit
den Nachbarn verfiihrt wird. Die Anlage muB so sein,
dafl weder Koérper noch Seele Gefahr laufen, Schaden
zu nehmen.

Hiermit sei die Diskussion erdffnet!
E. E. StraBer.

Das Problem Ein- oder Mehrfamilienhaus
in der Entwicklung unserer Stadte

Ob die Kurve fiir das Verhiltnis zwischen Ein- und
Mehrfamilienhaus mehr fiir das eine oder andere aus-
schldgt, immer steht der Mensch im Mittelpunkt. Und
wenn wir uns dartiber klar sind, dann wissen wir auch,
dal, ob grofy oder klein, das Einfamilienhaus fiir die
Familie immer die begehrteste, natiirlichste und beste
Wohnform bleibt.

Wenn auch der Bau von Mehrfamilienhdusern den-
jenigen des Einfamilienhauses stark iiberwiegt, so hat
damit der darin wohnende Mensch sein ureigenstes
Wesen und Streben nicht aufgegeben, sondern sich nur
existenzbedingten Verhiltnissen oder hauswirtschaft-
lichen Bequemlichkeiten unterworfen. Diese Tatsache
hat somit nichts zu tun mit einem gliicklicheren Leben,
sondern sie steht nur in Zusammenhang mit der mit
dem rapiden Wachstum der Stiddte verbundenen Bo-
denspekulation innerhalb ihrer autonomen Gemeinde-
grenzen. Der GroBteil unserer Stadtbevélkerung ist
damit, im Widerspruch zu ihrem natiirlichen Bediirf-
nis, der Vermassung mehr oder weniger tiiberliefert
worden.

Nun stellen allerdings die neuen Bestrebungen, Vor-
schldge und Beispiele fiir das mehr- oder vielgeschos-
sige Mietshaus einen groflen Fortschritt dar gegeniiber
den freud- und endlosen Quartieren der Jahrhundert-
wende. Grofere Abstinde, Griin- und Parkflichen ver-
schaffen allen Wohnungen mehr Licht, Sonne und
Sicht in die Natur; auch die Wohnungen selbst, ihre
grundriBliche Losung und formale Durchbildung wei-
sen ganz allgemein eine wesentliche Verbesserung auf.

Stellen wir indessen das Prinzip auf, pro Einwohner
seien so und soviel Quadratmeter Wohnraum, sowie
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so und soviel Quadratmeter Frei- und Griinfliche fiir
Spiel und Erholung anzunehmen und auch zu reali-
sieren, dann wird die gute Absicht schon wieder pro-
blematisch. Denn, werden wir dem Prinzip aus real-
politischen Griinden wieder untreu, dann entsteht eben
ein Wald von Turmhdusern, der beziiglich Stiddtebau,
Natur und Mensch schlimmer ist als der engstgeord-
nete und differenzierte «Flachbausy.

Nehmen wir aber an, daB} im einen und andern Fall
das Beste geschaffen werde, so miissen wir uns, deren
Vor- und Nachteile analysierend, vor einer grundsitz-
lichen Entscheidung doch tiber folgende wesentliche
Punkte klar sein.

Beim Einfamilienhaus

Hier kann selbstverstindlich nur das Reihenhaus
zur Diskussion stehen, weil das freistehende Einfami-
lienhaus weder boden- noch verkehrspolitisch, weder in
wirtschaftlicher noch in stadtebaulicher Beziehung vor-
teilhaft ist. Im Reiheneinfamilienhaus also — und
mehrheitlich im eineinhalb- oder zweigeschossigen —,
hat jede Familie die eigene Haustiire, die direkte Be-
zichung zum noch so kleinen Garten, in Keller und
Winde den fiir einen Haushalt nétigen Nebenraum,
klare Verhiltnisse fiir Betreuung der Wohnung und,
was fiir den Erwachsenen ebenso wichtig ist, ein wirk-
liches «Zuhause» nach getaner Arbeit. Das tégliche
Zusammensein und die immer konzentriertere Bean-
spruchung in Biiro und Werkstatt usw. verlangen direkt
nach mehr Geborgenheit und Unabhingigkeit in der
Freizeit. Und von ehenso grofler Bedeutung ist das
selbstindige Heim fiir die Kinder; darin entwickelt
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