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Kinderzulagen

Von E. Nobs, Ziirich

Es geniigt nicht, allein die Lohnsysteme zu disku-
tieren. Man muf den Sachverhalten tiefer auf den
Grund gehen und sie ganz unbefangen und ohne
Riicksicht auf augenblickliche Strémungen in der
_offentlichen Meinung darstellen.

Ich sehe diese Tatsachen so:

Der Malthusianismus (Kleinhaltung der Kinder-
zahl) hat mit den Grundsitzen des Sozialismus nichts
zu tun. Die Kinderzahl weiter und weiter zu beschrin-
ken, stellt keinesfalls eine Methode dar, das soziale
Unrecht aus der Welt zu schaffen und die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse auf die Dauer zu verbessern. Die
absichtlich herbeigefithrte Beschriankung der Kinder-
zahl, das System der Zweikinderhaushalte und der
Ehen mit nur einem oder gar keinem Kind, dient wohl
der augenblicklichen 6konomischen Besserstellung die-
ser Familien und erleichtert die berufliche Ausbildung
des Nachwuchses, aber der Losung der grofen gesell-
schaftlichen Grundfragen kommen wir dadurch um
keinen Schritt ndher. Die kinderlosen Ehen und die
Einkindehen kommen, wo nicht gesundheitliche Ur-
sachen vorliegen, aus dem Geiste des Individualismus
und dienen fiir einen Augenblick dem Individuum.
Das Volk als Ganzes aber mufy dabei auf die Dauer
Schaden nehmen. Ein modernes Industrievolk zumal,
das in steigendem MaBe Arbeitskrafte bedarf, wird
Menschen importieren. Dieser Import vollzieht sich er-
fahrungsgemall vorwiegend aus Bevolkerungen mit
sozial und kulturell niedrigerem Niveau. Vom Stand-
punkte des Gewerkschafters aus mufite in der Ver-
gangenheit gesagt werden, dal diese Importarbeiter-
schaft (ich denke dabei insbesondere an solche aus den
Oststaaten) hidufig zu niedrigerem Lohn arbeitete, daf3
sie zum Teil wenig oder gar nicht organisationsfdhig
war und im ganzen eher als Lohndriicker wirkte.

Zwei weitere bevolkerungspolitische Tatsachen: Es
steht auler Frage, dal in den vergangenen Jahrhun-
derten die schrankenlose Kindererzeugung ein groBes
soziales Ubel war. Dieses Ubel fiihrte zu Armut und
Verelendung in den GrofBfamilien der lohnarbeitenden
Bevolkerung und fiihrte ganz allgemein zu einer
groBen Kindersterblichkeit. Auch die Wéchnerinnen-
sterblichkeit war im Vergleich zu heute eine sehr hohe.
Aus den Anfingen der industriellen und kapitalisti-
schen Entwicklung wissen wir, daB} nirgends wie in den
Schichten der drmsten Bevolkerung so frith geheiratet
und sogleich eine Massenzeugung von Geschopfen er-
offnet wurde, die unterernahrt und fiir den Lebens-
kampf schlecht ausgeriistet waren. Auf diese Stufe
diirfen wir nie mehr zurtckfallen. Es besteht auch
keine Gefahr, daB dies geschehe.

Es kam dann die Korrektur. Die besitzende Klasse
und die intellektuellen Berufe, also gerade jene Grup-

pen, die am ehesten noch eine gréfiere Zahl von Kin-
dern hitten durchbringen konnen, gingen mit dem Bei-
spiel des Ein- und Zweikindersystems voran. Nicht die
soziale Not, nicht wirtschaftliche Griinde waren die
Ursache dieser Entwicklung. Es steht ein gut Stiick
Bequemlichkeit, Egoismus, tibertriebener Individualis-
mus dahinter. Man hilt den Nachwuchs fir eine un-
erwiinschte Last, der man sich soviel als moglich ent-
zieht. Dieses Beispiel der sogenannten oberen Klasse
fand Nachahmung in der gesamten Bevdlkerung. Der
Geburtenriickgang wurde zur sozialen Massenerschei-
nung in allen Léandern.

Es ist klar, daB} diese Korrektur zu weit ging. Im
Verlauf eines Jahrhunderts kam man von einem Ex-
trem ins andere. Es ist aber nicht zu verkennen, daB
gerade in den Volksschichten mit geringem Einkom-
men viel weniger ein unerfreulicher Lebensgenul-
egoismus als das soziale Verantwortungsgefiithl gegen-
iiber den Kindern dazu gefiithrt hat, daf zahlreiche
wertvolle, gebarfahige Miitter, gesunde und auch er-
zieherisch gut veranlagte Viter es nicht glaubten ver-
antworten zu konnen, etwa drei, vier oder finf Kinder
zu haben, selbst wenn die Liebe zu den Kindern kei-
neswegs fehlte. Das minimale Einkommen manches
Ehemannes zwang auch dessen Frau, einem Erwerb
nachzugehen. Die Ilohnverdienende Frau wird nur
einem oder zwei Kindern, vielleicht auch gar keinem
das Leben geben. Solche Eltern wuBten um den be-
scheidenen Lohn und den hohen Mietzins. Sie hatten
Epochen furchtbarer Kriegsteuerung und darauf solche
lang anhaltender Krise und Arbeitslosigkeit bei unzu-
langlichen Unterstiitzungen erlebt. Sie wollten aus der
Unsicherheit einer proletarischen Existenz heraus. Den
Kindern sollte durch Berufslehre oder gar das Studium
der soziale Aufstieg ermdglicht werden. Wer das er-
reichen wollte, durfte nicht viele Kostganger am Tische
haben. Erreicht wurden diese Ziele aber nur zum Teil.
Es entstand ein Uberangebot von intellektuellem Pro-
letariat, dessen soziale Lage gerade heute recht uner-
freulich ist.

Als Folge dieses Uberspringens ins andere Extrem
traten bevélkerungspolitisch hochst bedenkliche Er-
scheinungen zutage. Die &lteren, noch aus der Zeit
hoherer Geburtenzahlen stammenden Jahrgidnge er-
hielten im Vergleich zu den schwindenden Geburten-
zahlen der jiingeren Jahrginge ein groBeres Gewicht.
In der gleichen Richtung der Uberalterung wirkte sich
auch die sehr bedeutende Verbesserung der Volks-
gesundheit, der Riickgang der Sterblichkeit aus. Eine
Verbesserung der Geburtenzahl wird erst im Jahre
1940 (Schweiz) und deutlicher noch im ersten Quartal
des Jahres 1941 (Stadt Ziirich) sichtbar. Es bleibt noch
abzukldren, ob hier bereits eine dauernd wirksame
Umkehr der Kurve sich anzeigt oder ob es sich nicht
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vielmehr um eine Auswirkung des Umstandes handelt,
daB zahlreiche junge Paare in den Krisenjahren die
Ehe nicht eingehen konnten und dies nun beim Nach-
lassen der Arbeitslosigkeit nachgeholt haben.

Soll eine grundlegende Umkehr eintreten, so bedarf
es sowohl einer Anderung der Anschauungen wie auch
einer Anderung der wirtschaftlichen Grundlagen zur
Erhaltung der Familie. Es ist kein Zufall, daB die
letzte Epoche der hochkapitalistischen Entwicklung

identisch ist mit einem iiberm&Bigen Absinken der Ge-.

burtenzahlen. Kein Zufall auch, daB in Millionen von
europdischen Arbeiterfamilien eine gewisse Verbesse-
rung des Lebensstandards nur hat erreicht werden
konnen auf Kosten einer starken Verminderung der
Kinderzahl. Soll eine dauernd wirksame Anderung ein-
treten, so ist es klar, daf} sich grundlegende Verinde-
rungen an der Basis unseres gesellschaftlichen Lebens
vollziehen miissen. Niemand von uns wiinscht eine
Riickkehr zu einer Uberproduktion an jungen Men-
schenleben, die ins Elend hineingeboren werden. Bis
aber ein Zustand hoherer sozialer Gerechtigkeit in un-
serem gesellschaftlichen Zusammenleben erreicht sein
wird, wie wir Sozialdemokraten es anstreben, kdnnen
wir das Bevolkerungsproblem nicht vertagen. Wir
haben es anzupacken und Losungen entgegenzufiihren,
die selber in der Richtung einer gerechteren Gesell-
schaftsordnung liegen.

Dazu gehort vor allem der Kampf um einen men-
schenwiirdigen Lohn fiir jeden arbeitenden Menschen.
Dariiber hinaus méchte ich mich in vélliger Uberein-
stimmung mit meinem Freunde Gustav Wenk fiir die
Ausrichtung ausreichender Kinderzulagen aussprechen.
Wir haben diese iiberall empfohlen, wo sie erreicht
werden konnten. Wir haben uns dort, wo sie schon
bestanden, um ihre Verbesserung bemiiht. Ich glaube
nicht, daf das ein Fehler war. »

Wenn heute der Ruf nach Familienschutz und
Familienlohn laut wird, so geht die Gegenparole Lei-
stungslohn wohl viel weniger davon aus, daf man dem
Arbeiter mit gréferer Kinderzahl ein entsprechendes
Einkommen nicht génnen mdchte, als vielmehr von
der Befiirchtung, daB alle Lohnverdiener ohne Kinder
oder mit wenigen Kindern von einer empfindlichen
Minderung ihres Einkommens bedroht seien. Diese
Befiirchtung ist in einer Zeit scharfer Verteuerung
durchaus zu verstehen. Es miiite aber nicht unbedingt
so sein, da} die Kinderzulagen zu Lasten der andern
Lohne gehen. Ich bin vollig davon iiberzeugt, daBl es
ein krasses soziales Unrecht ist, wenn der Familien-
vater, der eine fiinfkopfige Familie zu erhalten hat,
mit den gleichen 300 Franken im Monat auskommen
soll wie ein Lediger. Wir sollten uns daher ohne Be-
denken dafiir einsetzen, der Not in den Familien mit
Kindern zu begegnen. Auf welche Weise das am besten
geschieht, dariiber méchte ich mich in diesem Zu-
sammenhange nicht duflern. Das Ziel aber scheint mir
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aller Anstrengung wert zu sein. Die Aufgabe bleibt
uns um so mehr gestellt, als es sich in absehbarer,
naher Zeit darum handeln wird, den angesichts der
heutigen Kriegsteuerung ungeniigenden Einkommen
mit irgendeiner Form der Kriegsnotunterstiitzung zu
Hilfe zu kommen, eine Hilfe, die unfehlbar neben der
Hohe des Einkommens auch die Kopfzahl der Familie
wird beriicksichtigen miissen. Bereits kommt bei den
verschiedensten Institutionen der sozialen Hilfe der
Mafstab der Kopfzahl zur Anwendung. Es bedarf
keiner Durchbrechung des Grundsatzes des Leistungs-
lohnes, um ein kleines Einkommen so weit zu erhéhen,
daB dabei Kinder erhalten und erzogen werden kén-
nen. Es kann sich dabei keineswegs darum handeln,
Gebédrpramien auszurichten und eine Massenfabrika-
tion von Minderwertigen zu inaugurieren. Dieser Ge-
fahr ist mit den Mitteln der Eheberatung, des Gesund-
heitszeugnisses der Brautleute und der Volksaufklarung
im Sinne der Eugenik zu begegnen. Man miifite auch
eine Methode finden, die unser Volk vor dem MiB-
griff bewahrt, da3 auf Grund eines Systems von Kin-
derzulagen gerade in den Familien ohne soziales Ver-
antwortungsgefiihl, bei den Minderwertigen aller Art,
bei Alkoholikern, bei Kranken und Debilen, eine Mas-
senzeugung von minderwertigem, erblich belastetem
Nachwuchs einsetzt, der doch im hochsten Maf3 uner-
wiinscht sein mufl und den zu verhindern ein ganz
eminentes 6ffentliches Interesse besteht.

Ich bezweifle auch sehr, ob wir ans Ziel kdmen,
wenn etwa die Lohne der jungen Ledigen auf Kosten
der Familien gesenkt werden sollten. Wie sollen diese
Ledigen je in die Lage kommen, einen Hausstand zu
griinden, Ersparnisse fir Hausrat und Wéscheanschaf-
fungen beiseitezulegen, wenn ihre Einkommen weiter
beschnitten werden sollten? Derartige Methoden wiir-
den nicht zum Ziele fithren.

Es wird wohl auf seiten der Gegner wie der Be-
furworter des Familienlohnes der Fehler gemacht, der
MafBnahme der Kinderzulagen eine viel zu grofe
Tragweite beizumessen. Gerade weil ich sie fiir ein
Postulat der sozialen Gerechtigkeit halte, mochte ich
vor ubertriebenen Erwartungen und ebenso vor iiber-
triebenen Befiirchtungen warnen. Mit dieser MaB-
nahme allein wird unsere Bevilkerungsbewegung noch
bei weitem nicht saniert. Es bedarf dazu einer weit-
greifenden Anderung der Auffassungen und einer
neuen Einstellung zur Bedeutung des Kindes in
Familie und Gesellschaft und namentlich auch einer
lebendigen Erfassung des Gliicks, das vom Kinde
kommt. Soll die Anderung dazu fithren, daf das Kind
in der menschlichen Gesellschaft wieder zu seinem
Rechte kommt, so bediirfen wir auch einer weit-
reichenden Verbesserung unserer sozialen Verhiltnisse,
ja der Uberwindung der Not in einem Ausmal, wie
Sozialdemokraten und Gewerkschafter dies seit jeher
angestrebt haben.
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