Zeitschrift: Wohnen
Herausgeber: Wohnbaugenossenschaften Schweiz; Verband der gemeinnitzigen

Wohnbautrager
Band: 14 (1939)
Heft: 10
Artikel: Nachbarrechtlicher Wohnschutz
Autor: [s.n.]
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-101231

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 19.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-101231
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

dankenvollen und frischen Buch zur Wiederbildung von Ge-
meinschaft keine Anbetung des Kollektivs will. »Der Sinn der
Gemeinschaft steht und fallt mit ihrer Freiwilligkeit.« Und in
einem andern Kapitel steht der Satz, der an der Hohenstralle

RECHTSFRAGEN

leider fehlt: »Die Freiheit ist nicht ein Rentenpapier, das
unsere Vorfahren bei der Nationalbank deponierten.«
Genossenschaftskommissionen, greift zu dieser Fiille Stoff !
A. Biirgi.

Nachbarrechtlicher Wohnschutz

Das Schweizerische Zivilgesetzbuch hat in Art. 684 nach-
barrechtliche Bestimmungen des Inhaltes aufgestellt, daf}
iibermaBige Einwirkungen bei Ausiibung von Gewerbe-
betrieben unstatthaft sind, insbesondere nicht gerechtfertigte
Einwirkungen durch Rauch, lastige Diinste, Liarm oder Er-
schiitterungen. In dem ziircherischen Villenvorort Zollikon
existiert nun eine Kaffeerosterei, deren Betrieb laut Experten-
feststellungen Rostdampfe erzeugt, iiber deren unangenehmen
und schiddigenden Geruch sich mehrere Anwohner beklagten,
da er in Zimmern und Mobeln sich festsetze und lidngere
Zeit haften bleibe. Die Diinste enthalten Bestandteile von
Methylamin, Essigsdure und Pyrrol, die einen beiflenden, teils
stechenden Geruch erzeugen, der, wenn auch nicht unmittel-
bar die Gesundheit schadigend, doch als lastig empfunden
werden mufl. Da ein Versuch durch Verbesserungsanlage
mittels eines mit Kupferoxydspidnen versehenen Heizrohrs
keine Abhilfe schaffte, so reichten sechs Anwohner gegen die
Inhaberin der seit 1935 in Betrieb stehenden Résterei Klage
ein, worin sie verlangten, daf} ein durch Vorschlag eines Ex-
perten begutachteter Elektrofilter in die Résterei einzubauen
sei, und eventuell der Betrieb der Kaffeerdsterei eingeschriankt
werde. Demgegeniiber widersetzte sich die Beklagte, da die
Kosten einer solchen Anlage fiir ihren Kleinbetrieb iiberaus
grofle seien (Einbau eines Elektrofilters etwa 4—5000 Fran-
ken) und frither schon sich als nutzlos erwiesen hitte. Das
Bezirksgericht Ziirich aber schiitzte die Klage, indem die
Rosterei nur noch an drei Tagen der Woche in Betrieb gesetzt
werden diirfe, und zwar je von g bis 11 Uhr. (Urteil vom
4. Mai 1938.) Der Einbau und Versuch mittels Elektrofilter
komme derart hoch zu stehen, dal er sich fiir einen Klein-
betrieb, wie er in Frage komme, nicht rechtfertige, ein ginz-
liches Verbot des Betriebes aber schon gar nicht. Die iiber-
mifige Beldstigung durch Diinste des Rostprozesses wurde
auch vom Obergericht des Kantons Ziirich festgestellt und mit
Urteil vom 16. Dezember 1938 die Einschrinkung des Be-
triebes grundsitzlich bestatigt, indessen aber dieselbe viel
weniger stark ausgedehnt. Der Betrieb der Résterei sollte an
Wochentagen von 8 bis 11 Uhr gestattet sein. Hiegegen
reichten die kldgerischen Anwohner beim Bundesgericht Be-
rufung ein, die von der II. Zivilabteilung am 28. Juni 1939
in dem Sinne gutgeheiBen worden ist, da} der Versuch mit
dem Elektrofiltereinbau vorgenommen werden soll. Die Ver-
suchskosten haben die Klidger zu tragen offeriert und werden
auch die Kosten der dauernden Einrichtung zur Hilfte tragen,
sofern die Anlage richtig funktioniert. Bei Untauglichkeit da-
gegen wird die Rechtskraft des bezirksgerichtlichen Urteils
wieder hergestellt, da es den Verhiltnissen besser Rechnung
trage. Dabei wiirden dann die drei Betricbstage zu bezeichnen
sein. In diesem Sinne erfolgte Riickweisung an die kantonale
Instanz.

Wie wir der bundesgerichtlichen Beratung entnehmen
konnten, gingen die Vorinstanzen davon aus, daB} ein Ver-
such mit der Verbesserungsanlage beim heutigen Stand der
Technik in dieser Beziehung keine Garantie fiir Abhilfe in
Aussicht stelle, daher davon Umgang zu nehmen sei, wiahrend
das Bundesgericht in Anbetracht des Umstandes, daf} die

Klager die Versuchskosten zu tragen gewillt sind, diese Losung
als die zweckmiBigere bezeichnete. Denn bei Abwigen der
beidseitigen Interessen der Parteien sei es nicht angingig, das
Gewerbe der Beklagten ganzlich zu verbieten. Allerdings seien
die Feststellungen der Vorinstanzen iiber die unangenehmen
Diinste, die Kopfweh und Brechreiz zu verursachen geeignet
seien, verbindlich, und darauf konne es nicht ankommen, ob
die Beklagte auf den Gewinn aus dem Betrieb der Résterei
angewiesen sei oder nicht, denn Art. 684 ZGB mache bei Ein-
wirkungen tibermafiger Art keine solche Unterschiede. Wenn
auch keine unmittelbare Gesundheitsschidigung durch die
Rostdampfe entstehe, so gentige es vollauf, dal Abhilfe ge-
schafft werden miisse, wenn das psychische Wohlbefinden,
die geistige Arbeitsfahigkeit und der Appetit beeintrichtigt
wiirden. Zollikon sei ein ausgesprochenes Wohnquartier, und
dessen Gemeindebauordnung bestimme in § 24: »Die Er-
stellung von gewerblichen Bauten ist erlaubt..., wenn durch
die Art des Betriebes der Umgebung nicht der Charakter eines
Wohnquartiers genommen wird.« Demgemal} haben in erster
Linie die Wohninteressen und nicht die gewerblichen Inter-
essen Schutz zu finden. Denn wer mit seiner Wohnung dem
Liarm und der schlechten Luft der Stadt in einen Vorort hin-
aus entflieht, hat das Recht, von erheblichen Beldstigungen
der in Frage stehenden Art verschont zu bleiben. Sollten die
in Aussicht genommenen Filterversuche wirkungslos sein, dann
wire aber das Urteil des Bezirksgerichtes deshalb das zweck-
miBigere, weil die Betriebsbeschrinkung sich im Rahmen
dessen bewegt, was einem Nachbarn auf sich zu nehmen zu-
gemutet werden darf, wogegen nicht recht ersichtlich wire,
wodurch die weniger weit gehende Beschrankung der zweiten
Instanz gerechtfertigt wiirde. esk.

Sind Nachbarn zu Baueinsprachen
legitimiert?

Entgegen der baselstadtischen Baupolizei hatte die kanto-
nale Baupolizeikommission als Beschwerdeinstanz einem Bau-
meister die Bewilligung fiir die Erstellung zweier drei- bis
vierstockiger Miethduser an der Halde des Bruderholzes er-
teilt. Gegen dieses Baubegehren hatten von Anfang an ver-
schiedene Nachbarn bei der Baupolizei Einsprache erhoben,
indem sie geltend machten, dal} es sich bei der in Frage kom-
menden Wohngegend um ein ausgesprochenes Einfamilien-
hausviertel handle, dessen Charakter namentlich durch die
gegen die Stadt gerichtete Hinterfassade von vier Stockwerken
empfindlich beeintridchtigt wiirde. Demgegeniiber hatte sich
aber die Baupolizeikommission auf den Standpunkt gestellt,
daf} eine Einsprache, die sich gegen die Ausniitzung der zu-
lassigen Bauhohe richte, nur dann geschiitzt werden koénnte,
wenn der Neubau zur bisherigen Uberbauung der Gegend
einen scharf in die Augen springenden Kontrast schaffen
wiirde mit der offenbaren Wirkung eines stérenden Fremd-
korpers. Diese Voraussetzung treffe aber nicht zu, da in der
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