Zeitschrift: Wohnen
Herausgeber: Wohnbaugenossenschaften Schweiz; Verband der gemeinnitzigen

Wohnbautrager
Band: 12 (1937)
Heft: 4
Artikel: Stadtebau und Bauordnungs-Reform
Autor: Trudinger, Paul
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-101087

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-101087
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Unsere Jahresversammliung

findet am 5./6. Juni in Lausanne statt

Wir bitten unsere Mitglieder, sich recht zahlreich zu beteiligen. Unsere welschen
Freunde werden fiir eine anregende Tagung besorgt sein und sich freuen, eine
grofle Schar zu empfangen. — Das Programm der Tagung folgt in nichster Nummer.

Statutenrevision

Die Frist fiir die Einreichung von Abinderungsantrigen fiir die in Nr. 2/1937 im
Entwurf veréffentlichten Statuten unseres Verbandes ist am 31. Mirz abgelaufen.

Abiénderungsantriige sind keine eingelaufen

Wir nehmen daher an, daf} die Statuten unseren Mitgliedern in vorliegender Form
genehm sind und werden sie dementsprechend unserer Jahresversammlung vom

5./6. Juni in Lausanne zur Annahme vorlegen.

Der Zentralvorstand.

STADTEBAULICHE- UND SIEDLUNGSFRAGEN

Stadtebau und Bauordnungs-Relorm

Von Paul Tridinger, Stadtbaumeister, St. Gallen

Der Grundstock unserer zur Zeit geltenden Bau-
gesetze stammt aus jener Zeit, in der das Stadtebauen
von Ingenieuren als zweidimensionale, starre Ange-
legenheit besorgt wurde. Dreidimensionales Denken
gab es hochstens in bezug auf die Strafe. Das tibrige
war Abfall, Hof. Darum ist das A und O der be-
stehenden Baugesetze : Baulinie, Gebdudeabstand, Ge-
bidudehohen, alles stets auf die Strale bezogen, unab-
hingig von den Himmelsrichtungen und von der topo-
graphischen Eigenart des Gebietes. Der heutige Stadte-
bau sieht intensiver und in einer andern Weise drei-
dimensional. Er orientiert sich — zum mindesten in
reinen Wohngebieten — nach dem Licht und nach der
Besonnung und nimmt Riicksicht auf die topo-
graphische Natur des Geldandes. Das bedeutet grofere
Unabhingigkeit von der StraBe und Moglichkeit
freieren Disponierens. Ein neues Baugesetz mul3 dieser
Wandlung Rechnung tragen und freies Disponieren
durch das Fallenlassen aller unnétigen Bindungen er-
moglichen.

Fiir die Bauordnungsreform ergibt sich aus diesen
Ueberlegungen die Grundforderung:

Aufbau auf ein paar wenigen, ganz allgemein an-
erkannten Grundsidtzen im Interesse groflerer Beweg-
lichkeit. Eine neue Bauordnung sei ein Rahmengesetz.
Eine dieser Hauptgrundsitze ist die Sicherung genii-
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gender Besonnung und ausreichenden Luftzutrittes zu
allen Wohnungen. In den letzten Jahren hat sich als
bester MaBstab fiir die Bewertung dieser Grundforde-
rung die sogenannte Ausniitzungsziffer herauskristalli-
siert. Sie bezeichnet das Verhiltnis zwischen Brutto-
nutzfliche eines Gebdudes zur Bruttoparzellenfliche.
(Beispiel : Ein dreistockiges Gebaude mit je 100
Quadratmeter Stockwerkfliche, das in einer Parzelle
von 1000 Quadratmetern steht, hat die Ausniitzungs-
ziffer 0,3.) Die Ausniitzungsziffer ist ein sehr prak-
tisches Handwerkszeug, das auf Differenzierungsmog-
lichkeiten viel geschmeidiger reagiert als beispielsweise
die zweidimensionale Vorschrift der Flachenaus-
niitzung.

Es war von freierem Disponieren die Rede. Auf
wessen Grundbesitz aber? In allen unsern grofern
Gemeinwesen ist nur ein kleiner Teil der fiir Ueber-
bauung in Frage kommenden Fliche im Besitz der
Gemeinde, das heifit der planenden Stelle. Das Dispo-
nieren duflert sich also iiberwiegend durch 6ffentlich-
rechtliche Beschrankung des privaten Bau- und Besitz-
rechtes. Das ist als Prinzip etwas Selbstverstandliches.
Nicht mehr so selbstverstandlich ist, wo die Grenze
zwischen der Sphire des privaten Rechtes und der-
jenigen des oOffentlichen Rechtes zu ziehen ist. Die
Beantwortung dieser Frage hdngt ab von der Ein-
stellung zu den Aufgaben der Stadiplanung.



Wird unter Stadtplanung, soweit sie sich auf Wohn-
gebiet erstreckt, etwa nur begriffen Sicherstellung eines
Mindestmales hygienischer Qualitédt fiir jedes Wohn-
gebdude, so bleibt die Grenzziehung ungefidhr da, wo
sie jetzt auch ist. Es kommt hochstens zu einem Ab-

Man wende besser seinen ganzen Einfluf auf, um die
Behorden auf die Héhe heutiger Anschauungen zu
bringen, soweit sie es noch nicht sind. Wir erlebten
in den letzten 15 Jahren ein sehr resolutes Glieder-
renken in-der Architektur und im Stidtebau. Man ist

Abb. 1 (a)

Abb. 1 (b)

Oben St. Galler Quartier.
Unten bei Erlenbach am iirichsee.

Man beachte, dal3 beispielsweise beim unteren Bild in bezug

auf Lichteinfall nach allen Seiten hin bei den einzelnen

Hausern nichts beanstandet werden konnte. Hygiene also ein-
wandfrei. Ausnitzungsziffer ziemlich large.

tausch von Baulinie, Gebdudeabstands- und Gebaude-
hohenvorschrift gegen Ausniitzungsziffer und Licht-
einfallswinkel. Stadtebaulich wiirde sich dadurch nicht
viel dndern.

Versteht man aber unter Stadtplanung dasselbe
raumliche Gestaltungsprinzip, wie es beim Bau eines
Einzelhauses angewendet wird, sinngemif} angewendet
auf eine Mehrzahl von Gebiduden, also organisches
Ordnen und Zueinanderordnen von Baumassen, so er-
geben sich andere Perspektiven.

Hier sind wir aber auch an dem Punkt angelangt,
wo Skeptiker und Individuelle sich sehr fiihlbar
strauben : Formungsprinzip in der Hand einer Be-
horde? Wird das nicht ein altbackenes Formungsprin-
zip sein, das in unwesentlichem Formalismus stecken-
bleibt? Aber berechtigen diese Zweifel dazu, das
Gestaltungsprinzip als solches Uber Bord zu werfen?

Abb. 2.

Beispiel, wie es zu Hunderten in der Schweiz zu sehen ist. Die

Situierung dieser Einzelhduser entspricht der verhalinismalig

weitraumigen und hygienisch nicht zu beanstandenden Aus-
niitzungsziffer 0,33 (Verhdltnis 1 : 3).

Ueber die stadtebauliche Wirkung braucht man keine Worte

zu verlieren. Auch die unausgebauten gleichartigen Ddcher

retten die Sache nicht. Die Baumassen und ihre Situierung

sind ungliicklich. Es sei noch darauf hingewiesen, dal3 auch

vom Standpunkt des einzelnen Bauherrn aus diese Bauart

unsinnig ist. Unabhdngigkeit fiktiv. Platz zwischen Hdusern
nicht zu gebrauchen.

gelenkiger als vor 15 Jahren und hat gelernt, mit
Maflen und Rdumen frei und geméaf ihren Funktionen
zweckmifig zu disponieren, geschmeidiger sich vor-
handenen Zufilligkeiten der Parzelle, der Gelande-
formation anzupassen. Man hat auch gelernt, Wesent-
liches von Unwesentlichem zu unterscheiden und in
Mafen und Riumen anstatt in dekorativen Zutaten
und Details zu denken. Sollte ein Formungswille, der
sich auf solche freiere, gelenkigere Anschauungen
griindet, der die organische, aus dem Zweck geborene
Form will, ein solcher Popanz sein, gegen den man sich
zur Wehr setzen muf3?

Die Individuellen aber mochten noch folgendes be-
denken : Kann man Stadtplanung als soziale, im Inter-
esse der Oeffentlichkeit liegende Arbeit bejahen und
gleichzeitig zusehen, wie in den bei weitem {iber-
wiegenden Gebieten des privaten Grundbesitzes diese
Arbeit praktisch gar nicht getan wird? Auch noch eine
Gewissensfrage : was wiirden die Individuellen tun,
wenn sie an verantwortlicher Stelle wiren? Ich weil3 :
es wird immer sehr schwer halten, Leuten, denen das
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Organ fir diese Dinge abgeht, zu beweisen, daB die
Formung im Sinne einer verniinftigen Zueinander-
ordnung von BaumaBen und Riumen im wohlver-
standenen sozialen und offentlichen Interesse liege.
Es bleibt hochstens zu raten : »Augen auf !« Man sehe

Abb. 3.
Annahme Hang.

a) Oben Einzelhduser mit 10 m Gebdudeabstand, wie sie
heute iiblich sind. Pseudoordnung. Gleichartig ist nur das
Vakuum zwischen den Hdusern, und das ist doch etwas wenig.

b) Untendieselbe Ausniitzun g bei Jusammenziehung
in Doppelhdusern und in Dreier-Gruppen.

Keine Frage, dal3 diese {usammenziehung, stadtebaulich be-
trachtet, wesentlich besser un d zweckmaBiger ist. Liegende
Blocke und Baumgriin dazwischen.

Wunsch: Das mit mittleren oder kleinen Ab-

standen gereihte individuelle Einzelhaus sollte wvermieden

werden. Falls man sich nun aber nicht in Gruppen zusammen-
findet, sondern einzeln bauen will?

sich an, wie in allen unsern grofern Gemeinwesen
groBere, gut durchgeformte Wohnanlagen véllig vom
Durcheinander, das um sie herum herrscht, verschluckt
werden und fiir die organische Erscheinung der Ge-
samtstadt eigentlich belanglos sind.

Es werden zur Behebung des Konfliktes zwischen
theoretischem Stéddtebau und dessen praktischen An-
wendungsméglichkeiten in unsern Stiddten mit iiber-
wiegendem Privatgrundbesitz radikale Vorschldge ge-
macht. Das Uebel soll an der Wurzel angepackt
werden, indem der Boden in 6ffentlichen Besitz iiber-
gefithrt wird. Ein Kolumbusei! Aber Kolumbuseier
bediirfen eines »Putsches¢, um auf dem Tisch zu
stehen. Sollen wir indessen die Hinde in den Schof3
legen und auf diese radikalste Losung warten, oder
sollen wir warten, bis das zu erhoffende Ueberhand-
nehmen des genossenschaftlichen Bauens die will-
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kommenen Mittel groBziigiger Planung in die Hand
gibt? Es durfte doch wohl an der Zeit sein, daf wir
uns mit der Alltagssituation vom Stadtebaulichen her
gesehen griindlicher auseinandersetzen, als das bisher
geschehen ist. In der Schweiz iiberwiegt heute zahlen-
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Abb. 4.

Mit einer durchschnittlichen Ausniitzungsziffer
allein geht es nicht, wie dieses Schema zeigt. Ausniitzung 0,25
(1 :4).

Man braucht schon ein recht unwirtschaftlich enges StraBen-
system, um die Einzelhduser nur einigermaBen auseinander-
zuziehen.

(Es sind durchweg zweistéckige Hiauser mit Grundfliche 9Xg
angenommen, also 5-Zimmer-Haus, wie es landauf, landab
iblich ist.)

milig bei weitem der tropfenweise durchgefiihrte
Einzelbau, sei er nun spekulativ oder privat, der ab-
héngig von Zufilligkeiten aller Art, auch in bezug auf
Ort, ganz planlos vor sich geht. Gerade der stidte-
baulichen Eingliederung des Einzelhauses aber wurde
bisher viel zu wenig Beachtung geschenkt. Wir haben
jahrzehntelang ruhig zugesehen, wie durch sterile Ab-
standsvorschriften Hand geboten wurde zur unwieder-
bringlichen Verhunzung unserer Zonen offener Bau-
weise, jener so wichtigen Gebiete zwischen Stadt und
Land. Nochmals taucht hier die grundsitzliche Frage
auf, an der sich die Geister scheiden : behordliche Ein-
fluBnahme auf Situation und Massengestaltung oder
nicht? Ich erklare mich fir das erstere, in der Mei-
nung allerdings, die EinfluBnahme soll geschmeidig
und beweglich sein. Fiir den Zusammenbau von Bau-
ordnung und Stadtplanung gibt es dann zwei grund-
satzliche Moglichkeiten :

Entweder wird das knappe Baugesetz, das den
Charakter eines Rahmengesetzes hat, ergédnzt durch
einen einzelnen Stadtplaner oder durch eine kleine
Stadtplanungskommission, welche — und das ist ent-
scheidend — abschlieBende Kompetenzen haben. Dies
wire die Ideallosung, weil sie wirklich beweglich ist.

Oder in Fillen, wo diese klare Kompetenzzuteilung
nicht méglich ist, sollten als Erganzung zum Rahmen-



gesetz nach Malgabe der sich einstellenden Bediirf-
nisse spezielle Ueberbauungsvorschriften aufgestellt
werden, die sich im wesentlichen auf Baumafe und
Situation der Gebdude unter Beriicksichtigung der
speziellen topographischen und klimatischen Verhalt-
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Abb. 5.

Deshalb Vorschlag, in ein und derselben Gegend die Aus-
niitzungsmoglichkeit je nach Gebdudetyp abzustaffeln. Das
durchschnittliche Verhdlinis 1 : 4 beispielsweise wdre fiir
Einzelhduser zu verschdrfen auf 1 : 6 oder noch mehr,
fiir Gruppen und Reihen zu erleichtern auf 1 : 2.

Resultat: Primie fiir die sowohl wirtschaftlich wie stidte-
baulich zu bevorzugenden Reihenhduser und Gruppen.

Gibt es aber nicht doch Moglichkeiten, um das Einzelhaus

auf klein er Parzelle stadtebaulich verniinftig einzuordnen?

Unter gewissen Bedingungen ja, Bedingungen allerdings, die
jene verponten Anspriiche auf die duBere Form darstellen.
Ich sehe 3 Moglichkeiten :

1. Méglichkeit: Architektonisch gute Jusammengrup-

pierung freistehender Einzelhduser, die in einem ZJuge

gebaut werden. Fir sie konnten rationellere AufschlieBungen

erlaubt werden (zum Beispiel im vorliegenden Fall etwa eine
Ausniitzungsziffer 0,3).

2. Méglichkeit: Freistehende  Einzelhduser in Ueberbauungs-

plangebieten, deren Bodenbesitzer sich freiwillig mit der Auf-

erlegung gewisser formaler Vorschriften, wie Firstrichtung,
Dachneigung usw., einverstanden erkldren.

3. Moglichkeit: Einstockige freistehende Einzelhduser.

nisse beziehen. Die Ueberbauungsvorschriften sollten
den Charakter von Richtlinien haben, damit jeder
Starrkrampf vermieden wird und bei Nachweis stadte-
baulich guter Wirkung auch Ausnahmen zugelassen
werden konnten.

Es kann sich in dieser knappen, grundsitzlichen
Stellungnahme nicht darum handeln, die hunderterlei
verschiedenartigen Moglichkeiten dieser speziellen An-
bauvorschriften auch nur anzudeuten.

Es seien einzig an Hand einiger Abbildungen An-
regungen versucht, was in ein Rahmengesetz hinein-
zunehmen wire, damit, vom Stadtebaulichen gesehen,
das private Bauen in unseren Wohnquartieren wenig-
stens im groben funktioniert.

Ich rekapituliere kurz die Resultate, welche aus den
gezeigten Bildern herauszulesen waren :
1. Staffelung der Ausniitzungsziffer innerhalb der
gleichen Zone, je nach Bautyp, als Primie fiir
Gruppen und Reihen.
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Abb. é.
Frage der Stockwerkbegrenzung.

(Die Stockwerkzahlen sind in den Baublocken eingeschrieben.)
An sich béte das System der Ausniitzungsziffer eine natiirliche
beliebige Variationsméglichkeit in der Stockwerkzahl. Hohere
Gebdude miiBten entsprechend weitraumig errichtet werden.
Es wire empfehlenswert, in den Jonen bei einer Stockwerk-
norm zu bleiben und im Rahmen der Ausniitzungsziffer eine
andere Stockwerkzahl nur dann zu ermoglichen, wenn die
stadtebaulichen Voraussetzungen da sind.

Weiter die Dach frage. Daist wohl zu sagen, dal3 die Not-

wendigkeit bei Dachausbau eine Parzelle zu vergroBBern, na-

mentlich in Gebieten billigen Baugrundes natiirlich keinen

zuverldssigen Schutz gegen das Ausbauen des Daches bietet.

UebermdBiger Dachausbau, dariiber besteht wohl Einigkeit,
sollte aber vermieden werden.

2. Das freistehende Haus auf kleiner Parzelle nur
unter gewissen formalen Bedingungen.

3. Nach wie vor Stockwerkbegrenzung in den einzelnen,
Zonen, jedoch nur als Norm. Andere Stockwerkzahl
gemdfl Ausniitzungsziffer moglich, falls gewisse
stadtebauliche Bedingungen erfiillt werden.

4. Verhinderung respektive Einschriankung des Dach-
ausbaues.

Die Aufnahme dieser Bestimmungen dirfte ein
Rahmengesetz nicht zu stark belasten und wiirde bei
gutem Zusammenspiel mit der Stadtplanung eine ge-
wisse Sicherstellung im groben fiir eine stddtebaulich
annehmbare Entwicklung unserer auf Privatbesitz er-|
stellten Wohnquartiere sein.

Die beste Gewdhr freilich fiir die erstrebenswerte
stidtebauliche Verbesserung unserer Wohnquartiere ist
und bleibt allerdings das stidtebauliche Verantwor-
tungsbewuBtsein der einzelbauenden Architekten der
Allgemeinheit gegeniiber.

Die Methode des freiwilligen Stddtebaues ist fir
beide Teile, fiir die Behorde wie fiir die Archtitekten,
weitaus die angenehmste und fruchtbarste.
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