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VYon Dr. P. Martell, Berlin-Johannisthal

Die kommunistische Revolution Russlands, wohl das
grosste soziale Ereignis aller Zeiten, hat mit der planmissigen
Enteignung allen grisseren privaten Besitzes naturgemaiss
auch auf dem Gebiete des Wohnungswesens die eigenartigsten
Verhiiltnisse geschaffen. Der russische Haus- und Grundbe-
sitzer wurde namens der kommunistischen Revolution zugun-
sten der kommunistischen Sowjet-Republik seines Besitzes
fiir verlustig erkldrt, ohne dass irgend eine Entschddigung
gewiihrt wurde. Der russische Staat ergriff iiber allen
Hausbesitz, sowie iiber allen Grund und Boden das alleinige
Ober-Eigentum, das er wieder, soweit es sich um
stidtischen Haus- oder Bodenbesitz handelte, an die Stadt-
verwaltungen zur praktischen Vertretung iibertiug, denen
die organisatorisch nicht leichte Aufgabe zufiel, den alten
iiberlieferten Hausbesitz fiir die Allgemeinheit nutzbar zu
machen. Daneben ergab sich fiir die rusisschen Stadtverwal-
tungen das noch schwierigere nichtsdestoweniger wichtigerc
Problem, durch Neubauten dem bestehenden Wohnungs.-
mangel abzuhelfen. Wohnungsneubauten stossen bei dem all-
gemeinen, auch jetzt noch nicht iiberwundenen Materialman-
gel auf die grossten Schwierigkeiten, wenn auch andererseils
festzustellen ist, dass in einigen russischen Stddien .tatsiich-
lich Neubauten zur Ausfiihrung kamen. Aber die Zahl dieser
Neubauten ist so gering, dass sie fiir die Gesamtheit des rus-
sischen Wohnungswesens ohne jede praktische Bedeutung
bleiben. Viel wichtiger als der Wohnungsneubau ist fiir Sow-
jet-Russland die Erhaltung der alten Wohnhduser im techni-
schen Sinne. Bei dem herrschenden katastrophalen Material-
mangel haben die russischen Stadtbehorden keine Moglich-
keit, den gewaltigen, ihnen unterstellten Hausbesitz technisch
in Ordnung zu halten. So ist die Signatur der russischen
Stadthduser von wenigen Ausnahmen abgesehen, eine weit-
gehende erschreckende Verwahrlosung und Zerstérung. Be-
sonders hart pflegen die Kanalisationsanlagen in den nord-
russischen Stddten mitgenommen zu sein. Fiir die zahlreichen
durch Frost verursachten Rohrbriiche fehlt es meist an dem
notwendigen Rohrersatz, woraus sich natiirlich die unerfreu-
lichen hygienischen Misstinde entwickeln.

Die fast unbegrenzte Enteigung der Besitzenden in der
Sowjet-Republik stiitzt sich zunichst allgemein auf die
«Grundrechte des arbeitenden und ausgebeu-
teten Volkes» vom 13. Januar 1918. Dort heisst es wort-
lich: das Privateigentum an Grund und Boden wird aufge-
hoben; der gesamte Lédnderfonds zum Eigentum des ganzen
Volkes erkldrt und ohne Entschddigung auf der Grundlage
der ausgleichenden Bodenbenutzung den Arbeitenden iiber-
geben. Alle Wilder, Bodenschitze und Gewdisser von allge-
meinstaatlicher Bedeutung, alles lebende und tote Inventar,
Mustergiiter und qualifizierte Betriebe wurden zum National-
eigentum erkldrt. Dieses Enteignungsgesetz bezog sich zu-
nichst nur auf den ldndlichen Grundbesitz. Die Enteignung
des stddtischen Grundbesitzes wurde durch mehrfache Ge-
setze durchgefiihrt. Nach dem Gesetz betreffend Uebergabe

von Wohnungen an die stiddtischen Selbstverwaltungen vom
30. Oktober 1917 waren letztere befugt, leerstehende Woh-
nungen zu beschlagnahmen, um diese der armen Bevilkerung
zur Verfiigung zu stellen. Ein weiteres Dekret vom 14. De-
zember 1917 brachte ein Verbot jeglicher Bodenspekulation.
Gleichzeitig wurden sdmtliche Rechtsgeschifte iiber Verkauf
oder Verpfindung des stiddtischen Grundbesitzes fiir nichtig
erklirt; Verstosse hiergegen wurden mit schweren Strafen
bedroht. In der Praxis wurde die Enteignung der Hausbe-
sitzer schliesslich zu einer vollstindigen und restlosen, denn
sowohl den Gemeinden, wie lokalen Sowjets wurde iiber alle
Wohnungen ein unbeschrinktes Verfiigungsrecht eingerdumt.
Die Enteignung lag in Hénden der sogenannten Woh -
nungskommission, die willkiirlich iiber sdmtliche
stdadtische Grundstiicke verfiigte. Zu Vorsitzenden dieser
Wohnungskommission wurden mit Vorliebe friihere Portiers
gewihlt. Die in Moskau errichtete Zentral-Wohnungskom-
mission war in allen Fragen entscheidend.

Gegeniiber der Enteignung hat sich aber in der letzten
Zeit der russische Kommunismus wohl oder iibel gendétigt
gesehen, bis zu einem gewissen Grade die biirgerliche Rechts-
fihigkeit wieder herzustellen. Es hat. sich demgemiss ein
neues russisches Bodenrecht entwickelt, das in gros-
sen Ziigen das nachfolgende Bild bietet, soweit es sich um das
stidtische Bodenrecht handelt. Um zunichst wieder eine
rechtliche Planmiissigkeit in der russischen Stadtwirtschaft
zu begriinden, hat die Sowjet-Regierung an alle Stddte die
Aufforderung gerichtet, die Stadtgrenzen einmal genau fest-
zulegen. Diese klare Trennung zwischen Stadt und Land ist
unerlisslich, da stiddtischer und ldndlicher Grundbesitz eine
zum Teil abweichende rechtliche Behandlung erfdhrt. Ein
Gesetz vom 7. Dezember 1925 verpflichtete sdamtliche Stddte,
bis zum 1. Januar 1925 die Stadtgrenzen genau festzulegen.
Die russischen Stiddte sind dieser Aufforderung der Sowjet-
Regierung nur langsam nachgekommen; bis Ende 1926 hatten
etwa 40% der Stddte ihre Grenzen geregelt. Bei diesen
Vermessungsarbeiten offenbarte sich iibrigens die kulturell
bemerkenswerte Tatsache, dass bei zahlreichen russischen
und sibirischen Kleinstddte jegliche Unterlagen fiir die
Vermessung fehlten. Es fehlte oft an brauchbaren Stadtpla-
nen, oder letztere waren so veraltet, dass eine Benutzung
nicht in Frage kam. Bei der sibirischen Stadt Krinsk mit 10.000
Einwohnern lag die Anfertigung des letzten Stadtplanes iiber
hundert Jahre zuriick.

Durch das Sowjet-Gesetz vom 13. April 1925 wurden die
stidtischen Bodenverhidltnisse dahin geregelt, dass die Stadt-
verwaltungen das ausschliessliche Recht erhielten, den stadti-
schen Boden zu verwalten und zu nutzen. Die russische
Stadtverwaltung besitzt also zur Regelung der Bodennutzung
ein fast unbegrenztes Monopol von souverdner Gewalt. Das
unbeschriankte Verfiigungsrecht der Stadtverwaltungen iiber
den Haus- und Grundbesitz wird nur in der einen Ausnahme
begrenzt, sofern zentrale Staatsbehorden fiir hohere Staats-
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zwecke stddtischen Grundbesitz benéstigen. Beispiele letzte-
rer Art konnen Eisenbahnen, militdarische Anlagen usw. be-
treffen. Benotigt eine zentrale Staatsbehorde irgend einen
stadtischen Grundbesitz, so hat sie sich zunéchst nach einem
besonderen Verfahren mit der betreffenden Stadtverwaltung
zu einigen, worauf die getroffene Vereinbarung dem Kommis-
sariat fiir innere Angelegenheiten vorgelegt werden muss.
Die endgiiltige Entscheidung iiber die Angelegenheit erfolgt
alsdann durch einen Erlass des Rates der Volkskommissare,
die als hochste Gewalt der Sowjetunion gelten. In allen an-
dern Fillen kann das  Nutzungsrecht fiir ein Haus oder
" sonstigen Grund und Boden innerhalb der Stadtgrenze nur
von der Stadtverwaltung erworben werden. Die Stadt ist so-
mit die obere Rechtsquelle fiir jegliches Bodenbenutzungs-
recht. .

Die russischen Stiidte, besonders die grosseren, erkannten
sehr bald, dass es selbst mit der besten Organisation nicht
moglich war, bei der grossen Zahl der [Hduser diese zentral
zu verwalten. Wenn auch einzelne Stddte den Versuch mach-
ten, die Hdauser selbst zu bewirtschaften, so hat man doch in
der Mehrzahl hiervon abgesehen. Die Stddte haben demge-
miiss ihre H&duser in die Verwaltung und Nutzung einzelner
Biirger oder an offentliche oder private Korperschaften ge-
geben. Die Vergebung geschieht auf Grund eines Vertrages,
der bestimmte, unter Umstinden klagbare Nutzungsrechte
gewihrt. Die kommunistische Sowjet-Union hat nun zwei
Arten von Bodenrenten eingefiihrt und zwar die so-
genannte Grundrente und zweitens die Differentialrente oder
Zusatzrente. Die Grundlage bildet hier das russische Gesetz
vom 12. Nov. 1925 iiber die Rentenabgabe, betreffend stadti-
schen Boden und solchen, der Transportzwecken dient. Die
«Grundrente» stellt sich als eine Abgabe dar, die an den
Staat als dem obersten und einzigen Grundeigentiimer zu
zahlen ist. Sie ist von jedem Haus oder Grund und Boden
innerhalb der Stadtgrenze zu entrichten und zwar einheitlich
fiir alle Teile der Stadt. Man beachte die «Einheitlichkeit»,
die also die Verkehrslage eines Grundstiickes nicht beriick-
sichtigt, dennoch aber jedes Haus gleichmissig bewertet,
also sicher zu keiner gerechten Grundrente fiithrt. Die
Hohe der an den Staat zu leistenden Grundrente wird an-
nihernd nach dem iiblichen Ertrage errechnet, den die um-
liegenden Landwirtschaftsbetriebe der Stadt allgemein er-
zielen. Dementsprechend besteht keine einheitliche Grund-
rente, sondern jede russische Stadt entrichtet an den Staat
eine verschieden hochbemessene Grundrente. Da die Hohe
der Grundrente mittelbar von der Rentabilitit der die Stadt
umgebenden Landwirtschaft abhingt, folgt daraus, dass die
Grosstiddte gegeniiber den Kleinstddten nicht nur deswegen
eine héhere Grundrente zahlen, weil sie grosseren stiddtischen
Boden besitzen, sondern weil sie als Grosstadte fiir die um-
gebende Landwirtschaft stirkere Konsumenten sind, also
auch hohere landwirtschaftliche Umsiitze und demgemaisse
Gewinne gewiihren. Zweifellos muss bei diesem System die
Berechnung der Grundrente auf einer sehr unsicheren Grund-
lage stehen. .

Die zweite russische kommunistische Bodenrente ist die
sogenannte Differentialrente, gegeniiber der staat-
lichen Grundrente eine Zusatzrente zugunsten der Stadt.
Diese Differentialrente, die der Hausbesitzer oder Bodenbe-
nutzer an die Stadt fiir die ihm iiberlassene Nutzung des
Hauses zu leisten hat, ist nun in ihrer Hohe verschieden und
richtet sich nach der Grosse und Lage des Grundstiickes.
Staatliche oder stddtische Grundstiicke, die den Eigenzwecken
der Stadt dienen, sind von jeder Rentenabgabe befreit. Zur
Feststelluing der zur Erhebung gelangenden stddtischen
Grund- und Differentialrenten hat die Sowjet-Regierung be-
sondere Bewertungskommissionen eingesetzt, die auf einer
unparteiischen Grundlage stehen sollen. Fiir die gesamie
Sowjetunion wurde als oberste Instanz eine zentrale Bewer-
tungskommission gebildet. Da die Sowjet-Union bekanntlich
aus Teilrepubliken besteht, wie beispielsweise die Ukraine,
so verfiigt jede der an die Union angeschlossenen Republiken
iiber eine eigene Staatsbewertungskommission, der die ein-
zelnen Bezirksbewertungskommissionen untersellt sind. Die
weitere Organisation fiithrt dann zu den Kreisbewertungs-
Kommissionen, welche sich mit der Bewertung der Grund-
und Differentialrente derjenigen Stiddte befassen, die in dem

betreffenden Kreise liegen. Gegen die Beschliisse der Kreis-
kommission findet eine etwaige Berufung an die Bezirks-
kommission statt. Praktisch haben beide Bodenrenten als
Staatseinnahme keine grosse Bedeutung erlangt, da sie gegen
den Voranschlag weit zuriickgeblieben sind. Man hatte <en
Gesamtertrag der Grundrente auf 9 Mill. Goldrubel, etwa 18
Mill. R. M. berechnet, doch wurden tatsdchlich nur etwa 3
Mill. Goldrubel erzielt.

Das Sowjet-Gesetz vom 29. Mai 1924 brachte auch eine
gewisse Regelung der Siitze der Grundrente, doch zeigte sich
bald, dass diese Sitze zu hoch festgelegt waren, da sie in vie-
len Féllen den Ertrag der Pachten iiberstiegen. Inzwischen
hat die Regierung durch mehrere Dekrete versucht, durch
Herabsetzung der Sitze in einzelnen Stddten wirtschaftlich
ertrdgliche Verhiiltnisse zu schaffen. Um einen Einblick in
die stiidtische Bodenwirtschaft der Sowjet-Union zu gewin-
nen, mogen hier einige Angaben aus einem Bericht des
Volkskommissariats fiir innere Angelegenheiten folgen. Die
amtliche Untersuchung erstreckte sich auf 251 von 539
Stiddten der russischen Sowjet-Republik. Man teilte hiernach
den Boden innerhalb der Stadtgrenze in vier Kategorien und
zwar erstens Boden, der unter unmittelbarer Verwaltung der
zentralen Staatsbehorden steht, etwa 4,4% des gesamten
stiadtischen Bodens ausmachend, zweitens Bauland und Wohn-
land, also eigentliches Siedlungsland der Stddte, etwa 12,6%
der Gesamtfliche betragend: drittens offentliche Freiflichen
fiir Verkehr, Erholungs- und Spielplitze, Friedhife, sowie
Miill- und Fikalienpldtze umfassend. Dazu gehoren auch
Fliisse und Teiche. Diese offentlichen [Freiflichen bean-
spruchene 12,4% der Gesamtfliche des stidtischen Bodens.
Da ein erheblicher Teil der russischen Stddte noch ohne Ka-
nalisation ist, an deren Stelle die sogenannten Abwerfplitze
treten, beanspruchen letztere in manchen Stidten nicht ge-
ringe Bodenfldchen, oft bis zu 2%. Die vierte Kategorie um-
fasst die sogenannten «nutzbaren Zugehorigkeiten», die etwa
70,6% beanspruchen. Es handelt sich hier hauptsichlich um
Weideland, Aecker, Wiesen und Obst- und Gemiisegirten.
Es sei bemerkt, dass in den ersten Jahren nach der Revolu-
tion jegliche Bodenbewirtschaftung seitens der Stidte unter-
blieb, sodass eine allgemeine Verwahrlosung um sich griff.
Erst in den letzten Jahren ist man wieder zu einer wenn auch
immer noch sehr bescheidenen Bodenbewirtschaftung gekom-
men. Zum Teil trugen auch die von den Stiddten geforderten
zu hohen Pachten daran schuld. So betrugen 1925 die Durch-
schnittspachten fiir Gemiisegirten pro Hektar 62 R., M. und
fiir Ackerland 14 R. M. Es liegt daher viel stddtischer Boden
unbewirtschaftet brach.

Nichtsdestoweniger beginnt sich auch bei den russischen
Stidten eine gewisse Planwirtschaft langsam herauszubilden.
Der Frage nach der Errichtung von Neubauten bringen die
russischen Stadtverwaltungen naturgemiiss ein grosses Inter-
esse entgegen, da es aber in den ersten Jahren des Bestehens
der Sowjet Republik an jeglichen Mitteln fiir Bauzwecke
fehlte, blieb alles in der Theorie stecken, die iiberhaupt
reichlich auf staatspolitischem Gebiet in der Sowjetunion ge-
trieben wird. Bauparzellen kénnen nur von der Stadtverwal-
tung als Triger des Obereigentums erlangt werden, wie auch
die Stadt simtliche Neubauten kontrolliert. Die Wohnuugs-
not ist in den russischen Stidten deswegen so umfangreich
geworden, weil viele Landbewohner infolge der oft unleid-
lichen Verhiltnisse auf dem Lande Aufnahme und Zuflucht
in den Stidten suchen. Wenn auch die leitenden Kreise der
Sowjet-Regierung mit der Gedankenwelt des modernen
Stidtebaues durchaus vertraut sind, so fehlt diese Kenntnis
andererseits in manchen Stadtverwaltungen véllig. Durch
vielfache Rundschreiben sucht zwar die Regierung den Sinn
fiir den modernen Stidtebau zu wecken, doch ergeben sich
nur bescheidene Erfolge. Im Jahre 1922 hat das Volkskom-
missariat fiir innere Angelegenheiten in Moskau ein Zentral-
Archiv mit der Aufgabe begriindet, Pline aller russischen
Stidte zu sammeln und zu ordnen. Sowohl in Moskau wie
Leningrad hat man Museen errichtet, die sich ausschliesslich
mit kommunalen Aufgaben beschéftigen. In gleicher Richtung
bewegt sich eine 1923 begriindete Hochschule fiir Kommunal-
wissenschaften zu Leningrad. Ein Mangel an Architekten be-
steht nicht, stddtebauliche Wettbewerbe bekunden manches
hervorragende architektonische Konnen,  aber schliesslich
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Ueber die Gestaitung des Wohngartens
Giirtchen am Ziirichsee
Ausfithrung Gebr. Mertens, Ziirich.

versinken alle Bau-Entwiirfe in die Vergessenheit, da es zur
praktischen Ausfithrung an Mitteln vollig fehlt. Die in Russ-
land heute allgemein herrschende Verarmung unterbindet
jedes hohere Wollen, soweit es- auf die praktische Tat an-
kommt.

Die Sowjet-Union musste sich, wie in allem auch zur
Schaffung eines neuen Baurechts entschliessen. Das erste
revolutionire Gesetz dieser Art erging am 8. August 1921,
das sehr schnell verdndertin dem «Gesetz vom 14. August
1922 iiber das Baurecht» eine gewissen feste Grundlage er-
hielt. Zwar wurde auch dieses Gesetz noch mehrfach ver-
dindert, so durch das Gesetz vom 21. November 1927, das die
Richtlinien fiir den Baurechtsvertrag festlegte. Durch
letzteren erwirbt der Bauberechtigte von der stadtischen Be-
horde ein Nutzungsrecht an einem bestimmten unbebauten
oder bebauten Grundstiick und zwar fiir Steinbauten bis auf

die Dauer von 65 Jahren und fiir Holzbauten bis zu 50
Jahren. Der Bauberechtigte seinerseits iibernimmt die Ver-
pflichtung, auf der Parzelle auch tatsichlich zu bauen. Um
Privatpersonen einen Anreiz zum Bauen zu geben, haben die
Sowjet-Baugesetze die Nutzungsdauer der Grundstiicke stén-
dig heraufgesetzt und zwar ist die Entwicklung von urspriing-
lich 40 Jahren zurzeit bei 65 Jahren angelangt. Nach Ablauf
des Nutzungsrechtes fallen die Bauten in den Besitz der
Stadt. Erwiihnt sei, dass die kommunistische Sowjet-Republik
das Erbrecht im Prinzip abgeschafft hat. Allerdings ist in-
nerhalb der 65jihrigen Nutzungsdauer eine Vererbung Zzu-
lassig. Ebenso kann das Baurecht verdussert und verpfiandet
werden. Der Baurechtsvertrag wird gegen Zahlung einer be-
stimmten Pacht an die Stadt gewéhrt. Soweit es sich um die
Ausfithrung von Wohnungsbauten handelt, bei denen we-
nigstens 75% der bebauten Fliche Wohnungsraum sein muss,
werden besondere Vergiinstigungen gewihrt. Da ein auf 65
Jahre festgelegtes Benutzungsrecht der Dauer nach als recht
erheblich bezeichnet werden muss, so kann man sich hier
nicht des Eindrucks erwehren, dass hier praktisch fast von
einem <«Eigentum» gesprochen werden kann, obgleich doch
gerade die Staatslehre des Kommunismus den Eigentumsbe-
griff restlos ablehnt und verneint.

Besonders zu beachten ist, dass nach Ablauf der 65jih-
rigen Nutzungsdauer bei Steinbauten diese nicht ohne wei-
teres freies Eigentum der Stadt werden, sondern letztere hat
die Verpflichtung, an den Nutzungsberechtigten eine ange-
messene Entschddigung zu zahlen. Auch hierin liegt iiber-
raschenderweise eine Anerkennung des Eigentumsbegriffes.
Noch weiter ist das am 21. Dezember 1926 erlassene Gesetz
iiber die Wohnungsbaugenossenschaften gegangen, das letzte-
ren ein zeitlich unbegrenztes Bodenbenutzungsrecht gewihrt.
Selbst iltere Baurechtvertrige derartiger Genossenschaften
werden riickwirkend auf zeitlich unbegrenzte Dauer abgein-
dert. Den Sowjet-Baugenossenschaften ist im iibrigen ein
ausdriickliches Eigentumsrecht auf die errichteten Wohnbau-
ten zugesprochen und zugesichert worden. Damit hat in die-
sem [all die Sowjet-Regierung den Eigentumsbegriff, der
sonst soviel umstritten war, klar und deutlich anerkannt. Da
Russland aus eigener finanzieller Kraft in keiner Weise eine
grossziigige Bautitigkeit betreiben kann, haben die Sowjets
versucht, ausldndische Baufirmen hierfiir zu interessieren.
Das Ausland hat sich aber bisher ziemlich ferngehalten, von
wenigen Ausnahmen abgesehen. Aus Deutschland hat sich
Ende 1926 lediglich die Firma Paul Kossel- Bremen bereit ge-
funden, eine grossere Bautitigkeit in Russland zu entfalten.
Es geschieht dies in Gemeinschaft mit dem russischen Zen-
tralverband der Wohnungsgenossenschaften auf der Grund-
lage einer neugegriindeten Aktiengesellschaft, der Russgers-
troi. In Frage kommen hauptsichlich Wohnungsbauten aus
Beton. Abschliessend kann gesagt werden, dass auch in
Russland der Wohnungsbau in den letzten Jahren gewisse
Fortschritte aufzuweisen hat, wenn diese auch immer noch
bescheiden sind. Schliesslich ist jeder Wohnungsbau eine
Kapitalsfrage, die naturgemiss in dem stark verarmten
Russland auf besondere Schwierigkeiten stosst.

Ueher die Gestaltung des Wohngariens

Von Oskar Mertens, Gartenarchitekt, Ziirich

Die Hauptsache bei der Gestaltung des Wohngartens ist
das richtige Erfassen der Aufgabe. Zu diesem Zweck ist mog-
lichst abzukldren, wozu die betreffende Anlage iiberhaupt
dienen soll, was fiir Anspriiche an sie gestellt werden. Die
frithere Auffassung, dass der Garten fast nur als Schmuck
und Rahmen des Hauses zu dienen habe, gilt heute nicht
mehr. Der Garten soll Wohnung im Freien sein. Er muss
also fiir Aufenthalt, Arbeit, Nutzen und Erholung der Familie
da sein. All' diese Wiinsche sind daher moglichst detailliert
zusammenzustellen.

Leider ist es aber den wenigsten Gartenbesitzern ver-
gonnt, ihre Wiinsche auch restlos zu verwirklichen. Eine
grosse Zahl von aussen und innen wirkenden Umstdnden
verunmdoglichen dies. Es gilt Riicksicht zu nehmen auf die

Griosse und Lage des Gelidndes, seine Bodenbeschaffenheit,
seine Orientierung zur Sonne, seine Umgebung. Auch der
Charakter und die Stellung des Hauses zum Grundstiick be-
einflussen die Gartenlésung stark. Alte vorhandene Badume
oder Pflanzungen konnen die Neuanlage weitgehend storen
oder fordern.

Wohl wichtigster und leider meist beschrinkend wirken-
der Umstand ist heute die Geldfrage geworden. Durch sie
werden nur allzuviele berechtigte Wiinsche, ja oft direkte
Notwendigkeiten verunmoglicht. Aber auch hier muss offen
mit diesen Realititen gerechnet werden, ansonst der Garten
zur jahrelangen Quelle des Aergers und der Sorgen werden
kann.

Sind also die vielen vorhandenen Gartenwiinsche unter
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