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Claudia von Werlhof

Auf dem Weg zur post-patriarchalen Zivilisation

Zu einem neuen Paradigma

Wir haben uns seit lingerem gefragt, was eine Zivilisation ausmacht und

was in der gegenwirtigen falsch lduft. Daran wire zu sehen, wie es anders

zu sein hitte und wie damit moglichst bald begonnen werden konnte oder

vielleicht schon wird. Denn die Auswirkungen der gegenwiértigen Zivili-

sationskrise werden ja in vielen Teilen der Welt lingst gespiirt und auf sie
_ wird schon mehr oder weniger umfassend reagiert. '

Wir gehen also davon aus, dass etwas getan wird und werden kann,
selbst wenn wir nicht wissen, ob es ,,reicht” oder ob und in welchem Maf3e
wir von den Kdmpfen innerhalb des Systems in dessen Niedergang gezogen
und/oder von einer zunehmenden Unbewohnbarkeit der Erde eingeholt
werden. Es bleibt uns allerdings letztlich nichts anderes iibrig, als es zu
versuchen: den Aufbruch aus der Zivilisation des Patriarchats.

Damit sind wir bei den beiden zentralen Begriffen unseres Projekts
angekommen (vgl. Projektgruppe Zivilisationspolitik 2009), ndmlich Zi-
vilisation und Patriarchat neu zu bestimmen. Wir verstehen unter Zivilisa-
tion fiinf grundlegende Verhiltnisse, die sie in ihrem Charakter definieren:
das allen anderen Verhiltnissen zugrunde liegende Naturverhéltnis, zu dem
Okonomie und Technik gehoren; das politische Verhiltnis, in dem die
Regeln der Gesellschaft formuliert sind; das Geschlechterverhiltnis,
welches das Zusammenleben von Ménnern und Frauen sowie die Repro-
duktion der Gattung betrifft; das Generationenverhiltnis, welches das
Zusammenleben der Generationen, von den Ahnen und den Alten bis zu
den Jungen und den noch Ungeborenen zum Thema hat, sowie das Trans-
zendenzverhiltnis, das die Fragen nach dem Sinn, dem Woher und Wohin
des menschlichen Lebens innerhalb der Natur und der Welt behandelt.

Diese Verhiltnisse konnen mehr oder weniger natur- und lebensfreund-
lich oder —feindlich, autoritdr oder egalitdr, gewalttdtig oder gewaltfrei,
zwanghaft oder kooperativ, kurz- und langfristig, ohne oder mit dem Be-
wusstsein von einer Verantwortung angelegt sein. Dies macht den Unter-
schied zwischen verschiedenen Zivilisationen aus, nicht zuletzt denjenigen
zwischen einer matriarchalen und einer patriarchalen als den beiden
,Grundmodellen* von Zivilisation, iiber die wir weltweit und historisch
Kenntnis haben.? Damit haben wir einen Zivilisationsbegriff grob definiert,
der nicht — wie generell in der Neuzeit und aufgrund des Kolonialismus
—andere Zivilisationen als die eigene ,,wild*, ,,primitiv* oder ,,barbarisch*
nennt, sondern diese grundsitzlich anerkennt und iiber einen ,,MaBstab*
verfiigt, mit dem der spezifische Charakter einer jeden Zivilisation definiert
werden kann, die eigene mit eingeschlossen.
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Unter Matriarchat verstehen wir eine Zivilisation, die nicht etwa von
Frauen beherrscht wird, wie filschlicherweise immer noch die meisten
Menschen und auch Wissenschaftler behaupten, falls sie sich iiberhaupt
auf diesen Begriff einlassen.” Sondern Matriarchate* sind, so verschieden
sie im Einzelnen in der Geschichte und auch gegenwiirtig in Form noch
lebender Matriarchate aussehen, im Wesentlichen geprégt von lebens- und
naturfreundlichen, egalitiren, kooperativen, gewaltfreien und verantwor-
tungsvollen Verhiltnissen, die sich iiber lange Zeitrdume auch unter
schwierigen Umweltbedingungen bewiihrt haben. |

Die patriarchale Zivilisation dagegen ist iiberall von einer gegenteiligen
Gestaltung der Verhiltnisse geprigt, die in Form von gesellschaftlichen
Widerspriichen entstehen, wihrend die urspriinglich matriarchale Gesell-
schaft gewaltsam unterworfen, zerstort und transformiert wird. Damit ist
die patriarchale Zivilisation vom Beginn an ein kriegerisches Gegenmodell
(,,Kriegssystem®) zur matriarchalen’, das jedoch bis heute nicht ohne
Reste des Matriarchats als ,,zweiter Kultur® auskommt.® Ein ,reines® Pa-
triarchat ohne jeden matriarchalen Rest wird also angestrebt, kann aber
letztlich nicht erreicht werden, weil es an seiner ,,Unfruchtbarkeit* ein-
gehen wiirde.” Diese Dialektik macht die reale Entwicklung des Patriar-
chats, einschlieBlich seiner radikalisierten modernen Variante, des Kapi-
talismus, aus. Wahrenddessen setzen seine Apologeten voraus, dass ein
vollstiandi g vom Matriarchat ,,befreites* Patriarchat existieren kdnne, ja in
der Vergangenheit schon existiert habe und schlieBlich unsere Zukunft
bestimmen werde.®

Die Grenzen der Entwicklungen zum Patriarchat scheinen heute er-
reicht zu werden. Weniger ,,an Matriarchat” kann es offenbar nicht geben,
ohne die patriarchale Zivilisation in ihrem Bestehen selbst ernsthaft zu
gefahrden. Es ist umstritten und noch viel zu wenig untersucht, woher die
historische Wende von der matriarchalen zur patriarchalen Gesellschaft
und Zivilisation kam, Faktum aber ist, dass sie kam.’ Heute ist das Pat-
riarchat auf seinem Hohepunkt der ganz real versuchten utopischen Er-
setzung alles Matriarchalen durch etwas angeblich ,,Besseres® und ,,Ho-
heres* angekommen: dem Versuch der politischen, religiosen und dko-
nomisch-technologischen — ,alchemistischen“'® — Uberbietung und
schlussendlichen Abschaffung der Mutter und (Mutter) Natur selbst.
Nichts Geringeres als ein Unabhingig-Werden von allen irdischen Voraus-
setzungen durch eine ,,Schopfung aus Zerstorung“!! jenseits der Natur-
zyklen und -zusammenhinge soll den Beweis fiir die Moglichkeit und
sogar Ewigkeit einer angeblich ,,guten* Herrschaftsordnung der angeblich
»Schopferischen Viter” und ihres Vorbilds, des monotheistischen Vater-
Gottes im Jenseits, liefern. ' _

Damit ist ein neuer Patriarchatsbegriff formuliert, der neben dem hi-
storischen Patriarchat auch die gegenwirtige Zivilisation dem Patriarchat
und einem Kontinuum vom Matriarchat zum Patriarchat zuordnen kann.
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Die gegenwirtige moderne Zivilisation ist demnach der Gipfel dieser
Entwicklung in Gestalt des kapitalistischen (bzw. ,,sozialistischen®) Pat-
riarchats. Darin findet die Welt eine verneinende, ,,gnostische®, also zutiefst
lebens-, leib- und naturfeindliche, ja nihilistische Grundhaltung dieser
Zivilisation — im Bemiihen um die Schaffung einer ganz anderen Welt
beziehungsweise ,,zweiten” Natur oder ,,Maschine® — ihren materialisti-
schen ebenso wie idealistischen und religiésen sowie ihren vor allem ge-
walttitigen und vernichtenden Ausdruck. Dieser zeigt sich daran, dass die
Utopie des Patriarchats in ihr Gegenteil, die ,,Dystopie®, also in eine von
Menschen gemachte soziale und 6kologische Katastrophe umschligt.'?
Dies geschieht unerklirt, aber nicht unerkldrlich. Denn das anscheinend
unaussprechliche Geheimnis der Moderne als kapitalistisches Patriarchat
ist ihr Kannibalismus im weitesten Sinne: Der Maschine — dem modernen
Geld, der Ware, kurz, dem Kapital — wird wie einem patriarchalen Gott
buchstiblich das Leben geopfert, das als vergangenes, ,,geronnenes* Leben
in Form von ,,Arbeit* und erster, urspriinglicher Natur zu ihrer Herstellung
angeeignet, transformiert und ,,konsumiert* wurde.

Dabei mochte ich festhalten, dass ich erst von der Technologiekritik her
einen Zugang zu diesem ebenso umfassenden wie differenzierten Patriar-
chatsbegriff gewonnen habe. Grundlegend war dabei die Verwendung der
von Renate Genth und anderen entwickelten sozialwissenschaftlichen
Analyse der Maschine als der Technologie der Moderne und des Kapitalis-
mus/Sozialismus'4, die bisher als ,,technischer Fortschritt“ oder ,,Ent-
wicklung der Produktivkrifte* von einer umfassenden Kritik fast immer
ausgenommen war. Ich habe dann entdeckt, dass auch eine friihere Techno-
logie und die sie begleitenden Glaubensbekenntnisse im Sinne einer an-
geblich moglichen, ja segensreichen ,,Schopfung aus Zerstérung® bereits
das patriarchale Ziel einer Uberwindung und ,,Ersetzung® von Mutter (und)
Natur formuliert hat, sich aber noch nicht durchsetzen konnte: die Alche-
mie seit der Antike. Ich tiberpriife daher die Frage, ob die neuzeitliche
Technik nicht gerade als iiberaus gewalttitiger Versuch der Realisierung
des alten Traums der Alchemie verstanden werden kann, anstatt — wie
iiblicherweise umgekehrt — als erfolgreiche Uberwindung einer zum
Scheitern verdammten vormodernen (Natur-) Wissenschaft.!”

Bedeutet das offensichtlich bestehende Tabu der Technikkritik also, dass
damit gerade auch die Patriarchatskritik ein Tabu bleiben sollte, von einer
die Maschine und moderne Naturwissenschaft als patriarchale hinterfra-
genden Kapitalismuskritik, ja der Notwendigkeit ihres Scheiterns als
,,alchemistische* ganz zu schweigen?

Sehen wir von hier aus auf den gegenwirtigen Zustand der Welt in ihrem
beschleunigten Zer-Fall, dann erkennen wir deutlich, dass die in ihrem
Charakter patriarchalen Natur-, Geschlechter-, Generationen-, Transzen-
denz- und politischen Verhiltnisse der herrschenden Zivilisation diese nicht
mehr zu erhalten und zu gestalten vermdgen.
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Das ist die Krise, in der sich die Moderne befindet: Sie miisste eine neue,
und zwar sehr verschiedene Zivilisation zu sich selbst hervorbringen, also
viel mehr als bloB eine etwas anders organisierte Gesellschaft. Zu einer
solchen Alternative ist sie aber grundsitzlich nicht in der Lage. Denn
diese Alternative muss durchs Nadelohr des Patriarchats. Daher wird eine
post-patriarchale Zivilisation, die logischerweise gleichzeitig post-kapita-
listisch ist, nur gegen die bestehende Zivilisation oder neben ihr entstehen.
Dies ist allerdings nur dann moglich, wenn neue, Orientierung gebende
»,mimetische Sphiren* eines gemeinsamen Aufbruchs in eine andere Welt
entstehen, weil die lebendigen und kreativen ,,mimetischen Féihigkeiten“16
von immer mehr Menschen sich nicht mehr ,,verderben® und ,.fetischis-
tisch® an die modernen patriarchalen ,,Errungenschaften” binden lassen.

Wir haben damit den Weg in ein vollig neues Paradigma beschritten,
den wir allerdings zunichst allein unternehmen (vgl. Behmann 2009).
Denn die Wissenschaft ist generell, bis auf Ausnahmen in verschiedenen
Teilen der Welt, bisher nicht bereit, dhnliche Anstrengungen zu machen,
um eine Erkldrung fiir den desastrosen Zustand der gegenwirtigen Zivi-

lisation, geschweige denn Alternativen dazu, zu finden und hilt, ihrer

Tradition als Vertreterin des Herrschaftswissens gemél, eisern am
Glauben an die Errungenschaften der modernen Welt und dem jeweiligen
politischen System fest.

Sogar ein Teil der sozialen Bewegungen, vor allem im Norden, ist immer
noch nicht willens oder in der Lage, das inzwischen offen zutage tretende
Dilemma der modernen, insbesondere westlich gepragten Zivilisation und
ihrer patriarchalen Tiefenstruktur zu erkennen.!” Es gibt immer noch ein
Tabu: ,,Unsere* Zivilisation insgesamt darf nicht im Grundsitzlichen an-
gegriffen werden.'® SchlieBlich geht es vielen immer noch nur um einen
Wechsel an der Machtausiibung anstatt darum, ,,die Welt zu verdndern ohne

die Macht zu ergreifen*.!”

Anmerkungen
Werlhof 1985 und 1996a, Werlhof/Bennholdt-Thomsen/Faraclas 2003.
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Es ist wie mit dem Kapitalismus: auch in ihm kann nicht alles in Ware/Tauschwer trans-
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allgemeine Tod eingetreten. ,
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dass explizit von ,,Patriarchat* gesprochen wiirde. Der Begriff ist tabuisiert, nicht existent
oder falsch definiert.
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