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Diskussion

Christian Schmid-Cadalbert

Gibt es eine Kriegssprache?
Eine Replik auf Franz Hochstrasser *

Gegen Hochstrassers Sprach- und Wortverstandnis gibt es vom linguistischen
Standpunkt aus einiges einzuwenden.

Hochstrasser geht grundsdtzlich davon aus, dass das Wort als sprachliches Zei-
chen eindeutig ist und daher eindeutig fiir etwas Aussersprachliches steht,
es bezeichnet bzw. es widerspiegelt. Zudem hat diese eindeutige Wortbedeu-
tung offenbar weder eine historische, noch eine soziale noch eine pragmati-
sche Dimension. Hinter dieser Auffassung steht die einfachste Version einer
Zeichentheorie, namlich die, welche besagt, das Zeichen sei ein Ding, welches
fir ein anderes Ding stehe. Diese Auffassung des Wortbegriffs hat sich fiir
natiirliche Sprachen lidngst als unhaltbar erwiesen. Sie gilt eigentlich nur noch
fir artifizielle Sprachen.

Die Bedeutung eines natiirlichsprachlichen Wortes ist ein Komplex, der im
weitesten Sinn abhédngig ist vom widergespiegelten Objekt, vom Erkenntnis-
gegenstand, vom erkennenden Subjekt und dessen gesellschaftlicher Bedingt-
heit und vom Sprachsystem.

1. ,,Die Sprache dient der Widerspiegelung der Wirklichkeit. Ist diese durch
gesellschaftlich bedingte Entfremdung zunehmend verdinglicht, so schlagt
sich dies auch in der Sprache nieder.”” (Hochstrasser, S.101). Diese beiden
Sdtze enthalten, jeder fiir sich genommen, nur Teilwahrheiten. Ihre Verkniip-
fung ist inhaltlich falsch.

In der neueren Linguistik (v.a. in der Sprechakttheorie) wird unterschieden
zwischen dem Inhalt einer Ausserung (ihrem propositionalen Gehalt) und
ihrer kommunikativen Funktion (dem Sinn, den die Ausserung in der jeweili-
gen Situation hat). Kommunikation ist primir kein Austausch von Aussa-
gen und Bewertungen, sondern eine Funktion in einem Handlungsprozess;
sie ist durch Verhalten motiviert und motiviert selbst Verhalten. Aus Hoch-
strassers Ausfiihrungen wird nicht deutlich, ob er im Bereich des Inhalts
oder in demjenigen der kommunikativen Funktion argumentiert. Er verwischt
eine Unterscheidung, welche sich als notwendig und dusserst fruchtbar erwie-
sen hat. Wir werden in den folgenden Ausfithrungen, bezogen auf Kriegsbe-
griffe in der Alltagssprache, beide Bereiche getrennt behandeln.

2. Was den Inhalt betrifft, so sind natiirlichsprachliche Worter grundsétzlich
mehrdeutig (polysem). Erst ihre Verwendung im Text macht sie unter Um-
stinden eindeutig (Monosemierungsprozess). Das gilt z.B. auch fiir ein Wort
wie ,,Bombe”. In der Bedeutung ,Sprengkorper’ ist ,,Bombe” im 17.Jh.
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iiber frz. bombe, it. bomba aus lat. bombus ,,dumpfes Gerdusch” entlehnt.
Heute hat sich die Bedeutung zu ,,Sprengkorper mit hoher bis hochster Ver-
nichtungskraft” entwickelt. Als Inbegriff des ,,Wirkungsvollen und Gewal-
tigen” erscheint ,Bombe” in Ableitungen und Zusammensetzungen wie
,bombig, bombensicher, bombenfest, Bombenerfolg, Bombenfest, Bombe
(als Ausdruck der Fussballsprache)” usw., die alle im 20.Jh. entstanden sind.
,,Bombe’” hat also eine Grundbedeutung mit historischer Dimension und eine
iibertragene Bedeutung, in der aus der Grundbedeutung nur noch der Be-
standteil ,gewaltig, wirkungsvoll” aktualisiert wird. Wichtig ist nun fir
unsere Argumentation, ob bei Wortern mit ,,Bombe” im iibertragenen Sinn
die Grundbedeutung iiberhaupt noch realisiert wird. Gegen eine solche Auf-
fassung sprechen Worter wie ,,Fuss des Berges, Tischbein, Salatkopf, Flas-
schenhals (fiir Engnis)” usw. In diesen Wortern ist die urspriingliche Bedeu-
tung der uns interessierenden Bestandteile, ndmlich Fuss, Bein, Kopf usw.
weitgehend verloren gegangen. Es handelt sich dabei um Exmetaphern ohne
bildliche Funktion. Sie sind synchronisch gesehen, d.h. auf unseren Sprach-
zustand bezogen, nicht zu unterscheiden von anderen nicht-metaphorischen
Ausdriicken. Die Lexika aller Sprachen sind voll von Exmetaphern. Fiir
Exmetaphern aus dem Bereich der Kriegssprache greift deshalb Hochstras-

sers Argument nicht, dass sie nur moglich seien ,,unter Lebensverhiltnissen,
in denen Krieg als spezifische Form von Gewalt bestimmend ist” (S.99).
Sie sind vielleicht nur unter solchen Verhiltnissen entstanden, moglich blei-
ben sie auch spidter unter gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen. Das
Lexikon einer Sprache ist etwas historisch Gewachsenes, es widerspiegelt
nicht in jedem Fall aktuelle gesellschaftliche Verhiltnisse.

Das fir ,,Bombe” Gesagte gilt ebenso fir ,Rakete, Kaliber, Salve, Front,
Offensive” usw. ,,Bombe” ist iiberdies ein besonders gutes Beispiel, weil
es reihenbildend wirkt. Reihenbildende Worter werden grundsitzlich entkon-
kretisiert. Wer weiss schon, dass ,,-heit”, heute nur noch enthalten in Deri-
vativen wie Schonheit, Gesundheit usw., noch im Mittelhochdeutschen als
Wort existierte und die Bedeutung ,Person, Stand, Rang, Wesen, Beschaffen-
heit, Art’ hatte.

3. Anders steht es mit der Bezeichnung ,Maschinengewehr Gottes™ fiir den
Sektenprediger Billy Graham. Hier fungiert ,Maschinengewehr” als kreative
Metapher, in der die Grundbedeutung noch voll realisiert wird. Dieser
Ausdruck ist deshalb im Hochstrasserschen Sinn ideologisch.

4. Hochstrasser sagt: ,Kriegssprache verdinglicht” (S.101). Verdinglichung
in und mit Sprache ist ein Prozess, der so weit greift, dass er vom Bereich
Kriegssprache zu trennen ist. So ist jede Art von Metaphorisierung in einem
gewissen Sinn Verdinglichung. Sprachen verfiigen im allgemeinen iiber einen
reichen Fundus an Mitteln, um Abstraktes zu konkretisieren, um Sachverhal-
te bildlich auszudriicken und um jemanden ins Bild zu setzen. So kann ich
von jemandem sagen, er sei schnell wie eine Rakete, treu wie ein Hund,
saudumm und bérenstark. Beziiglich des Aspektes ,,Verdinglichung” ist
,schnell wie eine Rakete” ebensowenig angreifbar wie die anderen Sprach-
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bilder.
Soviel zum Bereich des Inhalts sprachlicher Elemente.

5. Ob Kriegssprache eine ,skandaldse Sprache” (S.100) sei, ob sie ,,ideolo-
gisch” (S.102) sei oder ob sie mit einer , Militarisierung des Alltags” (S.103)
in Beziehung zu setzen sei, kann nur im Bereich der kommunikativen Funk-
tion von Sprache untersucht werden. Hochstrasser zitiert (S.102) Robert
Heims Aussage, Worter seien neutrale Zeichen, denen ideologischer Gehalt
erst durch (ideologischen) Gebrauch zukomme. Dem hilt er entgegen, dass
Kriegsworter keine neutralen Zeichen seien, sondern ,,durch ihre gesellschaft-
lich-historische Entstehung zu verhiltnismissig eindeutigem Gebrauch be-
stimmt” (S.102). Wie wir unter 14 zu zeigen versucht haben, ist hier Hoch-
strasser vehement zu widersprechen. Seine Sprachauffassung, welche die
Trennung zwischen Inhalt und kommunikativer Funktion nicht vollzieht, ist
zu naiv und zu wenig reflektiert.

Ich gehe von folgenden (konstruierten) Beispielen aus:

Beispiel a). Bei einem Bier in der Beiz erzdhlt Hans seinen Freunden folgen-
de Geschichte: Gestern hatten wir ein Bombenfest. Tolle Stimmung. Wisst
ihr, der Max, der immer das Kalb macht . . . eh, die Sportskanone war auch
dabei. Haben wir uns amiisiert! Thr hittet die Lachsalven horen sollen . . .
usw.

Beispiel b). Seminar fir angehende BLICK -Reporter. Der Instruktor sagt:
Was ihr schreibt, muss wie eine Bombe einschlagen. Da miissen die Fetzen
fliegen, versteht ihr. Nur Volltreffer sind gut. Ihr geht nicht recherchieren,
ihr geht an die Front. Und hier gibt es nur eines: Angriff. Immer offensiv
bleiben, nicht in die Defensive dringen lassen . . . usw.

Im Beispiel a) sind die verwendeten Kriegsausdriicke weder skandalds, noch
werden sie in einem ideologischen Sinn gebraucht. Es handelt sich um isolier-
te Exmetaphern in einem Text, der weder von seiner Intention noch von
seinem Inhalt her als kriegerisch bezeichnet werden kann. Die verwendete
Sprache ist reich an kraftvollen Ausdriicken, aber weitgehend neutral, wenn
auch wenig reflektiert (das ist bei Alltagssprache im allgemeinen so). Im
Beispiel b) hingegen ist die verwendete Sprache sowohl skandalds als auch
ideologisch. Primér ist dies so, weil sie aus einem Arbeitsbereich einen Kriegs-
schauplatz macht. Hier werden nicht mehr isoliert Exmetaphern verwendet,
sondern das Bild ,Kriegsschauplatz” wird absichtlich, kontinuierlich und mit
einer im Ganzen konsistenten Begrifflichkeit aufgebaut. Dieser Text ist also
sowohl von der Intention wie auch von der sprachlichen Realisation her als
kriegerisch zu bezeichnen.

Die beiden Beispiele sollten zeigen, dass fiir Begriffe wie , Kriegssprache im
Alltag”, ,skandalés”, ,ideologisch” innerhalb eines Modells der sprachli-
chen Kommunikation, ausgehend von konkreten Beispielen, Kriterien zu ent-
wickeln wiren, welche diskutierbar, kritisierbar und nachvollziehbar sein

sollten.

* Franz Hochstrasser: Kriegssprache. In: Widerspruch 7, Zirich 1984, S.98-106.
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Franz Hochstrasser

Die Auflosung der Kriegssprache durch Linguistik —
eine Entgegnung auf Christian Schmid-Cadalbert

Schmid behauptet in seiner Replik, dass in meinem Aufsatz fir Begriffe
wie ,Kriegssprache”, ,skandalds”, ,jideologisch* keine Kriterien vorligen,
um diese Begriffe ,diskutierbar, kritisierbar und nachvollziehbar’ zu machen.
Ich stelle fest, dass Schmid ebendiese Begriffe auf 3 Seiten diskutiert, kriti-
siert (zum Teil auch bestdtigt), dass sie ihm also hierfiir zumindest ansatzwei-
se nachvollziehbar sein mussten. In der Rezeption meines Textes unterlau-
fen ihm aber Fehler oder Missverstindnisse, die mit seiner linguistischen
Betrachtungsweise in engem Zusammenhang stehen. Auf einige davon moch-
te ich ndher eingehen.

Die Trennung von Inhalt und Kommunikation

Schmid meint, ich hitte beim Thema Kriegssprache den kommunikativen
Aspekt von Sprache vergessen. Fast zu vereinfachend schrieb ich aber, die
Kriegssprache wiirde Sprache entsprachlichen, das heisst, sie wesentlicher
kommunikativer Funktionen berauben. Drei Hinsichten auf die Kriegsspra-
che — Verdinglichung, Ideologie, Militarisierung — versuchten dies zu ver-
deutlichen.

Immerhin bleibt am Einwand von Schmid richtig, dass ich den kommunika-
tiven Aspekt der Kriegssprache nicht weiter ausdifferenziert habe. Es schien
mir — bei dieser erstmaligen Thematisierung, und im Rahmen eines Auf-
satzes — verfriiht, auf Kontexte, Partnerhypothesen, Gesprichsstrategien,
Situationstypen u.i.m. einzugehen. Dies ein Unterfangen, das sicherlich in-
teressant und aufschlussreich sein wird.

Die durch Schmid voneinander getrennte Behandlung des Inhalts einer
Ausserung und ihrer kommunikativen Funktion fiihrt ihn selber aufs Glatt-
eis, auf dem er mich fallen sah. ,Inhalt” erhilt bei ihm die Qualitidt des
Bestimmten, ,,Kommunikation” die des Beliebigen: daher muss er vehementen
Widerspruch gegen meine Auffassung einlegen, dass Kriegsworter ,,zu relativ
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