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Rolf Bossart

Herrschaftsraum Zukunft,
Abstellkammer
Vergangenheit

«To praise the glorious future and the hopeless past.»

Father John Misty, Leaving L. A./Pure Comedy

«The old tyrants invoked the past; the new tyrants will

invoke the future.»
Gilbert Keith Chesterton

«Wir miissen die Vergangenheit vergessen, um fiir die Zukunft geriistet zu
sein, rief kiirzlich ein Leitungsmitglied einer deutschen Hochschule ins
virtuelle Auditorium einer Tagung. Um den Grad der Ideologisierung des
Begriffs der Zukunft zu ermessen, ist es hilfreich, sich die Statements und
Begrifflichkeiten jener Fithrungspersonen anzuhoren, deren beruflicher Er-
folg nicht mehr nur vom Bekenntnis zur Offenheit fiir die Zukunft, sondern
von ihrer rechtzeitigen Antizipation abhédngig scheint. Zukunftsforschung
als etablierte Zunft und Phrasen wie die von der Zukunft, die nicht wartet
und fiir die man geriistet sein muss, verraten den Charakter der ideologisier-
ten Zukunft: Sie ist nicht der Raum des Unbestimmten, den wir nur ahnen
und nie sehen kdnnen, sie ist vielmehr unser sicheres Schicksal, das auf be-
reits verlegten Schienen heranfahrt.
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Die ideologische Schliessung der Zukunft

Im Manifest des Zukunftsinstituts, dessen Leiter der bekannteste deutsche
Zukunftsforscher Matthias Horx ist, lesen wir: «Wir erkennen, benennen
und beschreiben die Zukunft [..]. Unsere Erkenntnisse erhéhen die Zu-
kunftskompetenz [..]. Wir wirken, indem wir friihzeitig erkennen.» Haupt-
instrument aller Zukunftsforschung sind die «Megatrends». Sie sind laut
Zukunftsinstitut die «Blockbuster des Wandels»: «Gesundheit, Gender Shift,
Globalisierung, Konnektivitit, Individualisierung, Mobilitit, New Work,
Neo-Okologie, Sicherheit, Urbanitit, Silver Society, Wissenskultur.» Bei der
Arbeit mit Megatrends «geht es um die Beobachtung langfristiger Entwick-
lungen mit grosser Relevanz fiir alle Bereiche von Wirtschaft und Gesell-
schalft, die sich mit hoher Verlisslichkeit in die Zukuntft «verlangern> lassen»
(Zukunftsinsitut 2021). Nur: Den Megatrend Kapitalakkumulation und Kapital-
konzentration sucht man vergebens, weil er kein Trend ist, sondern der
Zweck, fiir den die Trends arbeiten. Denn wahr am vermeintlichen Wissen
iiber die Zukunft ist ja nur, dass sie immer schon tausendfach kapitalisiert
und auf spateren Gewinn verwettet ist, was gleichzeitig auch die Halbheit
der kapitalistischen Versprechen anzeigt. Denn zu jeder Wette gehéren die
Verlierer:innen, fiir die es anders kommt.

Zukunftsforschung und Wahrsagerei gleichen sich darin, dass sie sich
weder um die Gegenwart noch um die Vergangenheit scheren. Entschei-
dend ist allein das sichere Wissen um die Zukunft. Wer es besitzt, hat die
Macht iiber diejenigen, die sich nur um den heutigen Tag plagen oder sich
zuriickwenden, weil ihnen vorne nichts mehr winkt. Es gilt die Formel: Je
mehr Zukunft, desto weniger Vergangenheit, je weniger Zukunft, desto
wichtiger die Vergangenheit. Weil fiir viele vorne alles zu ist, geht ihre Krea-
tivitdt nach hinten los. Sie klammern sich an alte Traditionen oder — was
ofter der Fall ist - sie erfinden diese neu fiir ihre eigene Vergangenbheit, fiir
ihren eigenen Riickraum der Freiheit, den sonst niemand mehr haben will.

Wiederauflage der Pridestinationslehre

Mantraartige Slogans wie «Zukunft ist machbar» oder die Rede von der
«Zukunftsfahigkeit oder -kompatibilitat» und der «Zukunftskompetenz»
zeigen: Zukunft ist eine Praxis fiir Expert:innen, ein Mysterienkult fiir Ein-
geweihte. Doing future ist Priesterdienst. Aber fiir welchen Gott?

Die Antwort ist weder originell noch iiberraschend. Der Zukunftskult
wiederholt einen Teil der aus dem Geist des Kapitalismus hervorgegange-
nen Pridestinationslehre der Neuzeit, geméss der das bereits entschiedene,
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jenseitige Heil sich durch permanente Anstrengung schon im Diesseits
zeigen kann (Weber 2017). Die Pradestination produziert einen seltsamen
Widerspruch zwischen einer Zukunft, die unerbittlich-unverdnderbar da-
herkommt, und der Moglichkeit, sich mit dem richtigen Handeln zukunfts-
gemdss zu verhalten. Damals wie heute teilt dieser Glaube die Menschen in
jene, die von sich sagen konnen, dass sie alles Erdenkliche getan haben und
der Erfolg ihnen daher beweist, auf dem richtigen Weg zu sein, und in jene,
deren schlechter diesseitiger Zustand ihre immer schon feststehende Verlo-
renheit anzeigt.

Dadurch etabliert sich die Vorstellung eines gnadenlosen Laufs der
Zeit, der sich viele der hier und jetzt anwesenden Menschen und Lebenswei-
sen in Zukunft nicht mehr leisten kann. Dies ist auch der existenzielle
Grund fiir die tiefe Liebe zum Neuen in der Gesellschaft. Wer es mitmacht,
wer es sich kauft, hat Teil an der Zukunft, hat ein Stiick Heil erfahren, ist aber
gleichzeitig eingetreten in den unerbittlichen Entwertungssog des Neuen.
Denn wenn immer nur das Neue gut ist, ist das Gegenwiirtige stets das
Ungeniigende, was eine endlose Reform- und Innovationskette in Gang
setzt, aus der nur schwer herauszukommen ist. Der in allen Prozessen kapi-
talistischer Produktion automatisierte Drang nach dem immer Neuen, der
keinen Wert in der Erhaltung des Vorlaufigen, Unabgeschlossenen, Imper-
fekten sieht, sondern erst im Ende von allem zum Stehen kommt, erweist
sich als Motor von Abfall und Verfall. Zudem kommt das Neue stets schnel-
ler, als man hoffen kann, denn Hoffnung setzt eine wenigstens in Teilen sta-
tische, mangelhafte Gegenwart voraus, die gestaltet und ausgehalten und
nicht einfach nur durchschritten und hinter sich gelassen werden muss. Nur
wo die Zeit stehen bleibt, kann Hoffnung reifen, und nur insofern konnte die
Gegenwart jene spannungsvolle «Jetztzeit» sein, in die nach dem Wort von
Walter Benjamin auch die «Splitter der messianischen» Zeit bereits einge-
sprengt sind (Benjamin 1991, 704). Denn, so Benjamin weiter, «auf den Begriff
einer Gegenwart, die nicht Ubergang ist, sondern in der die Zeit einsteht
und zum Stillstand gekommen ist, kann der historische Materialist nicht
verzichten» (ebd.).

Weil aber in der Neomanie der ideologischen Zukunft das Neue immer
vor der Zeit da ist und insofern selten das lang Ersehnte, sondern das Aufge-
dringte ist, ist die standige Anpassung ans Neue ein wiederholter Akt der
Entfremdung. Dieser kann durch den Trick aufgehoben werden, dass man
versucht, das Kommende zu antizipieren, sich im Geiste mit dem, was un-
weigerlich Tatsache werden wird, bereits heute gemein zu machen, um es
dann zwar nicht als das Erhoffte, aber als das unumstésslich Kommende zu
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begriissen. Womit das Denken auf permanente Antizipation und das Han-
deln auf praventive Anpassung gerichtet werden muss; was wiederum nur
Sinn ergibt, wenn das Neue stets nach denselben Gesetzmaissigkeiten pro-
duziert wird beziehungsweise Innovation sich in den bereits berechneten
Verkaufserwartungen bewegt.

Aber ob das Neue als das freudig Vorhergesagte oder als das Ange-
drohte und Befiirchtete kommt, ist dem antizipierenden Bewusstsein im
Grundsatz einerlei. Es versucht nur, sich schadlos zu halten, indem es sich
moglichst mit den Ersten zum Kiinftigen schlédgt. Diese Indifferenz miindet
in Martin Heideggers Zeit-Philosophie in die Parteinahme fiir das finale
Ende (Heidegger 2014, 186). Wenn das Leben, so Heidegger, nichts weiter als ein
«Vorlaufen zum Tod» (Heidegger 1974,339£) ist, dann ist das eigentliche Ziel jeder
Zukunft der Tod und dann hat der die besten Karten, der sich dem Tod an-
gleicht, das heisst, so lebt, als wiére er schon tot. Die Zukunft, als ein vorne
geschlossenes System, wird bei Heidegger zur «ideologischen Waffe des
Todes» (Hinkelammert 1985), die jener am besten fiihrt, der es versteht, sich in
einer regressiven Bewegung wieder dem Urspriinglichen, als nie der Zeit
verfallenem Sein, anzundhern. «Wo Heidegger Zukunft, der er immer wieder
den Vorrang unter den Zeitdimensionen zuweist, im eigentlichen Sinne
denkt, handelt es sich immer um geschlossene Zukunft. Die Spezifik der <ur-
spriinglichen Zukunft» liegt gerade darin, dass sie das «<Seinkdnnen schliesst»,
das heisst, selbst geschlossen ist.» (Lettow 1999, 340) Als ganz der Zeitlichkeit
enthoben erweist sich stets das Abstrakte, weshalb fiir die Zukunft vor allem
recht behélt, wer dieser moglichst alles Besondere, Konkrete und Stoffliche
austreibt. Besonderer Beliebtheit erfreuen sich daher jene Zukunfts-
konzepte, die nicht mehr versuchen, die Unwégbarkeiten einzugrenzen,
sondern diese selber zum umfassenden Abstraktionsprinzip machen, indem
sie die Volatilitdt von allem zum Naturgesetz und Adaptivitat und Agilitét
zur Losung fiir alles erkldaren. Willkommen in der VUCA-Welt."

Vergangenheit fiir Verlierer:innen

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Ob Heidegger und seine
Adepten Geschichte ausser Dienst setzen, religiose Systeme versuchen, die
Verheissungen in Gewissheiten umzudeuten, ob Fortschrittsideologien Pro-
bleme nur unter dem Aspekt ihrer Beseitigung analysieren, ob naturwissen-
schaftliche Welterklarungen wie der Evolutionismus die Menschheitsge-
schichte nur nach den ewig gleichen Gesetzen fortschreiben lassen oder ob
okonomische Theorien nur in Zyklen denken, gemeinsam ist ihnen allen,
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dass sie die Zukunft nicht als offen, sondern als geschlossen betrachten.
Und gute Philosophie, so lernen wir seit den alten Griechen, bringt Nutzen,
das heisst, sie ldsst sich auch in Gewinne umwandeln. Der Utilitarismus, der
jedes ethische Dilemma und jede tragische Situation in einen vorteilhaften
Tausch verwandelt, solange er fiir die Zukunft einen spekulativen Nutzen
glaubwiirdig machen kann, ist uns in Fleisch und Blut {ibergegangen. Und
jeder kann an der Borse direkt einsehen, welche Zukunftsphilosophie ge-
rade am besten zu Buche schlégt. Start-up-Biotechfirmen treiben in den
USA derzeit in der ersten Investitionsrunde 100-300 Millionen Dollar ein,
insgesamt sind es pro Jahr hundert Milliarden gekaufte Zukunft. Obwohl die
kapitalistische Verwertungsmaschine immer schneller dreht und die Ge-
winne sich normalerweise sofort einstellen miissen, konnen immer mehr
Unternehmen mit riesigen Krediten jahrelang Verluste schreiben. Einziges
Kriterium ist der Glaube an ihre Zukunftstréchtigkeit, was bedeutet, dass
alles dafiir getan werden muss, dass die Zukunft so kommt, wie es die Inves-
tor:innen erwarten. Im Silicon Valley scheint dies 6fters der Fall zu sein und
in Somalia eher weniger. So ist es mit allen Schulden. Wem man glaubt, dass
er sie in Zukunft wird bezahlen konnen, der kann mit Schulden reich wer-
den, wem man es nicht glaubt, der geht an ihnen zugrunde: Credo gibt Kre-
dit. Das viele Geld, womit die Volkswirtschaften seit der Finanzkrise 2008
geflutet werden, ist daher masslos verschenkte Zukunft. Die Sozialdemokra-
tie, die meist fiir eine lockere Geldpolitik einsteht, tauscht damit ein kléines
Stiick krisenfreie Gegenwart gegen eine zukiinftige, endlose Herrschaft der
Superreichen. Unter den Bedingungen des globalen Monopolkapitalismus
landet letztlich alles Geld bei den Giganten jeder Branche; eine Entwicklung,
die eigentlich nur verantworten kann, wer sowieso schon an den nédchsten
grossen Crash glaubt.

Der Herrschaftscharakter der geschlossenen Zukunft ist offensichtlich.
Wer weiss, was die Zukunft bringt, kann sie kapitalisieren, kann sich wapp-
nen, weiss, was andere brauchen werden, und kann bewirken, dass es auch
so kommt, wie man es sich und den anderen weismacht. Oder er kann wirk-
same Massnahmen zur Verhinderung des Kommenden ergreifen und sich,
wenn nicht eintrifft, was sicher schien, dafiir feiern lassen. Und daher befor-
dern alle Schliessungen der Zukunft immer die Teilung der Menschen in
jene, die dem Kommenden entsprechen, und jene, die es nicht tun. Den
Abgehingten und Unterdriickten aber bleibt nur die Vergangenheit in allen
ihren zweideutigen Gestalten: der Trauer, der Nostalgie, der belidchelten
Schiirfarbeit nach verschiitteten revolutioniren Hoffnungen, der Glittung
der Erinnerungen, der Reaktion, der Regression und der Romantik. Je mehr
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Technologieglaube und Sehnsucht nach reiner Natur das 6ffentliche Be-
wusstsein pragen, desto romantischer wird die Gesellschaft. Die Vergangen-
heit als Abstellraum der Zukunftslosen macht diese noch verdéchtiger, als
sie je schon war. Als zukunftsfihig erweist sich daher im Wissenschafts-
betrieb auch, wer das Vergangene ausschliesslich als das zu dekonstruie-
rende und zu iiberwindende Falsche betrachtet.

Ohne affirmativen Bezug auf das Vergangene bleibt nur der Sprung in
die Zukunft, der mit grésster Wahrscheinlichkeit in den bereits durchkapi-
talisierten Rdumen des vorwértsgewandten Forschungs- und Innovations-
paradigmas endet. Waren Zukunftserwigungen ehemals durch moralische
Kategorien bestimmt, sind sie heute vordergriindig vollstindig auf die
Ebene des Wissens verschoben. Doch sind die Szenarien und Risikoberech-
nungen nicht immer so objektiv, wie sie scheinen, vielmehr verschleiern sie
nicht selten dahinterstehende Interessen.

Rettung der Natur durch Vernichtung der Geschichte?

Nirgends sind diese Tendenzen besser zu beobachten als in den Extremposi-
tionen der Klimadebatte und der Klimapolitik. Die hegemoniale Rede vom
Anthropozin macht aus der Geschichte der Menschheit eine objektive geo-
logische Kategorie. Sie macht den Menschen zu einem natiirlichen Problem
fiir die Natur und verortet die Problematik des Ressourcenverschleisses sehr
viel grundsatzlicher in der «Condition humaine» und im Zivilisationspro-
zess liberhaupt als in der Zwecksetzung kapitalistischer Akkumulation.
Dies wirkt sich stark auf die Art der Zukunftsforderungen aus. Denn weil
hier nicht die destruktive Verschmelzung von Wissenschaft und Kapital im
Zentrum 6kologischer Grundiiberlegungen steht, und auch nicht die Ana-
lyse der kapitalistischen Masslosigkeit beziehungsweise der Verlust des Mas-
ses (Konersmann 2021), konnen auch keine den Menschen gemésse Forderungen
nach Riiékgewinnung dieses Masses innerhalb seiner Geschichte erhoben
werden.? Damit wirkt die Heideggersche Zeitvernichtungsmaschine nach
vorne und nach hinten fort: Im Sprung zuriick zum imaginierten, reinen Ur-
sprung, wie er im Antispeziesismus oder im radikalen Veganismus mit-
schwingt, und letztlich in der radikalen Aufhebung der Kategorie Mensch
als im Gegensatz zu den Tieren auf Zivilisation angewiesene Wesen. Und im
Sprung nach vorne, wie er in allen Technologieverheissungen von Biotech
iiber Digitalisierung bis Weltraumfahrt propagiert wird, den Phantasmata
von der definitiven Abkoppelung der Menschen von ihren natiirlichen
Grundlagen.
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Die Realititsdefizite beider Denkrichtungen sind zwar nicht ohne wei-
teres mehrheitsfihig. Aber unter dem Aspekt kiinftiger Kapitalverwertung
trotz drohendem 6kologischem Kollaps scheint die Synthese von «zuriick
zum reinem Naturursprung» und «von Natur abgel6stem Menschendasein»
beziehungsweise von Zivilisations- und Naturfeindlichkeit oder — was auf
dasselbe hinauslduft — von Natur- und Technologiefetischismus erfolgver-
sprechend zu sein. Vegane Lebensweise beispielsweise trigt nicht weit ohne
die mit allen Wassern gewaschene Nahrungsmittelindustrie, und diese kann
ihre Produkte ohne den Traum unschuldig-natiirlichen Daseins ebenfalls
nicht richtig absetzen.

Angesichts der zur Verfiigung stehenden Klimaprognosen scheint die
Zukunft tatsidchlich geschlossen durch den kapitalistischen Ressourcen-
raubbau. Aber genauso ist, wer Mensch und Natur doch noch fiir die Zukunft
retten will, auf die Losungen angewiesen, die sich fiir das Kapital rechnen
und dadurch dem Kapitalismus das Uberleben sichern. Man kann daher
den Wihler:innen kaum tibel nehmen, dass viele wie jiingst in Deutschland
und der Schweiz mit untriiglichem Realismus ihre Hoffnungen gerade auf
diesen Widerspruch setzen. Zu schon sehen sie aus, die urban-griinen Idyl-
len mit perfektem Technikset: Die griinliberale Ideologie setzt gleichzeitig
auf Natur und ihre Aufhebung durch Technologie beziehungsweise deren
Verwandlung in zweite Natur. Die gewaltigen Investitionen, die jetzt zur
technologischen Umwandlung des menschlichen Erdendaseins freigesetzt
werden, erlésen nicht nur vom schuldigen Leben des ineffizienten, un-
perfekten Ressourcenverbrauchs, sie schieben den Kollaps des Wirtschafts-
systems auch nochmals um gut zwanzig Jahre hinaus. Denn man rechnet,
dass der Green New Deal eine Wirtschaftskraft entfesselt, die dem Wieder-
aufbau nach dem Zweiten Weltkrieg nahekommt. Dass sich das Kapital
nach 1989 noch einmal global sanieren kann, ohne einen grossen Krieg zu
entfesseln, ist die gute Nachricht, die schlechte, dass es mit Boden und At-
mosphére auch hier zerstort, was es jetzt bei anhaltender Gewinnmaxime
zu reparieren vorgibt. Dass die griine Technologie bei gleichbleibender
Konsum- und Kapitalakkumulationslage nicht tausend neue Sackgassen
schafft, kann inzwischen nur noch glauben, wer ignoriert, dass bisher noch
jeder Effizienzgewinn in der Energiegewinnung durch Mehrproduktion
aufgefressen wurde und dass die Atomkraft, die Zukunftsvernichtungs-
maschine schlechthin, gerade ihr griin gelabeltes Revival feiert.’
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Bilderverbot fiir die Zukunft

Wie divers auch immer die Griinde fiir ihre Schliessung sind, die Zukunft ist
ein diisterer Ort, wenn sie nicht mehr fiir alle Individuen offen ist. Linke
Stromungen miissen daher alles dafiir tun, die Zukunft offen zu halten, in-
dem sie deren ideologischen und materiellen Ausverkauf bekdmpfen und
sich selber ein Bilderverbot fiir die Zukunft auferlegen.

Die Alternative zu den ideologischen Zukunftsbildern ist ironischer-
weise die biblische Prophetie, die die Weissagung des Ungewissen nur
unternimmt, um die Gegenwart kontrér dazu in ihrer realen Gestalt bloss-
zustellen. Die Zukunft ist fiir die Propheten alles, was als Negativfolie zur
Gegenwart verwendet werden kann. Sie ist mitnichten Ansage eines Ge-
schehens, sondern vielmehr die Grenze dessen, was iiberhaupt passieren
kann oder darf. Die Idylle kann nicht, die Katastrophe darfnicht stattfinden.
Innerhalb dieser zwei Unmdglichkeiten blieb den Juden und Jiidinnen,
um die Gegenwart bestehen zu kénnen, nur, des Vergangenen innezuwer-
den. Denn es war ihnen, wie Walter Benjamin am Schluss seiner Thesen
iiber den Begriff der Geschichte schreibt, «bekanntlich untersagt, der Zu-
kunft nachzuforschen. Die Thora und das Gebet unterwiesen sie dagegen im
Eingedenken. Dieses entzauberte ihnen die Zukunft» (Benjamin 1991, 697).
Selbstverstiandlich wird auch die Vergangenheit leicht zu einer ideologi-
schen Waffe. Aber sie ist zugénglicher, weil gratis sowie humaner, weil diver-
ser und daher auch weniger leicht schliessbar als die Zukunftsideologie,
die immer etwas kostet und letztlich immer aufs Neue transhumaner Fan-
tasterei verfallt.

Die Entzauberung der Zukunft durch ein solches Eingedenken ist die
beste Aufklarung, um die futuristischen Illusionen des neuen Menschen zu
entlarven. Der Blick nach hinten macht in dieser Hinsicht nicht nostalgisch,
sondern realistisch. Er zeigt das Mass an, mit dem das Kiinftige bewertet
werden soll. Der beriihmte Satz des Protagoras, dass der Mensch das Mass
aller Dinge sei, verliert in diesem Zusammenhang seinen Hybrischarakter,
der ihm einst anhaftete, und er wird zum Massstab des Humanen. Machbar
ist vieles, denkbar noch mebhr, aber erforscht, finanziert und verwirklicht
werden soll fiir die Zukunft nur, was das Mass der Menschen nicht iiber-
steigt: ihre raum-zeitliche Bezogenheit, ihre unperfekte, hinféllige Kérper-
lichkeit, ihre von Emotionen durchwachsene Vernunft, ihre schwer kontrol-
lierbare Triebhaftigkeit. Offene Zukunft ist da, wo Anpassung fiir alle mog-
lich ist, aber nicht fiir alle Pflicht, wo Integration fiir alle méglich ist, aber
auch Selbstexklusion, wo Wandel kritisch-positiv bewertet wird, wie auch
Erhalten, Pflegen und Bleiben, und wo viel dafiir getan wird, dass alle diirfen,
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die wollen, aber ebenso viel, dass alle, die diirfen, aber nicht kénnen oder
auch nicht wollen, genauso Teil der Gesellschaft sind.

Die Zukunft bleibt nur offen, wenn neben den Skripten der Vergangen-
heit und der herrschenden Vernunft der Gegenwart auch den Bildern der
Zukunft immer neu misstraut wird. Das heisst, linke Parteien, die gegen-
wartig weit davon entfernt sind, dem Kapital als der negativen Vermittlungs-
form zwischen Gegenwart und Zukunft eine bessere, weniger zerstorerische
Perspektive entgegensetzen zu konnen, konnten sich inzwischen wenigs-
tens auf Folgendes konzentrieren: Sie diirfen den Graben zwischen Fort-
schritt, Wandel und Neuerung und den Grenzen der Individuen zur standi-
gen Anpassung nicht zu leicht nehmen. Sie miissen zweitens die ewig
menschliche Diskrepanz verstehen zwischen einem stets, geméss den
Forderungen einer fortschreitenden Technik, verdnderten Leben und den
immer hoffnungslos hinterherhinkenden Bewusstseins- und Alltagsformen.
Drittens sollte unterschieden zwischen einer Zukunft als Herrschaftsinstru-
ment des Moglichen und der Utopie als Unméglichkeitsraum der Ohnméch-
tigen. Nur wo sie Zukunft als Drohkulisse und Herrschaftsinstrument zu-
riickweisen im Namen der heute Zukunftsunféhigen, konnen sie glaubwiir-
dig die Zukunft fiir alle offen halten. «Denn nur um der Hoffnungslosen
willen ist uns die Hoffnung gegeben.» (Benjamin 1991, 201)

Anmerkungen

1 VUCA ist ein Managementkonzept: Volatility, lichen Lebensgrundlagen gefordert und ins-
Uncertainty, Complexity und Ambiguity besondere den Fleischkonsum problemati-
beschreiben die moderne Welt, auf die siert und reglementiert hétte.

gemiss VUCA positiv reagiert werden kann,
mit Vision, Understanding, Clarity, Adapta-
bility/Agility (vuca-welt.de/Waltraud Glaser)

Denn das Kapital ist das, was die Welt im
Innersten zusammenhalt, es ist die negative
Einheit, und insofern wichst, was man hier

2 Es gab ausser in der kapitalistischen Ara nie abschlégt, andernorts nach, und es wirft hier
eine Kultur oder eine Religion, die nicht die Gewinn ab, wird gerodet, umgepfliigt und in
Massigung in den Bediirfnissen sowie die Besitz genommen, was dort nicht ausgebeu-
Demut und Ehrfurcht gegeniiber den natiir- tet wird. Die Akkumulation der Natur, des

Geistes, der Daten und so weiter wird nicht
aufhoren.
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