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Stefan Howald

Dieses merkwiirdige Ding
namens Geld

Ein Streifzug durch die Kulturgeschichte
der Kapitalwirtschaft

Die Signale sind widerspriichlich. Einerseits ist in verschiedenen Kantonen
kiirzlich tiberraschend die Offenlegung der Parteienfinanzierung angenom-
men worden. Einige KommentatorInnen meinen, damit zeichne sich in der
Schweiz ein neuer, niichterner Umgang mit Geld ab - dieses werde aus der
Sphére der geheimen Privatsache in die Offentlichkeit gezerrt. Andererseits
hat der Finanzjongleur Hans Ziegler fiir seine kriminellen Millionenge-
schifte bloss eine bedingte Gefangnisstrafe erhalten, gelten Finanzbetriige-
reien immer noch als «Kavaliersdelikte», die 6ffentlich nicht so genau be-
trachtet und geahndet werden miissen.

Dabei gab es den Topos der geldgierigen Schweizer (und damit waren
ausschliesslich Manner gemeint) schon, als die Schweiz als Nation noch gar
nicht existierte. Entstanden ist er im Zusammenhang mit dem Reisldufer-
tum, den Schweizer S6ldnern. Der englische Humanist Thomas Morus, der
1516 mit seinem Buch Ufopia die moderne Form des positiven Gesellschafts-
entwurfs begriindete, beschreibt darin die Zapoleten, ein «abscheuliches
und ruchloses Volk», das sich von den ZeitgenossInnen unschwer als Eidge-
nossen entziffern liess: «Nur zum Kriege geboren, suchen sie eifrig nach Ge-
legenheit dazu; bietet sich eine, so stiirzen sie sich mit Gier darauf, riicken in
hellen Scharen aus dem Lande und bieten sich um geringen Sold jedem Be-
liebigen an, der Soldaten sucht. [..] Wem sie um Sold dienen, fiir den fechten
sie mit Eifer und unerschiitterlicher Treue. Jedoch verpflichten sie sich nicht
bis zu einem bestimmten Termin, sondern ergreifen nur unter der Bedin-
gung Partei, dass sie bereits am nédchsten Tage zu den Feinden tibergehen
kénnen, wenn ihnen diese hoheren Sold bieten.» (Morus 1983, 120)

SCHWERPUNKT 15



Was Morus so verderblich schien, die Gier, sich fiir Geld zu verkaufen,
war erst durch die Nachfrage der europiischen Grossméchte nach Séldnern
entstanden. Im 17. Jahrhundert hatte sich das Bild der Schweizer bereits so
verfestigt, dass es der franzdsische Dramatiker Jean Racine in seiner Satire
Les Plaideurs (1668) einer seiner Dramenfiguren epigrammatisch in den
Mund legen konnte: «point dargent, point de Suisses». Schweizer kriegt
man nur, wenn man mit dem Geldbeutel lockt.

Dahinter standen zwei verschiedene Wirtschafts- und Wertesysteme.
Der Feudaladel kimpfte um viel Macht und ein wenig Ehre; die bauerlichen
Eidgenossen, die schon bei Morgarten alle zeitgendssischen Vorstellungen
einer angemessenen Kriegsfithrung iiber den Haufen und in den See gewor-
fen hatten, verstiessen dagegen und passten sich der friihbiirgerlichen Geld-
wirtschaft an.

Die S6ldner haben fiir die Schweizer Ikonografie eine Herausforderung
dargestellt. Plastisch zu sehen ist das bei Ferdinand Hodler, der sie fiir das
Schweizer Landesmuseum in seinem Schlachtgemailde zu Marignano (1900)
als einzelne Figuren heroisiert, den Berufsstand als solchen aber in die Am-
bivalenz einer heroischen Niederlage stellt.

Parallel zum Soéldnertum entstanden in Genf die ersten Privatbanken,
die noch heute den einen Teil des Schweizer Finanzplatzes ausmachen. Sie
finanzierten den maroden franzdsischen Feudalstaat. «Wenn Sie einen
Schweizer Bankier aus dem Fenster springen sehen, springen Sie hinterher.
Es gibt bestimmt etwas zu verdienen», lautete deshalb ein Bonmot des spot-
tischen Aufklérers Voltaire.

Machen wir den Sprung: Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde von den
USA bei Reparationsverhandlungen iiber deutsche Kriegsvermdgen das Bild
der Schweiz als Kriegsgewinnlerin ins Spiel gebracht. «The Gnomes of Zu-
rich» wurden dann geradezu zum gefliigelten Wort. Ein Minister der dama-
ligen britischen Labour-Regierung pragte den Begriff 1965 angesichts von
Finanzspekulationen gegen das Pfund. Die Schweizer Banker als ebenso ge-
schiftige wie bosartige, ebenso subversive wie licherliche Gartenzwerge.
Von John le Carré bis zu heutigen AutorInnen kommt seither kaum ein Buch-
oder Film-Thriller ohne ein Nummernkonto in der Schweiz aus, obwohl das
alles — Krimis wie Bankkonten - mittlerweile ein bisschen raffinierter ge-
worden ist.

Die Realitdt der Schweiz aber sah immer auch anders aus, wie beson-
ders eindringlich die Literatur dokumentiert. Etwa bei Ueli Briaker in dessen
Lebensgeschichte und Ebentheuer des armen Mannes im Tockenburg (1788),
der sich ein Leben lang mit saurem Schweiss abmiihen muss, ohne aufeinen
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griinen Zweig zu kommen. Bei Jeremias Gotthelf ist die von einem konserva-
tiven Ansatz her kritisierte Heimsuchung durch die Geldwirtschaft schon
im Titel von Geld und Geist (1843) enthalten; und die Kdiserei auf der Veh-
freude (1850) zeigt den Einbruch kapitalintensiver Késeproduktion in die lo-
kal begrenzte Milchwirtschaft. Gottfried Kellers pessimistischer Altersro-
man Martin Salander (1886) stellt den politischen Liberalismus unter den
bedrohlichen Schatten eines tiberbordenden Griinderkapitalismus des Ziir-
cher Freisinns. Im fiktiven Miinsterburg dreht sich das Spekulationskarus-
sell, das die Staatsangestellten im neuen liberalen Staat ebenso mitreisst
wie die AkteurInnen im sich entwickelnden Finanzsektor; von Ferne spielt
auch ein wenig Profit aus einer Sklavenplantage in Brasilien herein.

In der Folge wird ein psychosozialer Typus des Schweizers schon bei-
nahe zum Klischee. Der doch vermeintlich unpolitische Robert Walser
schreibt in Der Gehiilfe (1908) iiber die beispielhaften Bariswiler: «Im allge-
meinen [..] sind sie immer eher geneigt, ihre Médngel als ihre guten Eigen-
schaften offentlich strahlen zu lassen, damit ja niemand Bescheid wisse, wie
tiichtig sie sind. Umso bessere Handelsgeschéfte machen sie dann. [..] ein
Schlag Menschen, wie geschaffen dazu, bescheidene aber sichere Geschifte
zu machen und dito Erfolge zu erzielen.»

So bescheiden sind die Geschéfte allerdings ldngst nicht mehr, da wir
uns im globalen Casinokapitalismus befinden, den Thomas Hiirlimann oder
Urs Widmer oder Martin Suter in der Form von dessen Managern nur an-
deutungsweise auf Bithne und Papier zu bringen vermogen und den Jonas
Liischer in Kraft aus der Schweiz auslagert.

Kleiner Exkurs zur Geldproduktion

Nun ist Geld allerdings ein besonderes Ding, hat Karl Marx einmal geschrie-
ben. Wenn jemand einem andern Geld verleiht, dieser also Schulden ein-
geht, dann konstituiert sich eine soziale Beziehung zwischen Schuldner und
Glaubiger, was auch eine Machtbeziehung ist. In der Bibel heisst es dazu
klipp und klar: «Der Schuldner ist seines Glaubigers Knecht» (Spriiche 22,7).
Cicero tiberliefert einen Ausspruch des unbestechlichen Cato: «Als er ge-
fragt wurde: <\Wie wire es, Geld zu verleihen?> antwortete Cato: <Wie wire es
mit Mord?»»

Schulden gibt es - so wie deren Kritik - seit mindestens zwei Jahrtau-
senden, wie David Graeber dokumentiert hat (Graeber 2011). Verscharft wurden
sie mit dem weitflidchig eingesetzten Kredit. Die Bank of England, 1694 ge-
griindet, stellte die ersten Ausleihformen fiir den zusétzlichen Bedarf an
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Geld zur Verfiigung. Dieser Bedarf explodierte dann mit der industriellen
Revolution. Ab 1872 entstanden spezialisierte Emissionsbanken, und mit der
Neo-Globalisierung ist das in ungeahnte Hohen gestiegen.

Mit dem Kredit bekommt Geld eine zusétzliche Funktion, mit Kredit-
geld begann die rasante Entwicklung des Kapitalismus. Als Einzelfall ist der
Kredit ein Vorschuss. Aber er schafft die Moglichkeit, neues Geld zu schaffen.
Die Miinzpragung, die Geldausgabe, die bis anhin dem Fiirsten vorbehalten
war oder der Zentralbank und die an eine materielle Grundlage gebunden
war, 16st sich von diesem Fundament. Die Bank kann das bei ihr einbezahlte
Geld an eine andere Bank verleihen, die damit ihrerseits Kredite finanzieren
kann. So wird im Pyramidenprinzip neues Geld geschaffen. In der 6konomi-
schen Theorie wird das als Geldschopfungsmultiplikator bezeichnet, und
man kann das in einfachen Formeln und einpriagsamen Grafiken darstellen.
Dieser Geldschépfungsmechanismus fiihrt zu einer stéindigen Zunahme der
Geldmenge und der gegenseitigen Verschuldung. Mit der Industrialisierung
und den Krediten hat sich eine eigene Branche des Finanzkapitals entwi-
ckelt. Die war schon Anfang des 20.Jahrhunderts bedeutsam, fiel dann
durch massive Verdnderungen in Produktivitatssphire und Produktivitéts-
steigerungen gegeniiber dem produktiven Sektor wieder etwas zuriick. In
den letzten dreissig Jahren ist sie erneut dominant geworden, ja, es sind ei-
gentliche Finanzmarkte entstanden, die nicht mehr wie die Borse mit Wa-
ren handeln, sondern nur noch mit Finanzinstrumenten.

Kapitalismus als Religion

Geld und Kredit setzen Vertrauen auf deren Einlosbarkeit voraus. Die juddo-
christliche Tradition hat den «G6tzen Mammon» deshalb immer auch als

Konkurrenz zur Religion begriffen und kritisiert. Der Tanz ums Goldene

Kalb ist schon ein alttestamentarisches Motiv. Umgekehrt ist die Geldwirt-
schaft — und spezifischer der Kapitalismus - immer wieder mit der Religion

verglichen worden. Der Okonom John Kenneth Galbraith hat das wie folgt

ausgedriickt: «Die Bank of England ist in jeder Hinsicht fiir das Geld, was der
Petersdom fiir den christlichen Glauben darstellt [...], denn der grésste Teil

der Kunst des Umgangs mit Geld, einschliesslich ihrer geheimnisvollen Ele-
mente, nahm von hier seinen Ausgang.» (zitiert nach Frey 2005, 48) Und Walter
Benjamin hat in einem Fragment von 1921 ausdriicklich vom «Kapitalismus

als Religion» gesprochen.

Der Psychologe Yoshi Frey hat diesen Strang der Kapitalismuskritik in
seinem Buch Die gliubigen Schuldner (2005) prignant zusammengefasst. Da-
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rin erldutert er den Titelbegriff wie folgt: «Wenn wir zur Bank gehen, um
Geld zu leihen, gleicht dies einem Gang zum Priester. Wir beichten dem
Bankier unsere Lebenssituation, und er beurteilt unsere Festigkeit im Glau-
ben an die Dogmen der Geldreligion. Wenn wir vertrauenswiirdig unsere Be-
reitschaft und unsere Fihigkeit beweisen konnen, dass wir die auf uns ge-
nommene Schuld plus Zinstribut abarbeiten werden, dann werden wir fiir
schuld«wiirdig» befunden. Wenn wir opferwillig unsere <Schuldhaft> aufuns
nehmen, dann schreibt der Bank«priester» einige frisch «geschopfte> magi-
sche Ziffern auf unser Konto, die Kaufkraft symbolisieren. Als Schuld«wtir-
dige» sind wir nun Eingeweihte der Bruderschaft des Geldes und diirfen
dann beim gemeinsamen Geldspiel mitspielen.» (Frey200s, 61)

Warum aber machen wir bei diesem Spiel mit?

John Kenneth Galbraith hat dazu gemeint: «Der Prozess, durch den
Banken Geld erzeugen, ist so einfach, dass der Verstand davon zurtickge-
stossen wird und es gar nicht akzeptieren will.» (zitiert nach Frey 2005, 52) Dass
ein so grundlegendes Mittel unserer Wirtschaft wie der Kredit auf so ver-
bliiffende, dubiose und riskante Weise funktionieren soll, ist eine Zumutung,
verletzt sozusagen unsere Dignitit als denkende Wesen; worauf wir die Ein-
sicht in die Verdrangung zuriickstossen. Das ist eine schone, wiewohl nicht
ganz liberzeugende Erkldrung.

Yoshi Frey spricht davon, das moderne Kreditsystem beruhe «auf der
Tauschung unseres Bewusstseins» (Frey 2005, 53). Noch deutlicher: «Die Men-
schen wurden raffiniert zur Anerkennung einer Schuld hereingelegt, die kei-
nen innewohnenden Wert hatte.» (Ebd.) Das ist die alte aufkldrerische Pries-
tertrugtheorie: Bose Menschen haben uns Diimmlinge verfiihrt. Wenn wir
die Priester nur durchschauen und zum Teufel jagen oder ihnen zumindest
nicht mehr folgen, ist alles gut.

Aber das ist ebenfalls zu einfach.

Dagegen hat Karl Marx schon 1867 im Kapital den Begriff «Fetischcha-
rakter der Ware und des Geldes» geprdagt und damit zu erklaren versucht,
was uns da so hinterriicks betort und als iiberméchtiges Naturgesetz er-
scheint.

«Das Geheimnisvolle der Waren- und Geldform besteht also einfach
darin, dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eige-
nen Arbeit als gegenstidndliche Charaktere der Arbeitsprodukte selbst, als
gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt, daher
auch das gesellschaftliche Verhaltnis der Produzenten zur Gesamtarbeit als
ein ausser ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis von Gegenstén-
den.» (MEW 23, 86)
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Geld erscheint als Wert an sich, wo es doch nur ein Mittel ist, die mate-
riellen Tétigkeiten der Menschen und deren Produkte miteinander zu ver-
mitteln. Kredit und Kapital erscheinen als Fahigkeit und als Macht, dass
Geld mehr Geld aus sich heraus zu gebédren vermag. Mit dem Fetischcharak-
ter spielt Marx zwar auch auf ein «Zauberwerk» an, das uns etwas vor-
gaukelt. Aber der Begriff geht iiber die reine Bewusstseinstduschung hinaus.
Der Fetischcharakter ist nicht nur eingebildet, eingeredet, sondern real: So
funktioniert die Wirtschaft. Wir bewegen uns alltidglich darin und werden
alltaglich davon geprégt. Dass wir Kapitalzinsen zahlen, ist real und inso-
fern zutreffend, also «wahr»; aber nicht, weil Kapital aus sich heraus Zins
produziert, sondern weil die wirtschaftliche und soziale Verfassung unserer
Gesellschaft dem Kapitalbesitzer einen Zins zuerkennt. Wenn Marx von
einer «Religion des Alltagslebens» spricht, in der man sich einrichtet, so an-
erkennt er die Macht dieser Religion, mochte sie aber aufheben.

Der Geldfetisch hat deshalb immer zwei Seiten. Er bezeichnet einer-
seits die reale «verriickte» Welt: Durch Geld und Kapital wird unsere Wirt-
schaft geregelt. Und er bezeichnet andererseits die Denk- und Verhaltensfor-
men, die dadurch ausgeprédgt werden und in denen wir uns bewegen.

Masslos iiberschétzt

Die Schweizerische Bankiervereinigung fiihrt alle zwei Jahre eine grosse
Umfrage zum Ansehen der Banken durch. Im Friihling 2021 ist die jiingste
erschienen. Die Resultate sind schockierend. «Die Einstellung der Schwei-
zer Stimmbevolkerung zu den Banken in der Schweiz ist so positiv wie noch
nie in den letzten zwanzig Jahren. Der Anteil derjenigen Personen, die ein
positives oder sogar sehr positives Bild der Schweizer Banken haben, ist mit
75 Prozent auf einem neuen Hochststand» (Swiss Banking 2021, 12), wird trium-
phierend verkiindet. Tatsdchlich: 2002 hatten weniger als fiinfzig Prozent
der Befragten die Banken positiv eingeschitzt, dann stieg dieser Anteil, mit
einem kleinen Riickschlag durch die Finanzkrise 2008, bis 2019 auf 58 Pro-
zent. Und jetzt ein Sprung um siebzehn Prozentpunkte.

Allerdings ist dieses Resultat vor allem — oder ausschliesslich — wegen
der Mitarbeit der Banken bei der Verteilung der Covid-Kredite zustande
gekommen. Wenn man die Meinungsumfrage genauer anschaut, fallen die
Einschatzungen nicht mehr ganz so gldnzend, oder fiir uns Bankenkritiker-
Innen nicht mehr ganz so diister, aus. Zuerst einmal beziehen sich die Aus-
sagen in erster Linie auf die konkreten Banktétigkeiten wie Kreditvergabe
und Hypotheken der Hausbanken, wiahrend die Finanzmanipulationen der
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Grossbanken weiterhin misstrauisch gesehen werden. So lassen sich schein-
bar unvereinbare Einschitzungen erkldren — obwohl sechzig Prozent der
Meinung sind, «die Banken» setzten sich «fiir Umweltschutz und 6kologi-
sche Nachhaltigkeit» ein, meinen ebenfalls sechzig Prozent, die Banken stell-
ten «Profit vor gesellschaftliche Verantwortung», und trotz allgemein hochst
positivem Bild sehen noch immer knapp fiinfzig Prozent der Befragten die
Banken weiterhin «im Zentrum von Geldwéscherei und Finanzskandalen».

Noch beinahe stéarker als das positive Image der Banken wirkt ein
zweiter Aspekt, namlich wie viel wirtschaftliches Gewicht den Banken zu-
geschrieben wird. Kurz gesagt: In jeder Meinungsumfrage wird diese Bedeu-
tung sowohl beziiglich Arbeitsplétzen als auch beziiglich des volkswirt-
schaftlichen Beitrags der Banken iiberschitzt. Nach den neusten Zahlen
von 2018 sind in Betrieben von Finanzdienstleistungen und Versicherungen
180 000 Beschiftige angestellt, das sind knapp vier Prozent der gesamten
Arbeitskrifte, und in den Banken allein bloss gut zwei Prozent - der ganze
Finanzsektor beschaftigt also nur wenig mehr Leute als die Gastronomie. In
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung hat der Finanzsektor verglichen
mit seinen Arbeitskriften tatsachlich iiberproportionale Bedeutung, die Be-
rechnungen reichen von sechs bis zehn Prozent. Das entspricht aber selbst
mit zehn Prozent nur einem Mittelfeldplatz. Dabei wurde der Finanzsektor
in den Meinungsumfragen seit 2002 jeweils an zweiter Stelle nach der
Pharmabranche eingeschétzt. Umgekehrt ist zum Beispiel der Detailhandel
doppelt so gross wie der Bankensektor, rangiert aber bei der Einschédtzung
seiner Bedeutung fiir die Gesamtwirtschaft immer weit hinter diesem. 2021
wird nun die «Bedeutung» aller Wirtschaftsbereiche massiv hoher bewertet,
sodass alle, auch die Banken, von 85 und 95 Prozent der Befragten als wich-
tig eingeschitzt werden.

Generell heisst das: Die Macht des Geldfetischs wirkt weiter — unsere
Wirtschaft, denken wir, kann ja gar nicht anders funktionieren. Diese Macht
wird zugleich durch allerlei ideologische Praxen befordert.

Ein wenig Common Sense

Wie gegen die nach wie vor dominierenden Vorstellungen und Diskurse vor-
gehen? Wie (beinahe) iiberall gilt: beim Alltag ansetzen. Innerhalb der mar-
xistischen Denktradition hat insbesondere Antonio Gramsci den Begriff der
Alltagsphilosophie in den Mittelpunkt seiner Reflexionen gestellt. Unter
dem Stichwort des Common Sense hat Stuart Hall diesen Ansatz weiterent-
wickelt (Howald 2014).
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Common Sense lésst sich als inkohédrenter Alltagsverstand verstehen,
der trotz seiner Widerspriiche unsere Handlungen anleitet. Zumeist ist er
konservativ, schleppt alte Elemente mit — etwa das alttestamentarische
Motto «Auge fiir Auge, Zahn fiir Zahn» -, an deren Verbreitung von rechts
zugleich aktiv gearbeitet wird. Common Sense enthélt aber auch progres-
sive Elemente, die man als «good sense», als sinnvoll bezeichnen kénnte -
etwa die Einsicht, dass wir auf die Zusammenarbeit mit anderen und diese
auf die Zusammenarbeit mit uns angewiesen sind. Unsere verschiedenen
sozialen Rollen miissen im Common Sense miteinander vereinbart werden,
damit wir handeln konnen. Nach dreissig Jahren Neoliberalismus hat sich
das marktwirtschaftlich organisierte Konsumdenken in eine dominante
Position geschoben. Am Beispiel des Gesundheitswesens: Wir wissen zwar,
dass es Menschen und Zeit braucht, um uns als Kranke zu pflegen, aber wir
empfinden uns immer weniger als PatientInnen, sondern als Konsument-
Innen von Giitern des Gesundheitsmarkts, der «rationell» bewirtschaftet
werden kann.

Dennoch lduft im Common Sense nicht alles so glatt ab, bilden sich Wi-
derspriiche. So tauchen unverhofft Elemente solidarischen Verhaltens mit
den Schwécheren der Gesellschaft auf, miissen aber «wegerklart» werden
durch den Vorrang des Konkurrenzprinzips.

Man weiss, was man hat

Schauen wir dieses widerspriichliche «Denken» im Common Sense noch et-
was genauer an. Die Soziologin Gisela Unterweger hat ein Buch Umgang mil
Geld als kulturelle Praxis (2013) veroffentlicht, das sie als «qualitative Studie
zur gesellschaftlichen Mitte» versteht. Sie rekonstruiert eine mittelstindi-
sche Grundhaltung: Man weiss, was man hat und was einem zusteht. Fiirs
Verhiltnis zum Geld heisst das, man wolle «nicht zu viel, nicht zu wenig» -
so fasst sie ein Kapitel zusammen. Sie hat «mittelstdndische» Beschéftigte
befragt, wie sie es mit der Entlohnung der Arbeit halten. Das Buch ist wéh-
rend der Debatte um die Abzocker-Initiative (2012/13) geschrieben worden,
und deshalb hat sie ihre Befragten direkt mit der Frage nach den Boni ihrer
Vorgesetzten und ihren eigenen konfrontiert. Boni miissen ja irgendwie ge-
rechtfertigt werden, ihre Existenz und ihre Hohe verlangen eine weltan-
schauliche Verarbeitung. Im Selbstverstdndnis der Befragten ist Geld nicht
das zentrale Motiv fiir ihre Arbeit. Vielmehr wird «Verantwortung» als zent-
rale Kategorie konstruiert, die hohere Lohne rechtfertigt. Je nach ihrer Stel-
lung in der betrieblichen Hierarchie und ihren Aufstiegschancen schitzen
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die Befragten ein, wie sie selber in Verantwortung eingebunden sind oder
dies zumindest als Perspektive denken konnen. Und sie identifizieren sich
unterschiedlich stark mit dem Unternehmen, obwohl sie zugleich beklagen,
dass diese Solidaritdt von denen oben nicht erwidert wird.

Was aber erachten sie als angemessene Entschidigung fiir diese «Leis-
tung» der Verantwortung? Zumeist setzen sie eine Grenze: etwa eine halbe
Million Franken Jahreslohn. Was dariiber hinausgeht, ist «unrechtmaéssig».

Darin dussert sich wiederum eine Ambivalenz gegeniiber dem Geld. Es
scheint notwendig, unhinterfragbar. Dennoch muss seine Bedeutung relati-

*viert werden. Wir wehren uns zuweilen gegen die Zumutungen des Geldden-
kens. _

Aber der Geldfetisch macht sich immer wieder geltend. Wir wissen «ei-
gentlich», dass das Geld, das wir auf die Bank bringen, nicht, wie es die Mér-
chenspriiche versprechen, «arbeitet». Und dennoch glauben wir daran, dass
wir Anrecht auf mehr Geld auf unserem Bankkonto, dass wir Anrecht auf
Zinsen auf unser Kapital haben. Die gegenwértigen Nullzinsen empfinden
wir, auch wir Linke, als «ungerecht», da wir doch so lange damit gelebt ha-
ben, dass uns Zinsen rechtmadssig zugehdren. Und jetzt erst noch die Nega-
tivzinsen - welch ein Skandal! Von der Notwendigkeit einer Verzinsung un-
serer Altersguthaben ganz zu schweigen.

Man konnte sagen, dass wir in einer bewussten Unbewusstheit leben.

Fiir eine oppositionelle Politik hilft wohl nur, sich die Grundformen be-
wusst zu machen, auf denen die aktuellen ideologischen Diskurse aufbauen
und dann Eingriffe zu deren Umformulierung anzubieten, die zugleich die
real-imaginiare Macht unserer kapitalistischen Gesellschaftsform nicht ein-
fach negieren.
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