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Philippe Kellermann

Revolution und Eigentum
im klassischen Anarchismus

«Revolutionen brauchen eine tragende Idee, wenn sie
etwas anderes sein sollen als mehr oder minder
pompb’ser Unﬁzg » (Schumpeter 1920/21, 305)

«Die Revolution um der Revolution willen zu verfolgen,
ist sinnlos. Das Einzige, was die Revolution rechifertigt,
ist es, das Leben der Menschen besser zu machen.»

(Kuhn 2017, 194)

Folgt man Schumpeter und Kuhn, dann bedarf eine Revolution einer «tra-
genden Idee», die sich mit dem Ziel vermitteln lasst, «das Leben der Men-
schen besser zu machen». Das Leben der Menschen besser zu machen, ver-
dichtet sich fiir den Anarchismus in der Vorstellung eines selbstbestimmten
Lebens fiir alle Menschen: «Zu leben, wie es einem gefallt, ist ein Wunsch-
traum vieler Menschen. Mitmenschlich und sozial ist er dann, wenn er die
Ausbeutung anderer Menschen aus- und alle Menschen einschliesst.» (Giess-
ler Furlan 2018, 60) Entscheidend fiir den Anarchismus ist nun die Vorstellung,
dass eine freiheitlich-egalitare Gesellschaft «nur durch Freiheit geschaffen
werden» konne (Bakunin 1873, 339), das heisst nicht durch das Errichten einer
neuen Herrschaft, denn «als Regierung wiren wir sicherlich nicht besser als
die anderen. Wir waren vielleicht sogar eine noch gréssere Gefahr fiir die
Freiheit, denn, iiberzeugt wie wir sind, Recht zu haben und das Richtige zu.
tun, wiren wir als wahre Fanatiker geneigt, alle, die nicht wie wir denken
und handeln wiirden, als Konterrevolutionire und Feinde des Gemeinwohls
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zu betrachten» (Malatesta 1931, 236). Der Anarchismus beschrieb sich daher als
«Partei der Freiheit par excellence, die Partei der freien Entfaltung, die Partei
gesellschaftlichen Experimentierens» (Malatesta 1894, 37). Die Moglichkeit des
Experimentierens setzt jedoch die Zerstorung jener Strukturen, die Herr-
schaft strukturell absichern, voraus. Wenngleich man sich mit Blick auf die
Zukunft als «Gegner absoluter Festlegungen» verstand (Schwitzguébel 1880, 213),
ging es dennoch darum, im Verlauf des Emanzipationskampfes zu verhin-
dern, dass sich autoritédre Strukturen (erneut beziehungsweise wieder) bil-
den. Deshalb sei es notig, sich die «grossen Linien einer neuen Gesellschafts-
ordnung» vor Augen zu fiithren, um dies zu verhindern (Schwitzguébel 1880, 213),
weshalb man festhielt: «Wenn wir die Ordnung der Dinge besprechen, wel-
che unserer Meinung nach aus der kommenden sozialen Revolution ent-
stehen muss, sagt man uns oft: <All dies ist blosse Theorie, um die wir uns
jetzt nicht zu kiimmern haben; lassen wir dies beiseite und beschaftigen wir
uns mit praktischen Dingen (zum Beispiel mit Wahlfragen). Bereiten wir die
Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse vor und spiter
werden wir schon sehen, was aus der Revolution entstehen wird.» (Kropotkin
1882, 170)

Die Eigentumsfrage

Wenngleich sich der Anarchismus seit jeher als eine umfassende, kultur-
revolutionire Bewegung versteht, es ihm um einen «vollstandigen Umbau
aller sozialen Beziehungen» geht (Kropotkin 1896, 67), letztlich bis hin zu den
«Grundlagen unseres Alltagslebens» (Landauer 1909,175), und er daher «alle Le-
bensbereiche umfasst» (Goldman 1931,185), s0 spielt die Umgestaltung der Eigen-
tumsverhaltnisse doch eine gewichtige Rolle. Denn es sind nicht zuletzt
auch die Eigentumsverhiltnisse, die herrschaftsférmige Gesellschaftsfor-
men begriinden und stiitzen. Im Anarchismus bildeten sich diesbeziiglich
drei zentrale Vorstellungen heraus, die sich an Malatesta (1929, 217) anschlies-
send wie folgt klassifizieren lassen: Kommunismus (assoziierte Produktion
und freie Konsumtion fir alle), Kollektivismus (assoziierte Produktion und
Verteilung der Produkte entsprechend der Arbeit eines jeden) und Indivi-
dualismus (jedem Menschen individuellen Besitz der Produktionsmittel
und Genuss des vollstandigen Produkts der eigenen Arbeit). Festzuhalten ist
hierbei zunéchst, dass der (6konomisch-)individualistische Ansatz wenige
Anhidnger*innen in der anarchistischen Bewegung im engeren Sinn hatte,
jedoch vor allem in den USA einen gewissen Riickhalt bei verschiedenen Ak-
zentuierungen hatte und auch vor dem Hintergrund der spezifischen Ver-
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héltnissen dieses Landes zu diskutieren wére. Die iiberwiegend kommunis-
tisch und kollektivistisch ausgerichteten Anarchist*innen kritisierten den

(6konomisch-)individualistischen Anarchismus mit Blick auf die Eigen-
tumsfrage scharf — inhaltlich durchaus dhnlich, wie es Marxist*innen unter-
nahmen, wobei diese oft diesen marginalen Zweig zu dem Anarchismus er-
klarten, um so den Anarchismus aus dem Sozialismus auszugrenzen. Kern-
kritik war jedenfalls, dass der (6konomisch-)individualistische Anarchismus

das selbstgesetzte Ziel einer herrschaftsfreien Gesellschaft verfehlen wiirde,
weil sich a.) mit ihm notgedrungen Konkurrenz statt solidarische Verhilt-
nisse einstellen wiirden, sich b.) wieder hierarchische Trennungen zwischen

Privateigentiimern etablieren wiirden sowie c.) damit wieder eine Herr-
schaftsinstanz notwendigerweise auf den Plan treten wiirde. Waren sich

hierin kollektivistische und kommunistische Anarchist*innen einig, so gab

es dennoch auch zwischen diesen beiden Stromungen scharfe Auseinander-
setzungen, die sich nicht ganz so leicht entflechten lassen. Vielleicht lassen

sich zwei zentrale Aspekte hervorheben. Der erste betrifft die interessanter-
weise nahezu zeitgleich von Marx in der Krifik des Gothaer Programms auf-
geworfene Frage nach dem Verhiltnis von «jedem nach seinen Fihigkeiten»
und «jedem nach seinen Bediirfnissen». Der anarchistische Kommunismus

sah, wie Marx, im Fokus auf die Bediirfnisse das eigentlich anarchistische

Ziel, ging aber, anders als Marx, davon aus, dass dieses Ziel unmittelbar im

revolutiondren Prozess umgesetzt oder zumindest angestossen werden

miisse. Den kollektivistischen Anarchist*innen wurde mit ihrem Blick auf
das Prinzip der Fiahigkeiten entgegengehalten, dass dies kein fundamentaler

Bruch mit der Tradition herrschaftsformiger Organisationen sei. Das Pro-
blem an dieser Debatte ist jedoch, dass der kollektivistische Anarchis-
mus - und hiermit beriihren wir den zweiten Aspekt - urspriinglich gar

nicht behauptet hatte, dass alle sich nach dem Prinzip der Fahigkeiten rich-
ten sollten. Ihm ging es vielmehr darum, dass die Organisation der Konsum-
tion nicht dogmatisch einheitlich festgelegt werden kénne und man sich

hier unterschiedliche Ansétze des Neubeginnens vorbehielt. Es wére inter-
essant, diese inneranarchistischen Diskussionen einmal ndher mit Diskus-
sionen in der marxistischen Tradition in Beziehung zu setzen, da sich sehr
viele Uberschneidungen finden lassen. Es bleibt aber dabei, dass sich so-
wohl der kommunistische als auch der kollektivistische Anarchismus vehe-
ment und grundsitzlich gegen jede Art von «Ubergangsstaat» aussprachen

und die Debatte oftmals um die Frage ging, welche der beiden Strémungen

glaubwiirdiger fiir sich in Anspruch nehmen konnte, dass es nicht zu einer
(auch verschleierten) Wiederkunft einer Form von Staatlichkeit kommt.
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Vermittlungsansiitze unterwegs: Revolutionsansiitze

Betrachten wir nun drei klassische anarchistische Revolutionsansitze: ers-
tens den Aufstand, zweitens den revolutiondren Generalstreik sowie drit-
tens das Austreten. Dabei werde ich lediglich jeweils ein Beispiel anfiihren,
um einen ersten Eindruck zu vermitteln. Zudem ist anzumerken, dass die
unterschiedlichen Ansétze nicht immer unvermittelt nebeneinanderstehen,
sondern durchaus ineinander iibergehen kénnen et cetera.

1. Der Aufstand

Die Revolution als Aufstandsgeschehen zu verstehen, kniipft zuniachst an
die biirgerlichen Revolutionen des 18. Jahrhunderts an. Die Spezifik der an-
archistischen Variante des Aufstandes kann darin gesehen werden, dass es
zwar durchaus eine Avantgarde geben kann, die den Aufstand beginnt, es
aber nicht nur notwendig ist, dass die Massen dann selbst zu handeln begin-
nen, sondern auch, dass die anarchistische Avantgarde keineswegs eine her-
ausgehobene beziehungsweise bevorrechtigte Stellung wihrend des Auf-
standsgeschehens einnehmen darf. Bei Bakunin liest sich dies folgender-
massen:

«Die Revolution, wie wir sie verstehen, muss vom ersten Tag an den
Staat und alle Staatseinrichtungen radikal und vollstdndig zerstoren.
Die natiirlichen und notwendigen Folgen dieser Zerstorung werden
sein: a) Staatsbankrott [..]; - d) Auflosung der Armee, des Gerichts-
personals, der Bureaukratie, der Polizei und des Klerus; — e) Ab-
schaffung der offiziellen Justiz, Suspendierung aller sogenannten
juridischen Rechte und ihrer Ausiibung, [...] - f) Konfiskation alles
produktiven Kapitals und der Arbeitswerkzeuge zum besten der
Arbeiterassoziationen, die gemeinsam mit ihnen produktive Arbeit
verrichten werden; — g) Konfiskation allen Besitzes der Kirche und
des Staates und der wertvollen Metalle in Privatbesitz zum besten
der foderativen Allianz aller Arbeiterassoziationen, — einer Allianz,
welche die Gemeinde bilden wird. Fiir die konfiszierten Giiter wird
die Gemeinde allen so beraubten Personen den einfachen Lebens-
unterhalt geben; sie konnen spéter durch eigene Arbeit mehr ver-
dienen, wenn sie dies konnen und wollen; - h) Zur Organisation der
Gemeinde die Foderation der Barrikaden in Permanenz und Funk-
tionieren eines Rats der revolutiondren Gemeinde durch Delegie-
rung von ein oder zwei Deputierten per Barrikade, einem per Strasse
oder Viertel; diese Deputierten mit imperativem Mandat werden
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stets verantwortlich und absetzbar sein. Der so organisierte Ge-
meinderat kann aus sich ausfiihrende Komitees wéhlen, getrennte
fiir jeden Zweig der revolutiondren Verwaltung der Gemeinde. [...] -
k) Appell an alle Provinzen, Gemeinden und Assoziationen, sie ein-
ladend, dem Beispiel der Hauptstadt folgend, sich zuerst revolutio-
nir zu reorganisieren und dann an einen verabredeten Ort ihre De-
putierten zu schicken, mit imperativem Mandat, verantwortlich und
absetzbar, zur Konstituierung der Foderation der Assoziationen,
Gemeinden und insurgierten Provinzen im Namen der gleichen
Grundsitze und zur Organisation einer zur Besiegung der Reaktion
fahigen revolutiondren Macht. [..] - Abschaffung des nationalen
Staates auch in dem Sinn, dass jedes fremde Land, jede Provinz,
Gemeinde, Assoziation oder selbst Einzelperson, die sich im Na-
men der gleichen Grundsétze erhoben haben, in die revolutionére
Féderation aufgenommen werden ohne Riicksicht auf die gegen-
wartigen Staatsgrenzen und trotz ihrer Zugehorigkeit zu verschie-
denen politischen oder nationalen Systemen, und dass die eigenen
Provinzen, Gemeinden, Assoziationen und Einzelpersonen, welche
die Partei der Reaktion nehmen, von der Foderation ausgeschlossen
bleiben. Also durch die Tatsache der Entfaltung und Organisation
der Revolution selbst zur gegenseitigen Verteidigung der insurgier-
ten Lander wird die auf die Beseitigung der Grenzen und den Ruin
der Staaten gegriindete Universalitidt der Revolution siegen.» (Bakunin
1868, 88 )

Man kann in diesen Ausfithrungen durchaus eine gewisse Vorwegnahme der

Pariser Kommune (1871) erkennen, wenngleich Bakunin diese als noch zu au-
toritdr organisiert eingeschatzt hatte. Zentral ist jedenfalls bei Bakunin, dass

die unmittelbare Vergesellschaftung des Eigentums angestrebt und diese mit

ratedhnlichen Strukturen auf verschiedenen Ebenen verkniipft wird.

2. Der revolutioniire Generalstreik

Kniipft das Aufstandsparadigma an die Tradition biirgerlicher Revolutionen
an, so wird der revolutionire Generalstreik als spezifisch proletarisches
Kampfmittel verstanden. Er begriindet sich unter anderem damit, dass der
eigentliche Ort der proletarischen Macht nicht die Strasse, sondern der Be-
trieb beziehungsweise die Arbeitsstelle ist. Von elementarer Bedeutung ist
dabei, dass der Streik mit der Aneignung der Betriebe einhergeht (Fabrikbe-
setzung et cetera) und die Produktion in Eigenregie weitergefiihrt wird. Auf
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diese Frage hat vor allem der Anarchosyndikalismus grossen Wert gelegt und

mit seinen Organisationsstrukturen zu vermitteln versucht. Rudolf Rocker

erklirte dies wie folgt:

130

«An jedem Orte schliessen sich die Arbeiter der revolutionaren Ge-
werkschaft ihrer resp. Berufe an, die keiner Zentrale unterstellt ist,
ihre eigenen Gelder verwaltet und tiber vollstiandige Selbstbestim-
mung verfiigt. Die Gewerkschaften der verschiedenen Berufe vereini-
gen sich an jedem Orte in der Arbeiterborse, dem Mittelpunkt der
lokalen gewerkschaftlichen Titigkeit und der revolutiondren Propa-
ganda. Samtliche Arbeiterborsen des Landes vereinigen sich in der
Allgemeinen Foderation der Arbeiterbérsen, um ihre Kréfte in all-
gemeinen Unternehmungen zusammenfassen zu konnen.
Ausserdem ist jede Gewerkschaft noch foéderativ verbunden mit
samtlichen Gewerkschaften desselben Berufs im ganzen Lande und
diese wieder mit den verwandten Berufen, die sich zu grossen allge-
meinen Industrieverbidnden zusammenschliessen. Auf diese Weise
bilden die Féderation der Arbeiterborsen und die Féderation der
Industrieverbiande die beiden Pole, um die sich das ganze gewerk-
schaftliche Leben dreht.

Wiirden nun bei einer siegreichen Revolution die Arbeiter vor das
Problem des sozialistischen Aufbaues gestellt, so wiirde sich jede
Arbeiterborse in eine Art lokales statistisches Biiro verwandeln, und
samtliche Hiuser, Lebensmittel, Kleider und so weiter unter ihre
Verwaltung nehmen. Die Arbeiterborse hitte die Aufgabe, den Kon-
sum zu organisieren und durch die Allgemeine Foderation der Arbei-
terborsen wire man dann leicht imstande, den Gesamtverbrauch
des Landes zu berechnen und auf die einfach(s]te Art organisieren
zu kénnen.

Die Industrieverbédnde ihrerseits hitten die Aufgabe, durch ihre lo-
kalen Organe und mit Hilfe der Betriebsrite simtliche vorhandenen
Produktionsmittel, Rohstoffe und so weiter unter ihre Verwaltung zu
nehmen und die einzelnen Produktionsgruppen und Betriebe mit
allem Notwendigen zu versorgen. Mit einem Worte: Organisation der
Betriebe und Werkstétten durch die Betriebsrite; Organisation der
allgemeinen Produktion durch die industriellen und landwirtschaft-
lichen Verbande; Organisation des Konsums durch die Arbeiter-
borsen.» (Rocker 1919, 111.)
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In gewisser Weise ldsst sich die anarchosyndikalistische Strategie und Orga-
nisationsstruktur als Fortschreibung und Konkretisierung eines bei Ba-
kunin schon angedachten Ansatzes begreifen. Dabei tritt jedoch der Fokus
auf den Aufstand — anders als beim sogenannten Insurrektionalismus — in
den Hintergrund und verschiebt sich tendenziell auf das proletarische Mi-
lieu, wenngleich wiederum der Begriff des Proletariers hier sehr viel weiter
gefasst wurde als beispielsweise in der marxistischen Tradition.

3. Das Austreten

Manche wiederum empfanden, dass die Fokussierung auf den Aufstand die

vorbereitende Arbeit unterschétze, der es bediirfe, um in der Lage zu sein,
eine herrschaftsfreie Gesellschaft zu organisieren beziehungsweise auf den

Weg zu bringen. Der Anarchosyndikalismus begegnete dem durch den spe-
zifischen Aufbau seiner Gewerkschaftsorganisationen. Andere kritisierten,
dass der Syndikalismus zu sehr auf das Proletariat fixiert sei und zudem

wirkliche Arbeit fernab von Staat und Kapital nicht leisten kénne. Stattdes-
sen gelte es den Austritt aus dem Bestehenden anzustreben, um unmittelbar
mit dem Aufbau eigener Gemeinschaften zu beginnen, die dann wiederum

auf ihre Umgebung ausstrahlen sollten. Als Beispiel sei hier der von Gustav
Landauer propagierte Sozialistische Bund angefiihrt, dessen Grundlagen

(Die zwélf Artikel des Sozialistischen Bundes (1912) — hier gekiirzt) folgender-
massen umrissen wurden:

«Artikel 1: Sozialismus ist der Aufbau einer neuen Gesellschatft.
Artikel 2: Die sozialistische Gesellschaft ist ein Bund selbstandig
wirtschaftender, untereinander in Gerechtigkeit tauschender Ge-
meinden, deren Individuen im Besonderen frei, im Gemeinsamen
freiwillig einig sind.

Artikel 3: Der Sozialistische Bund, der berufen ist, schliesslich an die
Stelle der Staaten und der kapitalistischen Wirtschaft zu treten,
kann nur dadurch anfangen, Wirklichkeit zu werden, dass die woll-
enden Sozialisten zu Lebensgemeinschaften zusammentreten und
so nach jeweiliger Moglichkeit ihren Austritt aus der kapitalistischen
Wirtschaft betéitigen.

Artikel 4: Die beginnenden Siedlungen des Sozialismus werden vor-
bereitet durch die Zusammenlegung des Konsums und den Ersatz
der Geldwirtschaft durch gegenseiti.gen Kredit. Auf diese Weise wird
die Moglichkeit geschaffen, dass die arbeitenden Menschen und die
Wirtschaftsgemeinden ohne Dazwischentreten von Profitmachern
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und Schmarotzern produzieren und die Produkte ihrer Arbeit unter-
einander tauschen.

[-..]

Artikel 7: Damit die grosse Umwilzung in den Bodenverhaltnissen
komme, miissen die arbeitenden Menschen erst auf Grund der Ein-
richtungen des Gemeingeistes, der das sozialistische Kapital ist, so
viel von sozialistischer Wirklichkeit schaffen und vorbildlich zeigen,
wie ihnen jeweils nach Massgabe ihrer Zahl und Energie moglich ist.
Artikel 8: Solange die Sozialisten nicht da sind, die den Sozialismus
verwirklichen und leben, ist keinerlei Aussicht auf Umgestaltung der
sozialen und Eigentumsverhéltnisse.

Artikel 9: Der Sozialismus ist keineswegs eine Sache der Staatspolitik,
der Demagogie oder des Kampfes um Macht und Stellung der fiir die
kapitalistische Wirtschaft tdtigen Arbeiterklasse, ist ebenso wenig
beschriankt auf Umwandlung materieller Verhiltnisse, sondern ist
heute in erster Linie eine geistige Bewegung.

Artikel 10: Anarchie ist nur ein andrer, in seiner Negativitit und be-
sonders starken Missverstandlichkeit weniger guter Name fiir Sozia-
lismus. Wahrer Sozialismus ist der Gegensatz zu Staat und kapitalis-
tischer Wirtschaft. Sozialismus kann nur erwachsen aus dem Geiste
der Freiheit und freiwilligen Einung, kann nur entstehen in den Indi-
viduen und ihren Gemeinden.» (Landauer 1912, 127 f.)

Nochmal: Die Eigentumsfrage

Wie zu sehen ist, spielt die Umgestaltung der Eigentumsverhaltnisse im
Kontext der Revolution bei allen drei Ansitzen eine zentrale Rolle. Um ab-
schliessend daher noch einmal auf die Behauptung zuriickzukommen, wo-
nach sich der Anarchismus grundsétzlich gegen Staatlichkeit stellte und
dies mit seinen Vorstellungen zur Gestaltung der 6konomischen Verhalt-
nisse verband, sei an einen Kongress der Internationalen Arbeiter-Assozia-
tion in Gent (1877) erinnert. Dort seien, wie es in einem Resumé festgehalten
wurde, folgende Positionen aufeinandergetroffen:

«Uber die Notwendigkeit der Sozialisierung der Produktionsmittel
war man sich einig. Dariiber, wer der zukiinftige Besitzer der Produk-
tionsmittel sein sollte, entspann sich aber eine lange Diskussion. [...]
Die eine [Richtung], deren Hauptvertreter Greulich (Schweiz) war,
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entwickelte folgenden Standpunkt: Das Kapital soll dem Staat an-
gehoren. Er reguliert die Produktion. Waren die Produktionsmittel
in den Hinden von Produzentengruppen, so hitten dieselben ein
Monopol auf dieselben. Uber allen Gruppen soll ein Vertreter der All-
gemeinheit stehen, der die Konflikte der Gruppen schlichtet durch
seine Machtmittel. Dieser Staat ist der Volkswille, der durch den
Stimmzettel ausgedriickt wird, und die Regierung hat das Recht,
Widerstrebenden diesen Willen aufzuerlegen.

Die zweite Richtung wandte sich dagegen, dass der Arbeiter anstatt
Lohnarbeiter der Kapitalisten Lohnarbeiter des Staates wiirde. Da-
mit sei der Freiheit nicht gedient. Die Produzentengruppen sollen
auch Besitzer der Produktionswerkzeuge sein. Ein Antagonismus
zwischen denselben sei undenkbar, da ja eine Gruppe auf die andere
angewiesen sei. Aus diesem gegenseitigen Aufeinanderangewiesen-
sein werde es sich ergeben, dass die Gruppen Vertrige miteinander
abschliessen. Auf dieser Tatsache werde das Gleichgewicht der Ge-
samtheit beruhen.» (Brupbacher 1913, 2591.)

Die beiden Positionen sind nun nicht deshalb von Interesse, weil Greulich
fiir den Marxismus stehen wiirde, und die zweite Richtung fiir den Anarchis-
mus, sondern vielmehr, weil sich hier zwei grundsatzlich unterschiedliche
Herangehensweisen an das infrage stehende Problem in seinen Grundziigen
zeigen. Konzeptionell lasst sich die anarchistische Position wie folgt skizzie-
ren: Das Allgemeine bildet sich aus dem Besonderen («von unten nach
oben»), sodass es keiner Instanz bedarf, die (vermeintlich) das Allgemeine
verkorpert und iiber Zwangsmittel verfiigt, um dieses gegebenenfalls durch-
zusetzen. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass Zwang die Menschen
«einander nicht ndher» bringt; «<im Gegenteil, man schafft nur Entfremdung
zwischen ihnen und ziichtet Triebe des Eigennutzes und der Absonderung,.
Soziale Bindungen haben nur dann Bestand und erfiillen ihren Zweck bis
ins tiefste, wenn sie auf Freiwilligkeit beruhen und den eigenen Bediirfnis-
sen der Menschen entspringen» (Rocker 1933, 241). Nur da, wo alle «in Gleich-
wertigkeit miteinander verbunden» sind, entstehen Riicksichtnahme und
Solidaritat, wihrend «gerade das System des Zentralismus» bedinge, «dass
die einzelnen Gruppen sich wenig oder gar nicht um einander kiimmern, ja
oft gegeneinander arbeiten, um ihre Sonder-Interessen wahrzunehmen. Sie
richten sich ja lediglich nach den Direktiven und Bestimmungen der Zen-
tralstelle und haben kein zwingendes Interesse, auf die Nachbar-Gruppen
Riicksicht zu nehmen» (Barwich 1926, 54f). In diesem Sinn arbeitet sich der An-
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archismus andauernd an vielfiltigen Problemen ab, die zum Beispiel in der

marxistischen Tradition vorschnell aufgrund einer vermeintlichen techni-

schen oder politischen Effektivitidt verabschiedet worden sind: «Lasst alle

Autonomie fahren, die Ihr eintretet!» (Engels1873,306) Und gerade in diesem Sinn

ist der Anarchismus der schwierigere Sozialismus.
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