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Johanna Herrigel

Gemeinschaftlich
wirtschaften —
feministisch gedacht

Feministische Ansitze leisten fundamentale Beitrige in aktuellen Debatten
zur Akkumulation durch Enteignung, einem essenziellen Bestandteil des
Kapitalismus, und dem Verhailtnis zwischen Kapitalismus und nichtkapita-
listischen Lebens- und Produktionsformen. Es ist unmoglich, der Breite und
Tiefe solcher feministischen Analysen hier gerecht zu werden. Daher skiz-
ziere ich im Folgenden anhand dreier ausgewihlter Beispiele Argumente fe-
ministischer Theoretikerinnen, welche fiir die laufenden Diskussionen be-
sonders zentral sind. Ausgangspunkt ist Rosa Luxemburg und ihr Argument
der Notwendigkeit sogenannter nichtkapitalistischer Milieus fiir den Kapi-
talismus, die eine stindige Akkumulation durch Enteignung ermoglichen.
Aufbauend auf Luxemburg argumentieren Maria Mies, Veronika Bennholdt-
Thomsen und Claudia von Werlhof, dass der Kapitalismus auf der fortlau-
fenden Schaffung und Enteignung interner Kolonien beruht, das heisst vor
allem von Menschen ehemaliger Kolonien, Frauen und der Natur. Silvia Fe-
derici argumentiert schliesslich, dass insbesondere die Enteignung von Ge-
meinschaftsgiitern («commons») im Kapitalismus zentral ist, und disku-
tiert, inwiefern Vergesellschaftung («commoning») antikapitalistisch sein
kann.

Nichtkapitalistische Milieus im Kapitalismus

Vor rund hundert Jahren erschien Rosa Luxemburgs Hauptwerk Die Akku-
mulation des Kapitals (1921). Darin zeigt sie auf, dass der Kapitalismus nicht
nur, wie Marx argumentiert, in seinen Anfiangen, sondern fortlaufend von
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der Enteignung und Ausbeutung «nichtkapitalisticher Milieus» und somit

von einer fortdauernden sogenannten «primitiven Akkumulation» abhén-
gig ist. Luxemburg argumentiert, «dass der Kapitalismus auch in seiner vol-
len Reife in jeder Beziehung auf die gleichzeitige Existenz nichtkapitalisti-
scher Schichten und Gesellschaften angewiesen ist» (ebd. 286). Nichtkapita-
listische Milieus sind laut Luxemburg (ebd., 290) auf Naturalwirtschaft

basierende Gesellschaften mit Wirtschaftsformen wie «Sklavenwirtschatt

[..], Feudalismus [...], primitivem Kommunismus [...] [und] patriarchalischer
Bauernwirtschaft» sowie die im Kolonialismus und Imperialismus ausge-
beuteten Kolonien. Da die kapitalistische Produktion Konsum- und Produk-
tionsmittel «iiber den eigenen (der Arbeiter und Kapitalisten) Bedarf hin-
aus» liefert, ist ein «Kreis von Abnehmern ausserhalb der kapitalistischen

Gesellschaft» erforderlich (ebd. 273f.). Nichtkapitalistische Milieus fungieren

laut Luxemburg im Kapitalismus somit als «Absatzmarkt [..] fiir das <iiber-
schiissige Produkt»» (ebd., 286). Auch die im Kapitalismus zirkulierenden Wa-
ren — Produktionsmittel und Konsumgiiter — miissen laut Luxemburg nicht

samtlich in kapitalistischen Produktionsverhéltnissen entstehen. Anhand

verschiedener Beispiele zeigt sie auf, «<wie sehr die Kapitalakkumulation [...]

tatsdchlich an nichtkapitalistische Kreise gebunden ist» (ebd., 279) sowie vom

«Bezug von erforderlichen Arbeitskréiften aus nichtkapitalistischen Gesell-
schaften» (ebd., 278) abhéngt. Kapitalismus bedingt in seiner Funktionsweise

laut Luxemburg also «die unumschrinkte Verfiigungsmoglichkeit iiber alle

Arbeitskrifte des Erdrunds, um mit ihnen alle Produktivkrafte der Erde |[...]

mobil zu machen» (ebd. 284), aus kapitalistischen und nichtkapitalistischen

Gesellschaften.

Das Verhiltnis zwischen kapitalistischen und nichtkapitalistischen Mi-
lieus ist fiir Luxemburg ein dialektischer Widerspruch. Denn so wenig Kapi-
talismus ohne nichtkapitalistische Milieus existieren kann, so fiihrt er laut
Luxemburg gleichzeitig zu deren «Zernagen», «Zerbrockeln» und «Assimi-
lieren» (ebd. 335): «Wenn der Kapitalismus also von nichtkapitalistischen For-
mationen lebt, so lebt er, genauer gesprochen, von dem Ruin dieser Forma-
tionen, und wenn er des nichtkapitalistischen Milieus zur Akkumulation
unbedingt bedarf, so braucht er es als Ndhrboden, auf dessen Kosten, durch
dessen Aufsaugung die Akkumulation sich vollzieht.» (ebd., 334) Fiir Luxem-
burg beinhaltet die Verfiigbarmachung und Aneignung von Arbeitskraften,
Produktionsmitteln und Konsumgiitern nichtkapitalistischer Milieus im
Kapitalismus deren «systematische, planmassige Zerstorung und Vernich-
tung» (ebd. 201), ein bis heute fortdauernder Prozess. Daher der dialektische
Widerspruch: «Die Kapitalakkumulation kann demnach sowenig ohne die
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nichtkapitalistischen Formationen existieren, wie jene neben ihr zu existie-
ren vermogen.» Fiir Luxemburg lauft der Kapitalismus durch das Integrie-
ren-cum-Zerstoren nichtkapitalistischer Milieus in eine «Sackgasse», da
mit deren Auflésung «Akkumulation zur Unméglichkeit» wird, und bricht
schlussendlich zusammen (ebd., 335).

Rosa Luxemburg bezeichnete sich nicht selbst als feministische Theo-
retikerin, und wird auch nicht als solche bezeichnet von marxistisch-femi-
nistischen Theoretiker*innen, die auf ihrer Arbeit aufbauen (Soiland 2016, 188).
Insbesondere durch die von ihr entworfene Problematik des widerspriichli-
chen Verhiltnisses zwischen Kapitalismus und dessen «Ausserem» legte
Luxemburg jedoch den Grundstein fiir spétere feministische Debatten und
zahlt diesbeziiglich bis heute zu den wichtigsten und originellsten Den-
ker*innen. Dank Luxemburg konnten sich Generationen von feministischen
Theoretiker*innen und Bewegungen auf die Innen-Aussen-Problematik des
Kapitalismus fokussieren und fragen: Was — welche Aspekte des sozialen Le-
bens - wird in kapitalistischen Gesellschaften als das «Aussere» des Kapita-
lismus betrachtet, wie entsteht und konstituiert sich dieses bindre «Andere»,
und in was fiir einer komplexen Beziehung zum Kapitalismus steht es?

Luxemburgs Erkenntnis, dass der Kapitalismus nichtkapitalistische
Milieus gleichzeitig benotigt und zerstort, wurde zum zentralen Angelpunkt
der Debatte liber die Artikulation verschiedener Produktionsverhéltnisse
innerhalb des Kapitalismus in den 1970er- und 1980er-Jahren (Foster-Carter 1978;
Hall 1980). Der Begriff Artikulation verweist dabei auf das widerspriichliche
Verhiltnis zwischen Kapitalismus und nichtkapitalistischen Produktions-
formen. Seit Beginn des Jahrtausends setzen sich marxistische Theorien
wieder verstiarkt mit «primitiver Akkumulation» respektive «Akkumulation
durch Enteignung» als kontinuierlichem Bestandteil des Kapitalismus aus-
einander (Federici 2010; Glassman 2006; Harvey 2003; Angelis 2001). Wie Tove Soiland (2016,
187) beobachtet, geht in dieser gegenwirtigen Diskussion jedoch weitgehend
vergessen, dass bereits Ende der 1970er-Jahre eine friihere, feministische Re-
zeption von Rosa Luxemburg stattfand, vor allem durch Theoretiker*innen,
die sich an der sogenannten «Hausarbeitsdebatte» beteiligten. Dazu zidhlen
sowohl die Theoretiker*innen der «Bielefelder Schule» Maria Mies, Veronika
Bennholdt-Thomsen und Claudia von Werlhof als auch Silvia Federici.

Interne Kolonien im Kapitalismus

Die fritheste feministische Interpretation von Luxemburgs Argument der
permanenten «primitiven Akkumulation» im Kapitalismus durch Enteig-
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Das Eisberg-Modell der kapitalistisch-patriarchalen Wirtschaft (Ecosocialist Horizons 2012)

nung nichtkapitalistischer Milieus stammt von Maria Mies, Veronika Benn-
holdt-Thomsen und Claudia von Werlhof. Die drei Autorinnen werden meist
als «Bielefelder Schule» bezeichnet, da sie in den 1980er- Jahren der Univer-
sitdt Bielefeld angegliedert waren. Sie zeigen, wie die ununterbrochene Ak-
kumulation durch Enteignung mit bestimmten Genderrollen einhergeht,
und entwickeln einen erweiterten Begriff fiir die in diesem Prozess ausge-
beuteten «Kolonien». Letztere beinhalten fiir sie Menschen und Gesell-
schaften der (ehemaligen) Kolonien, die Natur und Frauen.

Die genannten Soziologinnen (von Werlhof u.a. 1983, 8f) verstehen Kolonien
prozesshaft, namlich als die «systematische Ausschliessung» und das Her-
ausdefinieren von Menschen aus der kapitalistischen Produktion sowie de-
ren Verortung im «Reich der Natur». Entsprechend bezeichnen sie diesen
Prozess als ein «in die <Natur Hineindefinieren», zur <Natur> [Machen]». Dies
ermoglicht es, dass die Arbeit von in-die-Natur-definierten-Menschen, wie
zum Beispiel Frauen, so behandelt werden kann, als sei sie eine frei verfiig-
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bare ««Naturressource> wie Wasser, Luft, Erde». Somit kann sie entwertet
und unter- oder unbezahlt angeeignet werden. Insbesondere interessieren
sich die Bielefelder Soziologinnen dafiir, wie die unter- und unbezahlte Ar-
beit mit der diskursiven Verortung von Frauen als Hausfrauen einhergeht.
Maria Mies beobachtet, dass der Prozess der «Hausfrauisierungy» iiberall in
der internationalen Arbeitsteilung Frauenarbeit unbezahlt verfiigbar macht
und «die Externalisierung oder Ex-Territorialisierung von Kosten, die sonst
von den Kapitalisten iibernommen werden miissten», erlaubt (1986, 110). Die
Bielefelder Soziologinnen heben also hervor, wie ein gewisses Framing - be-
stimmte Diskurse — Menschen und Teile des Lebens vom Kapitalismus aus-
schliessen und dadurch ihre Ausbeutung erméglichen. Da fiir die vom An-
eignungsprozess Betroffenen dieser Vorgang von gewaltvoller Enteignung
und Raub geprigt ist, verstehen auch sie diesen als ununterbrochene primi-
tive Akkumulation (von Werlhof u. a. 1983, 9).

In Anlehnung an Luxemburg argumentieren die Bielefelder Soziologin-
nen, dass der Kapitalismus systematisch auf der Ausbeutung und Enteig-
nung jener Bereiche und Menschen beruht, welche in der kapitalistischen
Gesellschaft typischerweise nicht zur Wirtschaft gezahlt werden, wie die
Natur, Hausfrauen, Kleinbduer*innen und Subsistenzproduzent*innen. Sie
halten jedoch fest, es sei «nicht richtig zu sagen, dass es sich um <nichtkapi-
talistische» Schichten und Milieus handelt, wie es Rosa Luxemburg tut», da
es sich hierbei um die «verborgene Grundlage» des Kapitalismus handelt,
welche die «Voraussetzung fiir die Ausbeutung von Lohnarbeitern» schafft
(Mies 1988, 6)'. Zudem beobachten die Bielefelder Soziologinnen, dass in den
1980er-Jahren «alle Milieus und Schichten [..] bereits vom Kapital [...] er-
schlossen» waren (ebd. 1986, 34). Entsprechend konzeptualisieren sie diese Be-
reiche als Kolonien und bezeichnen insbesondere unter- und unbezahlte
«hausfrauisierte» Arbeit als «interne Kolonien» (ebd., 1986, 10). Durch die be-
sonders starke Ausbeutung («super-exploitation») dieser Kolonien entsteht
eine «Reihe miteinander verbundener Produktionsbeziehungen, von denen
die Lohnarbeitsbeziehung nur die privilegierteste ist» (ebd., 1988, 6). Bemer-
kenswerterweise stand fiir die Bielefelder Soziologinnen bereits in den
1980er-Jahren fest, dass die fiir die Kolonien typischen Arbeitsbeziehungen
uns «eine Vision der Zukunft zeigen», ndmlich die «Hausfrauisierung der
Lohnarbeit», dass also Lohnarbeitsbeziehungen zunehmend «schlecht be-
zahlt, teilzeitbeschiftigt, ungezwungen, ohne Schutz der Arbeitsgesetze,

a Ubersetzung der Zitate von Mies (1986, 1988), Mies/Bennholdt-Thomsen (1999), Federici (2012,
2014) und Caffenzis/Federici (2014) von Johanna Herrigel.
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nicht gewerkschaftlich organisiert, auf kurze Dauer befristet» sein werden
(Mies/Bennholdt-Thomsen 1999, 47).

Um all dies zu verbildlichen, nutzen die Bielefelder Soziologinnen die
Metapher des Eisbergs. Dabei bilden das Kapital und die Lohnarbeit die
tiber der Wasseroberfldche liegende sichtbare Spitze des Eisbergs, wihrend
der grosste Teil des Eisbergs und somit des Kapitalismus die unter der Was-
seroberfldche liegende unsichtbare Basis ist, bestehend unter anderem aus
der unbezahlten Fiirsorge-, Pflege- und Hausarbeit von Frauen, der Subsis-
tenzproduktion von Kleinbduer*innen und Handwerker*innen sowie der
Ausbeutung der Natur (ebd., 1999, 32).

Mit ihren Argumenten legten die Bielefelder Soziologinnen die Grundlage
fiir wichtige Diskussionen, wie jener iiber die zunehmende Prekarisierung
der Lohnarbeit und der Rolle von Gender in der Verfiigbarmachung von
Frauen als unterbezahlte Arbeiterinnen in globalen Produktionsketten. Wie
Brunella Casalini (2017 498f) und Mailin Stangenberg (2020, 44) beobachten, be-
ziehen sich feministische Bewegungen und Autor*innen heute wieder ver-
starkt auf Debatten der Frauenbewegung der 1970er-Jahre und somit auf
marxistische Feministinnen, zu denen sowohl die Bielefelder Soziologinnen
wie auch Silvia Federici zihlen. Dennoch dienen die Uberlegungen der Bie-
lefelder Soziologinnen in akademischen Debatten nur wenigen als Grund-
lage fiir ihre Argumente (Soiland 2016; Volk 2018, 218 ). Sie sind zwar insgesamt
analytisch pragend, bleiben jedoch haufig unerwéhnt.

Zum Beispiel weist die Arbeit der bekannten feministischen Theoreti-
kerin Nancy Fraser frappante Parallelen zu den Bielefelder Soziologinnen
auf, ohne dies zu thematisieren. Fraser (2014, 60f.) argumentiert, dass der
Akkumulationsprozess im Kapitalismus abhédngig ist von der An- und Ent-
eignung von Bereichen, welche in kapitalistischen Gesellschaften als das
von der Wirtschaft abgespaltene, nicht-6konomische «Andere» und somit
«Aussere» behandelt werden, nimlich soziale Reproduktion, nicht-mensch-
liche Natur und Gemeinwesen respektive der Bereich des Politischen. Diese
Bereiche und deren Enteignung versteht Fraser als die nicht-6konomischen
«Hintergrundbedingungen», welche die 6konomische «Vordergrundge-
schichte» der normalen Ausbeutung-cum-Kapitalakkumulation ermogli-
chen. Ahnlich wie die Bielefelder Soziologinnen interessiert sich Fraser fiir
die Prozesse der Differenzierung in Vorder- und Hintergrundgeschichte des
Kapitalismus sowie die mit dieser Grenzziehung einhergehenden sozialen
Kédmpfe. Im Unterschied zu ihnen hebt Fraser hervor, dass Hintergrundbe-
reiche zwar Teil der kapitalistischen Gesellschaft sind, da sie der Kapital-
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akkumulation durch Enteignung dienen, letzterer jedoch nicht gédnzlich
unterworfen sind und unabhéngige Praktiken und normative Ideen bein-
halten.

Vergesellschaftung zwischen Marktlogik und antikapitalisti-
scher Praxis

Die Theoretikerin und Aktivistin Silvia Federici ist eine zentrale Figur der
Hausarbeitsdebatte und der globalen feministischen Kampagne «Lohn fiir
Hausarbeit». Sie widmet sich den oben dargelegten Fragen seit den 1970er-
Jahren und stimmt den beiden Bielefelder Soziologinnen Mies und Benn-
holdt-Thomsen in ihrer Argumentation zu, dass «Frauen wie Gemeineigen-
tum behandelt [..] und Gemeingiiter [..] wie Frauen behandelt [werden]»
(2012,138). Anders als die Konzeptualisierung von Frauen als «interne Kolonie»
(Mies 1986, 110) ermoglicht dieser Fokus auf Commons die Fragestellung, unter
welchen Bedingungen Commons als Grundlage der Kapitalakkumulation
durch Enteignung dienen oder aber als Basis eines antikapitalistischen Pro-
gramms fungieren kdnnen.

Commons als «Formen des geteilten Reichtums» seien fiir Menschen
seit Jahrtausenden ein Organisationsprinzip, wie Federici zusammen mit
George Caffentzis (2014, 93f.) beobachtet. Sie stellen fest, dass Commons nicht
nur kleine Experimente darstellen, da sie sowohl historisch wie gegenwiértig
weitverbreitet sind und dauernd neu geschaffen werden. Gleichzeitig beob-
achten sie einen mit der Entwicklung des Kapitalismus einhergehenden und
bis heute fortdauernden Prozess der «urspriinglichen» respektive «primiti-
ven» Akkumulation durch die Zerstorung von Commons. Diese Strategie
der Akkumulation durch Enteignung nimmt laut Caffentzis und Federici
insbesondere seit Aufkommen des Neoliberalismus, und der damit einher-
gehenden Privatisierung aller Aspekte unserer Existenz, extreme Ziige an.
Entsprechend konnen Commons nicht als per se antikapitalistisch oder als
mit dem Markt unvereinbar betrachtet werden. Effektiv diskutieren sie kon-
krete Beispiele, wie Commons «fiir den Markt produziert und vom «Gewinn-
motiv> getrieben werden» (ebd., 98; Federici 2012, 190). Daher kritisieren sie An-
sitze, die Commons als erginzenden «dritten Raum» neben Staat und
Markt situieren, und argumentieren, dass antikapitalistische Commons
eine Logik der Kooperation beinhalten und das Leben zunehmend vom
Markt und dem Staat entflechten (ebd.,173). Um zu klaren, was antikapitalis-
tische Commons auszeichnet und wie sie zum Fundament einer nichtkapi-
talistischen Wirtschaft werden konnen, ist es laut Federici (ebd., 139) notwen-
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dig, «die Politik von Commons aus einer feministischen Perspektive zu be-
trachten».

Mit Verweis auf Maria Mies argumentiert Federici (ebd., 144), dass aus fe-
ministischer Perspektive Vergesellschaften («Commoning») das Wiederzu-
sammenfiihren von dem beinhaltet, was im Kapitalismus als getrenntes
«Ausseres» erscheint. Wie oben besprochen, wird in kapitalistischen Gesell-
schaften durch Abstrahieren des Lebens in getrennte, binédre Bereiche ein
Teil als zum Kapitalismus zugehorig konstituiert, und andere Teile als davon
ausgeschlossen. Dass diese differenzierten Bereiche ineinander verflochten
sind und ein Ganzes bilden, wird dadurch unsichtbar und vergessen. «Eine
feministische Perspektive lehrt uns, unsere Rekonstruktion von Commons
damit zu beginnen, dieses Vergessen zu iiberwinden», hilt Federici fest (ebd.,
145f). Aus feministischer Perspektive bedeutet Commoning also, dass wir
uns weigern, «unser Leben und unsere Reproduktion auf dem Leiden ande-
rer zu stiitzen [..] [und] uns als von ihnen getrennt anzusehen», was wie-
derum eine fundamentale «Rekonstruktion unseres tiglichen Lebens» be-
dingt. Vergesellschaftung in diesem Sinne beinhaltet, dass wir uns selbst als
gemeinsames Subjekt konstituieren, und ist somit nichts weniger als «eine
Revolution in unserer Beziehung zu uns selbst und zu anderen» (2014,184). Der
Slogan «Keine Commons ohne Gemeinschaft» bedeutet aus feministischer
Sicht, dass Commoning Gemeinschaft zugleich voraussetzt und diese erst
hervorbringt, wobei Beziehungen in dieser Gemeinschaft geprigt sind vom
«Prinzip der Kooperation und Verantwortung: fiireinander, fiir die Erde, die
Wilder, die Meere, die Tiere» (2012,145). Gemiss ihrer langjahrigen Auseinan-
dersetzung mit Haus- und Reproduktionsarbeit sieht Federici insbesondere
in deren Vergesellschaftung einen zentralen Angelpunkt, um «der stetigen
Abwertung und Fragmentierung unseres Lebens ein Ende [zu] setzen» (ebd..
146). Entsprechend betrachtet Federici (2013, 99) Commons dann als antikapi-
talistisch, wenn sie die Reproduktion des Lebens erméglichen und somit die
Kontrolle iiber das Leben erweitern.

Fazit

Hinsichtlich konkreter Formen von Vergesellschaftung, welche in der
Schweiz und andernorts bereits bestehen, von sozialen Bewegungen aktuell
entwickelt oder als zukiinftige Moglichkeit anvisiert werden, lasst sich fest-
halten, dass diese nicht als Ziel, sondern als Mittel zum Zweck im Kampfum
eine antikapitalistische Welt verstanden werden sollten (Caffentzis/Federici 2014,
103). Zu letzterem tragen sie insbesondere dann bei, wenn sie sich am Prinzip
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kollektiver Solidaritét orientieren, unsere Kontrolle iiber die eigene Repro-
duktion stdarken und zur Reproduktion des Lebens allgemein beitragen. Da-
mit erlauben Vergesellschaftungen, uns im Konkreten der mit dem Kapita-
lismus einhergehenden Ausbeutung zu widersetzen und die Trennungen
des Lebens in sich gegenseitig ausschliessende Bereiche zu iiberwinden.
Prozesse der Vergesellschaftung sollten daher auch relational verstanden
und verortet werden, also in ihrem Verhéltnis untereinander und ihrer Rolle
im gesamten gesellschaftlichen Transformationsprozess. Insofern lésst sich
aus feministischer Perspektive festhalten, dass die Vergesellschaftung von
Care-Arbeit und von Giitern, die fiir unsere Versorgung und fiir die Repro-
duktion des Lebens notwendig sind, eine zentrale Rolle spielen. Einer inter-
sektionalen feministischen Sicht entsprechend, ist es schliesslich essenziell,
dass Vergesellschaftungsprozesse nicht auf bestehenden Hierarchien sozia-
ler, 6konomischer und geografischer Ungleichheiten aufbauen oder gar
diese verstdarken, und dass die Teilhabe an diesen Prozessen nicht privi-

legierten Menschen vorbehalten bleiben darf.
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