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Andrea Miihlebach

Das notwendige Nass

Der Kampf gegen die Wasserprivatisierung in Berlin®

Im Februar 2011 fand in Berlin ein pridzedenzloser Volksentscheid tiber die

Offenlegung der Teilprivatisierung der Berliner Wasserbetriebe (BWB) statt.
Er bewog die Stadt zwei Jahre spater dazu, ihre Wasserbetriebe nach mehr
als vierzehn Jahren Teilprivatisierung wieder zu rekommunalisieren. Das

Protestlogo zum Volksentscheid sprach Béande: eine einfache Infrastruktur
(der Wasserhahn), eine géngige Ressource (der Wassertropfen) und ein ge-
frassiger Hai, das Auge mit einem Euro-Symbol geschmiickt. Das Logo sym-
bolisiert den vom Volksentscheid sichtbar gemachten Finanzkapitalismus,
dessen Ausbeutungsmechanismen oft hinter komplizierten 6ffentlich-pri-
vaten Partnerschaften (Public-Private-Partnerships) verschleiert werden

(Wassmuth 2018, 4). Offentlich-private Partnerschaften sind eine Privatisierungs-
form, bei der der Bau und Betrieb offentlicher Infrastrukturen fremdfinan-
ziert und Profite tiber viele Jahre hinweg staatlich garantiert werden — Pro-
fite, die schlussendlich von NutzerInnen bezahlt werden miissen und die als

Tributzahlungen an das Kapital verstanden werden miissen, wie Max Weber
es bereits 1894 in seiner Analyse zur Borse beschrieb.

Manchmal aber stellt genau dieser Raubtierkapitalis-
mus eine hart umkiampfte Zone dar, in der sich Men-
schen gegen die Pliinderung ihrer Gemeingiiter weh-
ren. Besonders beim Wasser regt sich im Fall von Priva-
tisierungsversuchen heftiger Widerstand. Europa ist in

den letzten Jahren von vielen Wasserprotesten geschiit-
telt worden, die auf Wasser als Gemeingut (Englisch «commons» und Italie-
nisch «bene comune») beharren. Wasser, oft gleichgesetzt mit dem Leben

a Dieser Artikel ist eine abgeinderte Version eines bereits erschienenen Artikels (Muehlebach
2019).
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schlechthin, tendiert dazu, sich sogar im liquidesten aller Markte der «Ver-
fliissigung» zu entziehen. Auf der einen Seite wird Wasser als «Ol des néichs-
ten Jahrhunderts» ein stetig wachsender Wert zugeschrieben. Als Anlage-
klasse werde Wasser, so Goldman Sachs, bald Ol, Kupfer, Landwirtschafts-
produkte und rare Metalle {iberholen (Yang 2014). Zurzeit kaufen in diesem
spekulativen Fieberwahn Banken, Pensionskassen, hochklassige Unterneh-
mensbeteiligungskonzerne und Aktienfonds - die «neuen Wasserbarone»,
wie Jo-Shing Yang (2014) sie nennt - vor allem in grossen urbanen Zentren
sogenannt mittelstindischer Lander beachtliche Anteile der 6ffentlichen
Wasserversorgung auf (Bakker 2013; Bayliss 2013). Dieser weltweite «water grab»
wird durch den Sparkurs austerititsgeschiittelter Stadte erleichtert, die sich
ihre offentlichen Giiter fremdfinanzieren lassen miissen (Bear 2017: Peck 2015;
Peck und Whiteside 2015). Diese Hinwendung zu globalen Investoren und inter-
nationalen Kapitalmérkten hat zahlreiche Stidte dazu veranlasst, ihre
Wasserwerke in handelbare Vermogenswerte fiir den globalen Markt umzu-
wandeln. Dies geschieht durch die obengenannte 6ffentlich-private Partner-
schaft, die o6ffentliche Giiter in gemischtwirtschaftliche Aktiengesellschaf-
ten verwandeln oder einbetten.'

Statt Infrastrukturprojekte mittels einer Mischung aus Staatsanleihen
und Steuern zu finanzieren, «verpartnern» sich Staaten also zunehmend
mit Investoren, wobei der Euphemismus «Partnerschaft» die diesen Verein-
barungen zugrunde liegenden Enteignungsmechanismen und deren Folgen
fiir die 6ffentliche Hand gut vernebeln. Bei 6ffentlich-privaten Partnerschaf-
ten erhalt die offentliche Hand eine kurzfristige Geldspritze — massive
Schulden also, die mit einem vertraglich festgehaltenen Zins und staatlich
garantierten Profitsatz fiir Investoren zuriickbezahlt werden miissen. Es
handelt sich, anders gesagt, um ein Verpfinden wertvollster Besitztiimer,
was im Endeffekt die Staatsschulden erhoht.* Aber langfristiges Denken
spielt in einer von den manischen Rhythmen der Finanzwirtschaft domi-
nierten Wirtschaft keine Rolle (Martin 2007). Muss es auch nicht, denn Investo-
ren konnen darauf bauen, dass Regierungen mit Staatsgewalt durchsetzen,
dass Endverbraucher die den Investorenpartnern versprochenen Renditen
durch stets steigende Preise fiir lebenswichtige Giiter bezahlen. Verweigern
die Endverbraucher dies, drehen die Behorden ihnen den Hahn zu (Noor 2020),
unterdriickt die Polizei Demonstrationen (Muehlebach 2017) oder biissen die
Gerichte die Mittellosen.?

So wird kollektiver Reichtum durch die Finanzialisierung von Wasser-
infrastrukturen durch ein langsames «Hinauftrépfeln» vom Haushalt zu be-
reits reichen globalen Investoren umverteilt (Bayliss 2013). Lebensnotwendige
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Giiter und die damit verbundenen Infrastrukturen sind «Abbaugebiet» fiir
Finanzakteure, die durch massive Kredite und die damit einhergehende Ver-
schuldung aus offentlichen (und folglich aus individuellen) Haushalten, Ka-
pital schlagen. Diese Abbaugebiete existieren nicht nur in peripheren Welt-
regionen. Im Gegenteil, sie florieren auch in unseren Haushalten mit ihren
teilweise noch «brach liegenden» Feldern des oft noch zu privatisierenden
Wassers, der Energie, der Kommunikation, Schulen, Krankenhauser, Miill-
abfuhr und so weiter. Alle diese notwendigen sozialen Infrastrukturen wer-
den besonders seit der Finanzkrise im Jahre 2008 von Investoren zuneh-
mend als innovative Anlageprodukte wahrgenommen. Offiziell greifen In-
vestoren der oOffentlichen Hand «unter die Arme», tatsdchlich schlagen sie
aber mehrfach Profit aus der «Partnerschaft» — durch vertraglich festgehal-
tene Profite, durch die Auslagerung von Arbeitspldatzen und den Verkauf
verlustbringender Tochterunternehmen; und durch die Biindelung von
Haushaltszahlungen, mit denen auf dem Weltmarkt gehandelt wird (Bear 2017).

Vertrag mit langerer Laufzeit als die Berliner Mauer

Im Juni 1999 unterzeichnete der Berliner Senat einen Vertrag iiber 29 Jahre
mit der franzosischen Gesellschaft Vivendi (heute Veolia) und dem deut-
schen Energiegiganten RWE. Die bisher 6ffentliche Berliner Wasserversor-
gung wurde in eine komplexe 6ffentlich-private Holding namens Berlinwas-
ser Holding AG iiberfiihrt. In dieser Holding hielt die Stadt Berlin 50,1 Pro-
zent der Anteile, Veolia und RWE zusammen 49,9 Prozent.

«29 Jahre», emporte sich der (weiter unten vorgestellte) Wassertisch,
«das ist ldnger als die Lebensdauer der Berliner Mauer!» Zudem umfasste
der Vertrag den spéter skandalisierten § 23, der den privaten Investoren eine
hohe Rendite auf deren investiertes Kapital garantierte. Diese Profitgarantie
wurde durch ein Teilprivatisierungsgesetz des Berliner Stadtparlaments im
Mai 1999 ermoglicht, aber umgehend durch die linke Opposition vor dem
Berliner Landesverfassungsgericht angefochten. Letzteres beurteilte Teile
des Gesetzes als verfassungswidrig, weil die Rendite auf dem investierten
Kapital zu hoch sei. Der Gerichtsbericht erkennt die Berliner Wasserbe-
triebe (BWB) als offentliches Gut mit einem 6ffentlichen Auftrag an; die
«Axiome der Profitmaximierung» der Privatindustrie sollen bei 6ffentlichen
Giitern nicht vorbehaltlos anwendbar sein. Das Gericht urteilte auch, dass
die garantierten Profite auf «willkiirlicher Preisgestaltung» beruhten, die
mit den tatsdchlich anfallenden Kosten nichts zu tun hatten und im End-
effekt nur die Rechnungen der EndnutzerInnen erhohten.
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Dennoch enthielt der Vertrag — der wohlgemerkt erst nach dem Urteil
des Landesverfassungsgerichtes unterschrieben und ratifiziert wurde — den
§ 23. Er besagte, dass alle potenziellen Verluste der Investoren fiir die néchs-
ten 29 Jahre durch die Stadt beglichen wiirden - selbst, wenn die Hohe der
Profite als verfassungswidrig erklart wiirde.* Damit versprach die Stadt, ent-
weder auf eigene Profite zu verzichten, wenn die der Investoren zu klein aus-
fielen, oder entgangene Gewinne durch das Budget der Stadt zu ersetzen. So
machte sich die Stadt fiir jeden potenziellen Verlust haftbar. Der Skandal
dieses Vertrags war also nicht nur, dass die Stadt eine Steuerstruktur auf-
baute, deren Einkiinfte fiir fast drei Jahrzehnte den Investoren zufliessen
sollten, sondern dass sie das Urteil des Berliner Verfassungsgerichtes expli-
zit umging.

Die SPD-Politikerin Gerlinde Schermer war eine der wenigen im Stadt-
parlament, welche darauf beharrte, trotz einer Vertraulichkeitsklausel den
Vertrag nach Unterzeichnung 1999 einzusehen und offentlich tiber den § 23
und die darin vereinbarte Profitgarantie zu sprechen. Nur konnte sie nicht
beweisen, dass der geheime Vertrag eine solche Garantie enthielt. Einzig ein
Volksentscheid konnte die Stadt zwingen, den Vertrag offentlich zu machen.
Was entschleiert werden sollte, war nicht nur der Vertrag selbst, sondern
das fundamentale Prinzip des Kapitalismus schlechthin - dass er seine wie-
derkehrenden Ausbeutungsmechanismen immer wieder aufs Neue ver-
schleiern muss.

«Unser Wasser»

2006 war das Griindungsjahr des Berliner Wassertischs, einer BiirgerInnen-
initiative, welche sich unter dem Motto «Wasser gehort uns allen — Wasser
ist ein Menschenrecht» zusammengefunden hatte. Von Beginn an war die
Initiative zentral mit der Frage des kollektiven Eigentums beschiftigt. Sie ar-
gumentierte, dass selbst der Euphemismus Partnership nicht verbergen
konnte, dass die Stadt sich tiber eine Generation hinweg globalen Investoren
gegeniiber verschuldet hatte und dass BerlinerInnen daher ihres Wassers
und der demokratischen Kontrolle dartiber enteignet worden waren.

Mitte 2007 initiierte der Berliner Wassertisch ein Volksbegehren na-
mens «Unser Wasser», mit dem Titel «Schluss mit Geheimvertragen — Wir
Berliner wollen unser Wasser zuriick». Das Ziel war die Offenlegung der Ver-
trage und vor allem die Einsicht in den beriihmt-beriichtigten §23.5 Unter-
stiitzt wurde das Volksbegehren von einer Bevilkerung, die unter den bun-
desweit hochsten Wasserpreisen litt. Der Wassertisch fragte sich, wie die
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teilprivatisierte BWB den Wasserpreis zusammensetzte und die dabei im
Vertrag festgehaltene Profitgarantie tarnte und maskierte. Die Griinenpoli-
tikerin Heidi Kosche legte zum Beispiel dar, wie sowohl die Verzinsung des
betriebsnotwendigen Kapitals als auch Amortisationsfristen fiir Infrastruk-
turbauten massiv verkalkuliert worden waren. Der Berliner Senat hatte 2003
neue Amortisationsfristen fiir Infrastrukturbauten verabschiedet und dabei
deren Lebensdauer derart massiv unterschitzt, dass die BWB die Verfalls-
rate der Infrastruktur falsch berechnen konnte. So sollten die Abwasserlei-
tungen nur gerade 35 Jahre halten, was sich direkt in einem hoheren Wasser-
preis niederschlug. Tatsdachlich betrigt deren Lebensspanne aber etwa hun-
dert Jahre. Die Differenz ergab in der Berechnung des Wassertischs eine
Wertabschreibung von 264 Millionen Euro statt der 40 Millionen Euro, wel-
che die KritikerInnen schatzten (Kosche 2014, 4) — «fiktive Kosten» also, die in
die Wassertarife einberechnet wurden.

Aber mehr noch als um den Preis ging es um die Frage des Eigentums —
wem gehort das Berliner Wasser, und wie konnte es sein, dass Vertrage, die
direkt ein Gemeingut reglementieren, nicht 6ffentlich zugianglich sind? Mit
einem «Offenlegungsgesetz» wollte der Wassertisch die Stadt nicht nur zur
Offenlegung der Vertriage, sondern iiber den Volksentscheid zum Erlass ei-
nes Gesetzes zwingen, welches die Informationsfreiheit bei Vertragen, die
Gemeingiiter regeln, garantiert.® Der aus einer Linkskoalition hervorge-
hende Berliner Senat erklarte das Volksbegehren aber umgehend fiir verfas-
sungswidrig: Eine Offenlegung der Vertrége verletze die im Grundgesetz ga-
rantierte Wirtschaftsfreiheit, Vertragsfreiheit, informationelle Selbstbe-
stimmung, die Berufsfreiheit und das Eigentumsrecht. Die Offenlegung
wiirde hoherrangiges Recht verletzen; AktionarInnen wiirden enteignet und
deren Verfassungsrechte verletzt. Dieses Argument machte explizit, worum
es dem Senat ging: um die Verteidigung des Heiligtums des privaten Eigen-
tumsrechts, welches allen anderen Rechten iibergeordnet sei.

Gegen diese Auffassung legte der Wassertisch umgehend Beschwerde
beim Berliner Verfassungsgericht ein. In einem bemerkenswerten Urteil
hiess das Gericht 2009 die Beschwerde gut und argumentierte, dass offentli-
ches Recht im Bereich der Administration von 6ffentlichen Gemeingiitern
vor privatem Recht Vorrang habe. Das Privatrecht diene in erster Linie dem
Schutz privater Individuen und habe daher in der Handhabung 6ffentlicher
Gemeingiiter nichts zu suchen. Zudem insistierte das Verfassungsgericht,
dass das Recht des Volksgesetzgebers mit dem Recht der Legislative gleich-
zusetzen sei. Bald danach folgte die vom Wassertisch initiierte Abstimmung.
Am 13. Februar 2011 stimmten 98,2 Prozent der Stimmberechtigten Berlins
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fiir den Vorschlag des Wassertisches; das erste Mal, dass in der Geschichte
Berlins ein Volksentscheid durchgesetzt wurde. Die Geheimvertrige, in die
die Griinenpolitikerin Heidi Kosche inzwischen um Einsicht gebeten hatte,
wurden alsbald in den Berliner Medien verdffentlicht. Entschleiert wurde
nicht nur die Tatsache, dass Kapitalgesellschaften in Zusammenarbeit mit
offentlichen Institutionen bewusst geheime Vertriage und damit intranspa-
rente Kommunikationsstrukturen aufgestellt hatten, sondern auch, dass
VolksvertreterInnen das Argument der «Verfassungswidrigkeit» herbeizie-
hen, um ihren Verschleierungen Legitimitit zu gewédhren.

Wasser als zyklisches Gemeingut

Mit der Verbreitung des Vertrags in den Medien wurde der schuldenbelas-
tete Landeshaushalt sichtbar, in den das Land Berlin sich und seine Biirge-
rInnen verstrickt hatte. Der darauffolgende Skandal zeigte, dass Berlin be-
reits wenige Jahre nach der Privatisierung Steuereinkiinfte und neue Anlei-
hen zur Begleichung von Zinsen und Schulden eingesetzt hatte. Berlin,
respektive seine BiirgerInnen, musste fiir die «Tributzahlungen» (die 8 Pro-
zent Jahreszinsen der Anleihen) haften. KritikerInnen nannten dies Dieb-
stahl, ja «<Raubzug» (Lederer 2011). In der Tat konnten von 2000 bis 2006 die

privaten Investoren 73 Prozent der Gewinne der Wasserversorgung ab-
schopfen, obwohl sie nur 49,9 Prozent der Anteile besassen. Allein 2004 ver-
zichtete Berlin auf die eigenen Gewinne, um den privaten Investoren einen

Profit in Hohe von 41,2 Millionen Euro zu sichern (Kosche 2014: 3).

Die Veroffentlichung der geheimen Vertrige war fiir die damals regie-
rende Linkskoalition derart vernichtend, dass sie — nun als «Abzocker» ver-
schrien — schnell bereit war, Berlins Wasser zuriickzukaufen (allerdings zu
einem viel zu hohen Preis). Es blieben weitere Herausforderungen. Die Auf-
l6sung der Holding dauerte Jahre und wurde nach komplexen Verhandlun-
gen in eine Anstalt 6ffentlichen Rechts umgewandelt. Bis heute aber gibt es
KritikerInnen, welche die Rechtsform «Eigenbetrieb» bevorzugt hitten,
weil diese mehr demokratische Kontrolle erlaubt (von Wiesenau 2019). Weiter
sind die Berliner Wasserpreise nach wie vor ungewohnlich hoch, vor allem
wegen der astronomischen Schulden, welche die Stadt seit dem Riickkauf
noch mehr belasten. Der Wassertisch und der nach dem gewonnenen Volks-
entscheid gegriindete Wasserrat kimpfen weiterhin fiir eine sinnvolle Betei-
ligung an der Verwaltung der Wasserversorgung. Eine erstmals 2013 vorge-
stellte Wassercharta erldutert ausfiihrlich die Grundsitze, nach denen sich
alle Menschen in Berlin demokratisch an der stidtischen Wasserpolitik be-
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teiligen diirfen sollen. Vor kurzem erkdmpfte der Wassertisch auch, dass
Berlin sich dem Prinzip der «Blue Community»7 verschreibt, von nun an
also die Wasser(teil)privatisierung untersagt und zum Beispiel den Verkauf
von Flaschenwasser in 6ffentlichen Institutionen verbietet.

Das Berliner Wasser ist nun dauerhaft der 6ffentlichen Daseinsvor-
sorge verschrieben und bleibt dabei vollstandig im Eigentum des Landes.
Der Wassertisch insistiert jedoch, dass auch eine Gemeinwohlorientierung
in der Satzung der BWB verankert werden muss. Das heisst, dass das Wasser
und die damit unzertrennlich verbundene Infrastruktur von der BWB als ge-
nerationeniibergreifendes soziales Eigentum neu verstanden werden miis-
sen. Schliesslich ist das «gemein» in «Gemeingut» auf das indogermanische
moino (also «Wechsel» und «Tausch») zuriickzufithren: Wasser als Gemein-
gut ist ein Gut, welches wie das Wasser selbst immer zyklisch in Bewegung
ist — ein kollektives Erbe, welches nie ohne Konsens der Offentlichkeit vom
Staat verdussert werden darf, sondern demokratisch verwaltet und als ge-
sellschaftliches Vermogen iiber Generationen hinweg immer wieder von
einem «Eigentiimer» zum néchsten iiberwechseln muss. Es handelt sich
also um eine Art Eigentum, welches kein Eigentum sein darf - ein Gut, des-
sen Wert ausschliesslich aus seinem konstanten, kollektiven, lebensnotwen-
digen Gebrauch besteht und niemals der Logik des Profits unterliegen darf.

Anmerkungen

1 Die Umwandlung der BWB in eine Aktienge- problems-with-paying-your-water-bill/
sellschaft war hochkontrovers, als sie 1994 if-you-don-t-pay-your-water-bill/, Abfrage
vorgeschlagen wurde. Der Berliner Senat 28.7.2020)

kreierte daher 1998 eine ungewdhnliche
Holdingstruktur namens Berlinwasser Hol-
ding AG, in die Veolia und RWE investieren
konnten, obwohl die BWB formal noch eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts blieb (Lanz/FEit-
ner 2005; Passadakis 2006).

4 Im Konsortialvertrag hiess es: «Wird § 3 des
Teilprivatisierungsgesetzes ganz oder teil-
weise fiir nichtig oder aufgrund einer Ent-
scheidung eines Verfassungsgerichts mit
héherrangigem Recht fiir unvereinbar
erklart und fiihrt die Nichtigerkldrung zu

2 Rechnungshofe in Deutschland und Kanada wirtschaftlichen Nachteilen der Berliner
kommen in ihren Untersuchungen von PPPs Wasserbetriebe, so ist das Land Berlin ver-
zu dhnlichen Schliissen — dass PPPs in der pflichtet, unverziiglich gemeinsam mit den
langen Sicht fiir die 6ffentliche Hand finan- Berliner Wasserbetrieben, der Holding und
ziell schadlich sein kénnen oder zumindest der BB-AG zu priifen, welche rechtlichen
viele Risiken fiir die 6ffentliche Hand bein- und/oder tatsdchlichen Massnahmen geeig-
halten (sieche CUPE 2017 und Bundesministe- net sind, die Nachteile der Berliner Wasser-
rium fiir Finanzen 2016). betriebe in vollem Umfang auszugleichen.»

3 Die britische Webseite «Citizens Advice» (Heiser 2010).
beschreibt genau, wie Wasserbetriebe in 5 Der Wassertisch musste den Weg der Offen-
Grossbritannien bei unbezahlten Rechnun- legung nehmen, da es zu dieser Zeit in Berlin
gen nicht nur das Wasser abstellen, sondern nicht die Moglichkeit gab, dass Volksent-
in letzter Instanz auch gerichtlich gegen ihre scheide in den laufenden Haushalt des Lan-
Kunden vorgehen kénnen (www.citizensad- des eingreifen.

vice.org.uk/consumer/water/water-supply/
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6 Anders als in den meisten Stadten Deutsch-
lands hat die Bevolkerung auf Berliner
Landesebene das Recht, direkt als «Volksge-
setzgeber» an der Gesetzgebung des Landes
mitzuwirken.

7 Das «Blue Communities»-Projekt wurde von
der kanadischen Organisation Council of
Canadians zusammen mit kanadischen
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