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Simon Graf

Lohn fiir Hausarbeit in der Sozialhilfe?

Zur Okonomisierung der Hausarbeit und Regulierung von Beziehungsweisen

In den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fiir Sozialhilfe (SKOS)' regelt
das Kapitel «F.5.2 Entschddigung fiir die Haushaltsfiihrung» den Umgang mit
Haushaltsarbeiten, wenn von der Sozialhilfe unterstiitzte Menschen in einer
Wohn- oder Lebensgemeinschaft? mit Menschen zusammenleben, die nicht von
der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Die Richtlinie geht davon aus, dass die unter-
stiitzte, also Sozialhilfe beziehende Person den Haushalt fiir ihre Mitbewoh-
ner*innen fithrt und dafiir von diesen mit Geld entschiadigt wird. Diese Haus-
haltsfithrungsentschiddigung wird dann der unterstiitzten Person in ihrem
Budget als hypothetisches Einkommen angerechnet und somit von der ihr zu-
stehenden Sozialhilfe abgezogen. Im Beobachter-Ratgeber zur Sozialhilfe, in
dem die betreffende Regelung beschrieben wird, ist der Abschnitt mit der Uber-
schrift «Lohn fiir die Haushaltsarbeit» versehen (Wirz2012).

Dass ausgerechnet in der Sozialhilfe eine feministische Losung verwirklicht
sein soll, hatte mich geniigend irritiert, um das Verhiltnis zwischen Hausarbeit
und Sozialhilfe genauer anzuschauen.’ Dabei verstehe ich die Einfithrung der
Haushaltsfithrungsentschidigung in den frithen 198cer-Jahren als mehr oder
minder explizite Antwort auf die Frauenbewegung und die Lohn-fiir-Hausarbeit-
Debatte der197oer-Jahre. Wahrend es fiir die Frauenbewegung eine Forderung mit
Sprengkraft war, erkannte die Fiirsorgebehorde die Zeichen der Zeit: Feministi-
sche Kampfe, die Politisierung des Privaten sowie das Entstehen neuer Wohn- und
Lebensformen ausserhalb von Ehe und Familie zwangen sie zu Anpassungenihrer
bisherigen Praxis. Die Einfithrung der Entschadigung fiir Haushaltsfithrung (und
die entsprechende Kiirzung der Sozialhilfe) ist somit eine Reaktion auf die zuneh-
mende Anzahl von Personen, die in nicht traditionellen Wohn- und Lebensge-
meinschaften leben und von der Sozialhilfe unterstiitzt werden.

Im ersten Teil des Artikels diskutiere ich die Einfiihrung der Entschidigung
fiir Haushaltsfiihrung vor dem Hintergrund des gesellschaftlichen Wandels der
1970er-Jahre. Ich behaupte dabei, dass die neue Regelung der Fiirsorgebehoérden
zeigt, wie linke und alternative Lebensweisen iiber (sozial)staatliche Reformen
eingebunden und fiir den Staat regierbar gemacht werden. Danach rekapituliere
ich die damalige feministische Kampagne «Lohn fiir Hausarbeit». Beides dient
mir als Basis, um anhand der aktuellen SKOS-Richtlinien und mit Beispielen aus
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der Rechtsprechung zu argumentieren, dass der Haushaltsfithrungsbeitrag zu
einer Entwertung der Hausarbeit fiihrt.

Die Geschichte der Entschddigung fiir die Haushaltsfiihrung

Die ersten Richtlinien und Richtsitze von 1957 der Stdndigen Kommission der
Schweizerischen Armenpflegerkonferenz definierten das Ziel der Fiirsorge als
«ein soziales Existenzminimum», sodass «der Unterstiitzte und seine Familie
sich beruflich entwickeln und in einfachem Rahmen auch am kulturellen Leben
der Volksgemeinschaft teilnehmen kénnen».? Die Hausfrauenehe mit einem
ménnlichen Haushaltsvorstand bildete dabei das Leitbild ihrer Politik. Die Mut-
ter soll explizitnicht dazuverdienen, wenn sie zur Kindererziehung fahig sei, wie
die Richtsdtze sechs Jahre spater erginzt wurden. Diese patriarchale Konzep-
tion der Familie bleibt auch in den Folgejahren die Ausgangsbedingung fiir das
System der sozialen Sicherung und verdeutlicht, wie tief die heterosexuelle Lo-
gik dem Schweizer Staat eingeschrieben ist.

Gleichzeitig hat sich in den 1970er-Jahren das Familienerndhrermodell zu
einem gewissen Anachronismus entwickelt - zwar immer noch hegemonial,
aber von der gesellschaftlichen Wirklichkeit zunehmend tiberholt. Unter ande-
rem fithrten die Krise des fordistischen Produktionsregimes und die Kimpfe der
Frauenbewegung der 1970er-Jahre zu einer Zunahme der Erwerbstétigkeit der
Frauen, zu steigenden Scheidungsraten und zum Entstehen alternativer Wohn-
und Lebensgemeinschaften (Notz 2015). Auf diese Entwicklung mussten die Fiir-
sorgebehoérden reagieren. Und so baute die Schweizerische Konferenz fiir 6ffent-
liche Fiirsorge (SK6F, heute SKOS) 1978 einen Passus in die Richtsdtze ein, dass
unverheiratete Paare, die zusammen eine Wohn- oder Lebensgemeinschaft bil-
den, Eheleuten nicht bessergestellt sein sollen. Dieses «Besserstellungstabu» gilt
bis heute (SKOS-Richtlinien, F.5.3).

1981 versuchte die SK6F mit einer Informationsschrift zum Themenkomplex die
neue Situation zu kldren. Sie folgt darin der Fiirsorgedirektion des Kantons Ziirich,
die sich zur Frage nach der Bedeutung des Konkubinats innerhalb der fiirsorgli-
chen Unterstiitzung dusserte. Das Problem situierte die Fiirsorgedirektion bei den
Frauen, die mit einem berufstdtigen Partner zusammenlebten, da dieser rechtlich
nicht fiir sie unterhaltspflichtig sei: «<Es darfvon der Frau erwartet werden, dass sie
von ihrem Freund ein Entgelt fiir die Wohnungsmitbeniitzung sowie ein angemes-
senes Arbeitsentgelt fiir die Zubereitung der Verpflegung, die Wiaschebesorgung
und allfdllige weitere Dienstleistungen verlangt.» (Zitiert nach Hénzi 2011, 479)

Die Uberlegungen zur geschlechtlichen Arbeitsteilung in Konkubinaten wur-
den in den Folgejahren geschlechtsneutral (nicht: -sensibel) in die SK6F-Richt-
sdtze libersetzt: Der berufstitige Partner hatte fortan an den unterstiitzten Part-
ner ein Entgelt fiir die Haushaltsfithrung zu bezahlen.
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Das Beispiel zeigt, wie von staatlicher Seite versucht wird, neue Lebens- und
Wohnverhiltnisse regierbar zu machen. Die sozialstaatliche Regulierung privi-
legiert iiber das Besserstellungstabu die Ehe als Lebensweise und normalisiert
qua Normierung neu entstehende Beziehungsweisen, indem diese auf der Folie
von Ehe und «Familismus» (Notz2015) gelesen und ins Sozialsystem integriert wer-
den. Fraser (1994, 237ff) spricht von einem institutionalisierten Interpretations-
muster mit geschlechtlichem Subtext, das die «erfahrenen Situationen und die
Lebensprobleme» der unterstiitzten Menschen «in verwaltbare Bediirfnisse
iibersetzt». In diesem Ubersetzungsprozess werden bis anhin nicht verwaltete
und teilweise auch nicht verwaltbare Beziehungsweisen gestriegelt und als fa-
miliendhnliche Lebensformen interpretiert.

Die heutige Formulierung ist zudem von der 1987 eingefiihrten Idee der
Subsidiaritat gepragt. So erwartet die Sozialhilfe, dass die unterstiitzte Person
den gemeinsamen Haushalt fiir ihren*ihre Partner*in, die Eltern, fiir (erwachse-
ne) Kinder oder Wohngemeinschaftsmitbewohner*innen gegen ein Entgelt zur
«Minderung der Unterstiitzungsbediirftigkeit» fiihrt. Die Pflicht, die eigene
Arbeitskraft zu verwerten, wird so auf die Verwertung der Hausarbeitskraft
ausgeweitet (Hinzi2on). Der Druck auf unterstiitzte Personen, jegliche zumutbare
Arbeit anzunehmen, sich also in hochst prekidre Ausbeutungsverhiltnisse be-
geben zu miissen (wyss 2013), macht auch vor der unbezahlten Hausarbeit nicht
halt.

Lohn fur Hausarbeit als revolutionare Strategie

Lohn fiir Hausarbeit war in den 1970er-Jahren fiir Federici/Cox (2012) nicht ein-
fach eine Forderung unter anderen, sondern eine revolutionére Strategie. Eine
Argumentation, die meines Erachtens auf der Un-Maéglichkeit der Inwertsetzung
der Hausarbeit insistiert. Sie definierten Hausarbeit als produktive Arbeit, die
das kostbarste Produkt fiir den Markt erzeugt: die Arbeitskraft. Der Kampf um
einen Lohn fiir Hausarbeit war ein Kampf gegen seine Abwesenheit als unmittel-
barer Ausdruck von Machtverhédltnissen. Die Forderung nach Lohn fiir Haus-
arbeit stellte die Position der Frauen im Proletariat und das Verhiltnis von Arbeit
und Kapital grundsitzlich infrage. Der Lohn wurde deshalb weder vom eigenen
Ehemann noch vom Staat, sondern vom Kapital eingefordert, da das Produkt der
Hausarbeit - die Arbeitskraft - auch vom Kapital benétigt wurde. Der Kampfum
den Lohn war gleichzeitig auch ein Kampf gegen den Lohn als gesellschaftliches
Prinzip und somit gegen die kapitalistischen Verhiltnisse: «Wir wollen, dass
Hausarbeit, Fabrikarbeit und Biiroarbeit cundkonomisch> werden.» (Ebd., 126)

Die Un-Mdéglichkeit der Inwertsetzung der Hausarbeit zeigt sich zudem in der
Politisierung ihrer affektiven Dimension. Der Aufruf «An alle Regierungen» des
Londoner Kollektiv Frauenmacht forderte:
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«Lohn fiir jede schmutzige Toilette, fiir jede schmerzhafte Geburt, fiir jede fre-
che Anmacherei und Vergewaltigung, fiir jede Tasse Kaffee und fiir jedes Lacheln.
Und wenn wir nicht bekommen, was wir wollen, dann werden wir einfach aufhé-
ren zu arbeiten.» (Londoner Kollektiv Frauenmacht 1977/1974)

Die Sprengkraft des Aufrufs liegt auch in der Definition der Hausarbeit: Nicht
einfach das Putzen, sondern das schmuitzige Klo, nicht die Kinderbetreuung,
sondern die Schmerzen bei der Geburt, nicht das Aufbriihen, sondern die Tasse
Kaffee und das Léicheln sollten entlohnt werden. Nicht das Flicken oder Biigeln
sollte bezahlt werden, sondern die Anmache. In heutigen Begriffen ging es um
affektives und sexuelles Arbeiten im Haushalt. Zwar stellt affektives Arbeiten
heute ein zentrales Glied der Wertschopfungskette des Kapitals dar, doch zeigt
sich auch hier die Un-Mdoglichkeit der Inwertsetzung von Hausarbeit. Erstens
stosst ihre technische Rationalisierung an Grenzen: nicht nur, weil affektives
Arbeiten zwischenmenschlichen Kontakt und Zeit benétigt, sondern auch, weil
es in der Hausarbeit immer etwas zu tun gibt. Dank des Roboterstaubsaugers
wird Zeit frei, um sich beispielsweise durch das Ordnen des digitalen Familien-
albums um das Familiengeddchtnis zu kiimmern. Zweitens ldsst sich die Haus-
arbeit nicht ohne weiteres in die Zeitlogik der Lohnarbeit integrieren: Wann hort
die Sorgearbeit auf? Wenn am Sonntag wieder einmal Zeit ist, den Onkel im Pfle-
geheim zu besuchen? Oder wenn das Kleinkind aufgrund eines Fieberschubes
sofort aus der Krippe muss? Beziehungsarbeit als Teil der Hausarbeitist ein 24/7-
Job. Sie ist mit dem Arbeitsrecht unvereinbar. Lohn gegen Hausarbeit macht die
Grenzen des Lohnprinzips und die damit einhergehende hierarchische, ge-
schlechtliche Arbeitsteilung sichtbar.

Und letztlich stellte Lohn fiir Hausarbeit eine politische Perspektive dar, die
auf die Autonomie der Hausfrauen als politische Subjekte zielte. Lohn fiir Haus-
arbeit unterlduft die vom biirgerlichen System zugewiesene Rolle der Frauen,
entreisst die Hausfrauen ihrer gesellschaftlichen Unsichtbarkeit und befreit die
Hausarbeit aus dem Liebesdienst (Bock/Duden 1977). Denn die Drohung, «einfach
aufhoéren zu arbeiten» (s.0.), heisst auch, nur noch gegen Lohn Hausarbeit zu leis-
ten. Lohn fiir Hausarbeit meint mehr Geld, mehr Zeit und weniger Arbeit. Zudem
war die Hausarbeit als gemeinsamer Erfahrungshintergrund unterschiedlicher
Frauen auch ans Versprechen gekoppelt, die Spaltungen der Frauenbewegung
zu liberwinden und die verschiedenen Kdémpfe um mehr Autonomie der Frauen
zuverbinden (Prescado-Roberts 1978).

Lohn fiir Hausarbeit in der Sozialhilfe?

Das Kapitel F.5.2 der SKOS-Richtlinien fordert keinen Lohn fiir Hausarbeit, wie
der Beobachter-Ratgeber suggeriert, sondern stellt hochstens seine zynische
Aneignung dar. Erstens wird Hausarbeit weiterhin ausserhalb der Lohnarbeit
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konzeptualisiert. So argumentiert das Bundesgericht: «Denn die fiir den Konku-
binatspartner erbrachten Dienstleistungen [...] sind fiir den nicht unterstiitzten
Partner - der dadurch vermutungsweise [Hervorh. durch Verf.] bei der Haushalts-
fiihrung entlastet wird - geldwerte Vorteile, die [...] grundsitzlich abzugelten
sind.» (2P.48/2004, E2.4) «Vermutungsweise» reicht der Rechtsprechung, um private
Beziehungen in ein 6konomisches Verhiltnis zu iibersetzen, ohne die Frage
nach der gelebten Beziehungsform und Arbeitsteilung im Haushalt zu konkreti-
sieren. Auch der SKOS geht es um die «erwartete Arbeitsleistung» und nicht um
die konkret ausgefiihrten Arbeiten (SKOS-Richtlinien, F.5.2). Die Dienstleistungen
sind zudem abzugelten und nicht zu entlohnen, was sich auch in der Héhe der
Entschddigung ausdriickt. Der maximale Betrag von CHF 950.-/Monat (SKOS-
Richtlinien, F.5.2) steht in keinem Verhiltnis zum durchschnittlichen Zeitaufwand,
der aktuell in Paar- und Familienhaushalten geleistet wird (Bundesamt fiir Statistik
2016). Ausserdem stellt ein Lohnverhiltnis ein Rechtsverhiltnis dar, wihrend
eine Entschddigung der unterstiitzten Person zwar von der Sozialhilfe abgezo-
gen wird, von ihr bei ihrem Partner aber nicht eingeklagt werden kann, denn es
sei nicht von Belang, «ob eine solche Entschddigung effektiv ausbezahlt wird
oder nicht» (Verwaltungsgericht Aargau WBE.2008.172, E2.1). Und letztlich ist die Entscha-
digung auch an keine Sozialversicherungsleistungen, wie z. B. AHV, gebunden,
im Gegensatz zum Lohnverhiltnis. Der Beobachter-Ratgeber legitimiert die
SKOS-Richtlinie F.5.2 mit der Begriindung, dass ansonsten die unterstiitzte Per-
son eine vom Gemeinwesen finanzierte Haushaltshilfe wére (Wirz 2012). Er ver-
kennt, dass die unterstiitzte Person erst durch diese Entschddigung zur un(ter)
bezahlten Hausarbeitskraft gemacht wird. Nicht die Autonomie der unterstiitz-
ten Personen steht im Zentrum, sondern die Ausweitung ihrer finanziellen Ab-
héngigkeit vom Staat bis in ihre privaten (Wohn-)Beziehungen hinein.

Zweitens fehlt der Rechtsprechung ein klarer Begriff von Hausarbeit. Fiir das
Verwaltungsgericht Aargau sind die Tétigkeiten der Hausarbeit «vielseitig und
nicht alle erfordern grosse Anstrengung» (WBE.2014.168, E12.2), und das Gericht in
Luzern beschreibt die Hausarbeiten kurz als «z. B. Putzen, Kochen usw.» (A.06.141,
Esb.cc). Durch die Platzhalter «z.B.» zu Beginn und «usw.» am Schluss der Auf-
zahlung wird Hausarbeit auf ein beinahe beliebiges Sammelsurium von Téatig-
keiten reduziert. Die schwammige Definition hat Konsequenzen: Die unter-
stiitzte Person kann sich bei korperlichen und psychischen Beschwerden kaum
gegen die Zumutungen wehren. Denn wenn «die Hausédrztin lediglich «selber
einkaufen, Wiasche waschen, schwerere Putzarbeiten»» untersage, dann seien
«leichte Arbeiten» im Haushalt durchaus mdglich, so die Rechtsprechung in
Schaffhausen (60.2007.57, E3d.bb). In anderen Worten, wer aufgrund von Riickenbe-
schwerden nicht unter dem Regal reinigen kann, kann noch immer mit dem
Wischmob iiber die Biicher fahren. Gleichzeitig wird in der juristischen Konzep-
tualisierung der Hausarbeit die traditionelle Definition der Hausarbeit als
«Arbeitaus Liebe» (Bock/Duden1977) beibehalten. Wahrend das Verwaltungsgericht
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Graubiinden (U.i0.1, E2e) es fiir selbstverstidndlich hilt, dass der nicht unterstiitzte
Mitbewohner am Wochenende im gemeinsamen Haushalt tatkraftig mithilft,
haushaltet die unterstiitzte WG-Partnerin in dieser verqueren Logik nicht eben-
falls aus «Liebe», sondern leistet fiir ihn geldwerte Arbeit. Es ist alles eine Frage
der Perspektive.

Drittens fiihrt die «Entschdadigung fiir die Haushaltsfiihrung» zu einer Ent-
affektisierung der Haushaltsarbeit. Wenn wir uns die Definition des «<Londoner
Kollektivs Frauenmacht» (1977/1974) in Erinnerung rufen, wird klar, dass sie die af-
fektive und sexuelle Dimension der Beziehungsarbeit zur Disposition stellte. In
der Rechtsprechung hingegen wird Hausarbeit auf Putzen, Kochen usw. redu-
ziertund wird so gleichzeitigihres «relational-affektiven Elements» (Miiller 2014, 37)
beraubt. Indem der Haushalt zu einer verwaltbaren Einheit tibersetzt wird, wird
er als «Netzwerk energetischer Kreislaufe und affektiver Beziehungen» (Gutiérrez
Rodriguez2015,188) negiert. Denn in seinen Rdumen zirkulieren nicht nur Staub und
Schmutz, sondern auch die affektiven Spuren der Bewohner*innen. So erinnert
der Wischekorb der Mitbewohnerin an ihren Schweissgeruch und das dreckige
Geschirr an einen feucht-frohlichen Abend. Uber das relational-affektive Ele-
ment der Hausarbeit schweigen sich die SKOS-Richtlinien aus und reproduzie-
ren dadurch dessen Unsichtbarkeit als gesellschaftliche Arbeit.

Fazit: Eine kleine Regelung mit weitreichenden Implikationen

Die Inwertsetzung der Hausarbeit in Wohn- und Lebensgemeinschaften durch
die Sozialhilfe basiert auf dem Besserstellungstabu von unverheirateten Paaren
gegeniiber Eheleuten. Auf der Folie des Familismus werden ausserhalb traditio-
neller Lebensweisen gelebte Beziehungsweisen in verwaltbare und wieder der
Norm entsprechenden Beziehungsformen iibersetzt: das Konkubinat vor dem
Hintergrund der Ehe, die Wohngemeinschaft als Grossfamilie. Damit wird der
Versuch, Beziehungen 6konomisch voneinander unabhéngig zu gestalten, affek-
tive Beziehungen anders als iiber einen Ehekontrakt zu regeln oder die Haus-
arbeit unabhdngigvon der Erwerbsarbeit unter Mitbewohner*innen zu verteilen
durch sozialstaatliches Regieren unterbunden.

Dieser staatliche Ubersetzungsprozess wirkt wiederum als normierendes
Regulativ auf die involvierten Subjekte und Beziehungsweisen: Thnen bleibt
letztlich wenig Wahl, wenn das Zusammenleben weiterbestehen soll. Sie selbst
haben nun die Hausarbeit und die 6konomischen Verhiltnisse im Haushalt
«familiendhnlich» zu organisieren. Okonomische und affektive Abhéngigkeits-
verhidltnisse werden virulent: Wenn die Entschddigung angerechnet, also von
der Sozialhilfe abgezogen wird, ist ein «autonomes» Leben ohne Unterstiitzung
der Wohnpartner*innen nicht mehr méglich. Der Druck, die eigene Hausarbeits-
kraft zu verkaufen, wirkt sich auch auf die Wohngemeinschaft aus. Ein Zusam-
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menleben auf Augenhdhe wird verunmoglicht: Bezahlen die Mitbewohner*in-
nen eine Entschddigung an die unterstiitzte Person? Und lassen sie von ihr dafiir
den Haushalt fiihren? Im Klartext: Beuten sie sie aus? Oder schenken sie ihr das
Essen, usw.? Und wie wirkt sich das neue Abhingigkeitsverhéltnis auf die emo-
tionale Beziehungsstruktur in der WG aus?

Die Entschddigung gemdss der Milchbiichleinrechnung der Sozialhilfe ent-
spricht in ihrer Form eher dem altehrwiirdigen paternalistischen Haushalts-
batzen als einem Lohnverhdltnis. Die Lohn-fiir-Hausarbeit-Debatte hingegen
fokussierte meiner Meinung nach auf das Argument ihrer eigenen Un-Mdoglich-
keit, da die Entlohnung der Hausarbeit als gesellschaftlich notwendige Arbeit
letztlich ein Kampf gegen die Lohnarbeit als solche darstellt. «F.5.2» verlangt von
der unterstiitzten Person, unbezahlte Arbeit gegen eine nicht einforderbare Ent-
schadigung zu leisten, ohne sie aber vom Druck zur Lohnarbeit zu befreien. Ihre
Abhiéngigkeit wird eine doppelte: in der Beziehung zum Amt wie zu ihren Mitbe-
wohner*innen.

Die Praxis der Entschidigung fiir die Haushaltsfiihrung zeigt, wie die (sozial)
staatliche Aneignung der Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit erstens zur Oko-
nomisierung der Hausarbeit bei ihrer gleichzeitigen Entwertung fiihrt. Zweitens
greift die Sozialhilfe dadurch auf gelebte Beziehungsweisen zu, reguliert und
normiert sie. Und drittens verwickelt sie die involvierten Personen in neue Ab-
héngigkeits- und Ausbeutungsverhéltnisse. Und gerade deshalb lohnt es sich,
an die Lohn-fiir-Hausarbeit-Kampagne zu erinnern: Nicht die Privatisierung
und Okonomisierung der Hausarbeit war ihre Perspektive, vielmehr sollte sie
«undkonomisch» werden. Lohn fiir Hausarbeit bedeutete mehr Geld und die Ver-
weigerung von Arbeit, es ging um Autonomie und Solidaritat (Prescado-Roberts 1978).
Diese Perspektive verbindet die Kémpfe um Sozialhilfe, die nicht eine Sparpoli-
tik, sondern das gute Leben und Autonomie im Blick haben, mit aktuellen femi-
nistischen Diskussionen zur Sorgearbeit (Care-Manifest2019): gegen Disziplinierung
und Kontrolle - fiir mehr Geld, Zeit und Wirkung statt Effizienz.

Anmerkungen

1 Die SKOS (friiher die Schweizerische Konferenz fiir 6ffentliche Fiirsorge SK6F bzw. die
Kommission der Schweizerischen Armenpflegerkonferenz) erarbeitet regelméssig Richt-
linien fiir die Ausgestaltung des kantonalen Sozialhilferechts und die Bemessung der
Hohe der Sozialhilfe zuhanden der staatlichen Sozialhilfeorgane sowie der Organisatio-
nen der privaten Sozialhilfe.

2 Eine Lebensgemeinschaft bildet man als nicht stabiles Konkubinat. Wenn ein Paar zwei
Jahre zusammenwohnt oder ein gemeinsames Kind hat, wird es wie ein verheiratetes Paar
behandelt. Seit 2007 gilt dies auch fiir gleichgeschlechtliche Paare.

3 Aufdiebetreffende Regelung bin ich tiber meine Aktivitdten in der Unabhéngigen Fach-
stelle fiir Sozialhife (UFS) gestossen. Ganz herzlichen Dank an dieser Stelle an Zoé von
Streng fiirihre Kommentare.

4 Alle «Richtlinien und Richtsitze» von 1957 bis 1994 sind im Folgenden aus dem Anhang bei
Hinzi (2011, 445-519) zitiert.
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