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Stefanie Graefe

Flexibel, belastbar, sozial?

Zur Dynamik neoliberaler Psychologisierung im Zeichen von Resilienz*

Dass der Mensch im Neoliberalismus sein ganzes Leben unter die Maxime der
(Selbst-)Vermarktung stellen soll, ist vielfach beschrieben und kritisiert worden.
Dass diese «Anrufung» sich nicht daraufbeschrankt, politische Rhetorik zu sein,
sondern sich nachhaltig in den Kopfen, Gefiihlen und Kérpern der Menschen
verankert hat, ebenfalls. Neoliberale Menschenfiihrung - oder Gouvernemen-
talitdt - ist immer auch und vor allem psychologische Menschenfiihrung. Sie
zielt auf das einzelne Individuum und macht es als Einzelnes nicht nur fiir sein
Schicksal (gemeint ist: Markterfolg), sondern auch fiir die produktive Bewirt-
schaftung der je eigenen Gefiihle verantwortlich. Man soll nicht nur - wie eh und
je im Kapitalismus - fleissig und diszipliniert sein, sondern dariiber hinaus moti-
viert, lernfreudig, konstruktiv, kreativund - vor allem - allzeit flexibel. Wem das
nicht einfach so gelingt, der oder dem bietet ein ausdifferenzierter Markt der
Maoglichkeiten eine Vielzahl von therapeutischen Dienstleistungen und Produk-
ten an - von Coaching iiber Paarberatung und gewaltfreier Kommunikation bis
hin zu einer kaum noch zu iiberblickenden Menge von Selbsthilferategebern.
Jedoch stellt sich die Frage, ob und wie sich der Zuschnitt und die Modalitdten
der Anrufung «guter» neoliberaler Subjektivitédt verdndern. Ich mochte im Fol-
genden zur Diskussion stellen, dass sich gegenwiértig eine Transformation neo-
liberaler Menschenfiihrung abzeichnet, wofiir nicht zuletzt die zunehmende
Popularitidt des Konzeptes der Resilienz symptomatisch ist. Die eingeforderte
psychologisch gestiitzte (Selbst-)Vermarktlichung wird im Zuge dieser Trans-
formation nicht unterbrochen, aber sie konfiguriert sich in bestimmter Hinsicht
neu. Um dies zu zeigen, werde ich erstens, ausgehend vom Phénomen der arbeits-
bedingten Erschipfung, einige wesentliche Erkenntnisse aus der Debatte um die
neoliberale «Therapeutisierungdes Sozialen» (Anhorn/Balzereit2016a) rekapitulieren,
zweitens die dem Konzept der Resilienz eingeschriebene Logik erldutern und
schliesslich, drittens, diskutieren, inwiefern es sich dabei tatsdchlich um eine

*  Ausfiihrlicher sind die hier skizzierten Gedanken in der folgenden, voraussichtlich im Sep-
tember 2019 erscheinenden Studie ausgearbeitet: Graefe, Stefanie: Resilienz im Krisenka-
pitalismus. Wider das Lob der Anpassung. Bielefeld.
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gegeniiber dem Leitbild des psychologisch kompetenten Selbstunternehmers
signifikante Verschiebung handelt.

Arbeit, Ersch6pfung und Therapeutisierung

Ob Stress, Burn-out, Depression oder posttraumatische Belastungsstérung: Die
gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir psychische Leiden ist hoch. Und das ist
kein Zufall, rangieren psychische Stérungen in der Hierarchie der Ursachen fiir
Arbeitsunfdhigkeiten doch seit Jahren konstant weit oben.

Arbeitsbelastungen resultieren typischerweise aus Steuerungsmechanismen,
die das Leistungsprinzip durch das Erfolgsprinzip ersetzen und die Verantwor-
tung fiir den Markterfolg konsequent in die einzelnen Beschaftigten hinein ver-
lagern. Dabei handelt es sich aus Kapitalsicht um eine recht erfolgreiche Strate-
gie, beriicksichtigt man den messbar deutlichen Anstieg der Arbeitsintensitét
seit Beginn der 1990er-Jahre (Dunkel u.a. 2010) und den weitrdaumig bis dato ausge-
bliebenen Protest gegen die damit einhergehenden Zumutungen. Doch nicht
nur die Anforderungen an das arbeitende Subjekt sind uferlos geworden, auch
die Bedeutung von Gesundheit, dieimmer mehr als Synonym des «guten Lebens»
schlechthin gilt, hat sich systematisch vergréssert (wehlingu.a.2007). Dabei spielen
insbesondere psychologisch fundierte Gesundheitskonzepte eine zentrale Rolle.
Der Imperativ der bestdndigen Arbeit an den eigenen Gefiihlszustidnden ist
langst «zum mehr oder weniger selbstverstdndlichen Prinzip der individuellen
Lebensfithrung und der sozialen Organisation» geworden (Anhorn/ Balzereit 2016b,
24). Beide Entwicklungen zusammengenommen verweisen auf eine im Vergleich
zum Fordismus signifikant verdnderte Konstitution des (arbeitenden) Subjekts
in der flexibel-kapitalistischen Gegenwartsgesellschaft, und sie laufen prizise
dort zusammen, wo die erfolgreiche Bewiltigung subjektivierter Arbeit die
«psychopolitische» Selbstbearbeitung des Subjekts (Rau 2010) strukturell voraus-
setzt.

Therapeutisierung bzw. Psychologisierung (Markard 2016) zielt darauf ab, dass
die Subjekte ihr Verhdltnis zu sich selbst unter Einsatz psychologischen Wissens
expertengestiitzt managen und rationalisieren und dieses Selbstmanagement
zugleich als Erweiterung und Entwicklung ihres je unverwechselbaren Selbst
erleben. Zugleich sollen sie fiir ihre Probleme, Sorgen und Angste die volle
«Eigenverantwortung» iibernehmen und auf diese Weise nicht zuletzt unter Be-
weis stellen, dass sie autonome Biirger*innen sind, die ihre Anspriiche auf sozia-
le Sicherheit nur noch im Notfall an den krisengeschiittelten Wohlfahrtsstaat
richten. So gesehen bietet Therapeutisierung «den Subjekten Techniken der Pro-
blembewdltigung und Selbstbearbeitung» an, «die vor allem dazu dienen, sich
in die 6konomischen» - und es wére zu ergdnzen: sozialpolitischen, kulturellen -
«Verhédltnisse einzuarbeiten» (ebd., 251). Dabei handelt es sich um einen Typ der
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«Entpolitisierung», der auf die «Beforderung der Psychologie zu einer Art Leit-
wissenschaft» (Markard 2016, 238; siehe auch Illouz 2011) Zuriickverweist. Im Zuge dieser
Entpolitisierung werden auch objektiv gesellschaftlich verursachte Problem-
lagen - von der Prekarisierung der Arbeit bis zur Krise der sozialen Reproduktion
(Jiirgens 2010) — vorwiegend als personliche Probleme aufgefasst und verhandelt.

Vor diesem Hintergrund bezieht der sowohl betrieblich wie sozialpolitisch
fest installierte Imperativ des Unternehmerischen seine Wirksamkeit aus der
Gleichzeitigkeit der Drohung (mit sozialem Abstieg, ausbleibender Wertschit-
zung oder Exklusion) und der Verheissung (auf Selbstverwirklichung, Erfiillung,
Erfolg). Die expandierende Therapie- und Beratungsindustrie fungiert dabei so-
wohl als Reparaturwerkstatt, in der die individuellen Angste und Sorgen be-
arbeitet werden, wie als Wunschfabrik, in der das Subjekt sich in eine bessere
Zukunft imaginiert (Traue/Pfahl 2016). In Aussicht gestellt wird, nicht zuletzt in den
populiren «systemischen» Beratungs- und Therapieansitzen, dass diese Zu-
kunft durch das richtige, also therapeutisch angeleitete Handeln auch tatsich-
lich erreichbar ist - und zwar ausdriicklich auch dann, wenn nur «geringfiigige
Chancen bestehen, mit diesen Strategien tatsdachlich Erfolg zu haben» (ebd., 255).
Die neoliberale Therapeutisierung folgt somit letztlich der Logik des «cruel opti-
mism» (Berlant 201), die vom mdglichen Scheitern der Wunscherfiillungen immer
weiter angeheizt wird.

Zusammengefasst operiert Therapeutisierung als machtvolles Programm der
angeleiteten Lebensfiihrung dreifach: erstens iiber die «Entvergesellschaftung
gesellschaftlicher Problemlagen» (Kury 2012, 297), zweitens tiber die «Reduktion
des Gesellschaftlichen auf das Soziale, und des Sozialen auf das Individuelle»
(Anhorn/Balzereit 2016b, 186) und drittens schliesslich iiber die «Optionalisierung»
(Traue/Pfahl 2016) der eigenen Lebensplanung, das heisst die therapeutische Arbeit
anden angeblich grenzenlosen eigenen zukiinftigen Moglichkeiten. Kombiniert
entsteht eine historisch neue und zugleich dusserst ambivalente Wertschatzung
des Innenlebens der Subjekte; eine Wertschitzung, die das Subjekt als Unter-
nehmer*in seiner*ihrer selbst adressiert und iiber die Steuerung seiner*ihrer
Wiinsche und Sehnsiichte an den kapitalistischen Verwertungsimperativbindet.

Resilienz oder: Therapeutisierung 3.0?

Eine neuere Entwicklung in diesem Prozess der psychopolitischen Zurichtung
des Subjekts stellt die intensivierte Arbeit an seiner psychischen Belastbarkeit
dar, wie sie derzeit prominent im Zeichen von Resilienz verhandelt wird. Mit Re-
silienz gemeint ist eine flexible Widerstandsfahigkeit, die Arbeitnehmer*innen
(aber auch Okosysteme, Finanzmirkte oder Kiistenstédte) in die Lage versetzt,
mit chronischem Stress, Krisen und Schocks so umzugehen, dass es zu keiner
nachhaltigen Beeintrachtigung kommt. Im Zusammenhang mit arbeitsbeding-
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tem Stress und Uberlastung fungiert Resilienz regelrecht als neues Zauberwort,
das den Einzelnen in Aussicht stellt, die intensive Vernutzung ihrer Arbeitskraft
unbeschadet(er) {iberstehen zu kénnen. Aus Unternehmenssicht wiederum er-
scheint Resilienz als vielversprechender Ansatz zur Reduktion von kosteninten-
siven Arbeitsausfalltagen. Resilienztrainings, -coaching und -beratung im Kon-
text des betrieblichen Gesundheitsschutzes boomen (Faller 2013; Hurtienne/Koch 2017).
Dabei sollen Beschiftigte lernen, mit ihren eigenen physischen, psychischen
und sozialen «Ressourcen» so zu haushalten, dass sie auch langere Phasen extre-
mer Uberlastung und/oder Verunsicherung ohne nachhaltige Produktivitits-
einbussen iiberstehen.

Glaubt man der einschlidgigen Ratgeberliteratur, dann zeichnen sich resiliente
Subjekte durch ihre Fahigkeit aus, «emotional flexibel auf unterschiedliche Belas-
tungssituationen reagieren zu konnen und je nach Anforderung den Erregungs-
zustand herauf- oder herunterzuregulieren» (Frohlich-Gildhoff/Rénnau-Bése 2015, 49);
ausserdem dadurch, niemals «gegen das anzukdmpfen, was ist» (Priess 2015, 7). Resi-
lienz zielt zentral auf Adaption, das heisst auf die flexible Anpassung an sich
rasch wandelnde und deshalb potenziell auch stets krisenférmige Umweltbe-
dingungen. Vorausgesetzt wird dabei, dass Belastung ebenso unvermeidlich
sind wie die Grenzen der Belastbarkeit verschiebbar: Das idealtypische resilien-
te Subjekt ist in der Lage, die notwendigen Ressourcen zur Starkung seiner eige-
nen Belastbarkeit zu mobilisieren, und erhebt zugleich keinerlei Anspruch da-
rauf, seine «Umwelt» (das kann, je nach Kontext, der Arbeitsplatz, der Betrieb
oder auch die Gesellschaft sein) verindern zu wollen. Vielmehr begreift es sich
selbst als Teilelement von Systemen, die in radikal unsicheren Umwelten um ihr
Uberleben kdmpfen, weshalb sie auf die funktionale Adaption jedes einzelnen
Elementes unbedingt angewiesen sind. Resilienz ist dementsprechend nicht nur
ein rhetorischer Kniff, um Beschéftigte (noch) gefiigig(er) zu machen, sondern
zugleich Ausdruck eines spezifischen Organisations- und Subjektverstdndnis-
ses, in dem der/die Einzelne als selbstindig agierende organisationale Ressour-
ce aufgefasst wird.

Auch auf wissenschaftlichem Terrain und im Vokabular internationaler po-
litischer Grossorganisationen (z.B. Weltbank, United Nations Development
Programme, Internationales Rotes Kreuz) hat Resilienz bereits eine beeindru-
ckende Karriere vorzuweisen (Weiss u.a. 2017; Schmidt 2014). Regieren im Zeichen von
Resilienz bedeutet, Individuen und Kollektive darin anzuleiten, sich selbst als
biosoziale Systeme zu begreifen, die sich flexibel einer radikal unsicheren Um-
welt anpassen miissen. Im Kontext von humanitdrer Hilfe und Entwicklungs-
zusammenarbeit kann das beispielsweise bedeuten, dass man unter der Uber-
schrift «Community Resilience» Gemeinden und lokale Gemeinschaften darin
anleitet, ihre vorhandenen Ressourcen so zu nutzen, dass sie auch im Katastro-
phenfall stabil und funktionsfidhig bleiben. Das mag im Einzelfall zwar durch-
aus sinnvoll sein. Verbunden damit aber ist ein grundlegender Paradigmen-
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wechsel, demzufolge es nicht mehr um grundlegenden Strukturwandel im
Sinne einer langfristigen Pravention von Krisen und eines Abbaus von Ungleich-
heit geht, sondern darum, dass bedrohte Beviolkerungen oder Bevolkerungs-
gruppen lernen, mit Krisen, Ungleichheit und Katastrophen zu leben - und dies
auf eine fiir die Geberinstitutionen moglichst kostengiinstige Weise (Merk 2017; vgl.
den Beitrag Haegler in diesem Heft).

Resilienz als politisches Programm zielt nicht auf sozialen Fortschritt, son-
dern auf Akzeptanz des Unvermeidlichen. Zur Meisterschaft bringt es dabei, wer
Krisen nicht bloss akzeptiert und bewdiltigt. Die fiir neuere Resilienzkonzepte
charakteristische Affirmation von Unsicherheit nach dem Prinzip des «embra-
cing risk» (0'Malley 2010) impliziert vielmehr die Annahme, dass die Zukunft so ra-
dikal ungewiss ist, dass man lernen soll, Krisen, Katastrophen und Traumata
nicht als biografischen Einbruch oder Riickschlag aufzufassen, sondern, im
Gegenteil, als Gelegenheit fiir (personliche oder kollektive) Entwicklung und
Wachstum. In diesem Sinne folgte beispielsweise auch die Politik der Troika
gegeniiber Griechenland einer Logik der Resilienz - auch wenn der Begriff selbst
dabei keine Rolle spielte: Die griechische Bevilkerung sollte lernen, mit den an-
geblich unvermeidlichen drastischen Einschnitten in ihren Staatshaushalt samt
allen Konsequenzen zu leben und dies als harte, letztlich aber iiberaus lehrrei-
che Folge ihres angeblich unangemessenen Lebensstils zu akzeptieren.

Der fiir neoliberale Gouvernementalitét so typische und paradoxe «grausame
Optimismus» wandelt sich im Zeichen von Resilienz in die optimistische Be-
schworung der Katastrophe. Treffend hat dies Judith Rodin, die ehemalige Prisi-
dentin der einflussreichen Rockefeller-Stiftung, mit der schonen Formulierung
von der «Dividende der Resilienz» auf den Punkt gebracht: «Never let a good crisis
g0 to waste.» (Rodin 2014, 284, Hervorh. im Orig.) Hatte bereits Ulrich Beck die Risiko-
gesellschaft als «katastrophale Gesellschaft» beschrieben, in der der «Ausnah-
mezustand zum Normalzustand» zu werden droht (Beck 1986, 31, Hervorh. im Orig.), SO
radikalisiert sich diese Tendenz im Zeichen von Resilienz also insofern, als
Katastrophen nunmehr als bedrohlich undinnovativ zugleich aufgefasst werden
sollen.

Daraus folgt auf der Ebene des Subjekts, dass der Zentralimperativ der neoli-
beralen Therapeutisierung - finde dich selbst, arbeite an deinen Potenzialen und
steigere auf diese Weise deinen Marktwert, sodass du in Zukunft erfolgreich und
gliicklich sein wirst - im Zuge von Resilienz zwar nicht aufgegeben, wohl aber in
spezifischer Weise neu akzentuiert wird: Begreife deine Umwelt als ebenso un-
sichere wie unverfiigbare Systembedingung, in der du dich nur mit gut ausge-
bauten sozialen und emotionalen Kompetenzen bewegen kannst; stelle dich
darauf ein, dass es immer schlimmer kommen kann als befiirchtet - und nutze
diese Einsicht als dein ganz personliches Erfolgsrezept.
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Postneoliberalismus und die Moglichkeiten der Kritik

Die gegenwirtige Konjunktur des Begriffs Resilienz wird von einer Reihe von
Autor*innen als Indiz einer grundlegenden Krise neoliberaler Gouvernemen-
talitdt und zugleich als ein Versuch der Antwort auf diese Krise gedeutet (Walker/
Cooper 2011; Neocleous 2013; Evans/Reid 2014). Halt man - wie ich es tue - diese Deutung
fiir grundsitzlich plausibel, so stellt sich die Frage, was dies fiir das Leitbild des
psychologisch kompetenten Selbstunternehmers bedeutet. Wenn das Subjekt
als flexibel systemisch einsetzbares, biopsychisch komplexes (und eben deshalb
auch verletzliches) Kompetenzbiindel verstanden wird, wie gestaltet sich dann
der Zugriff darauf? In Bezug auf die weiter oben skizzierten drei Merkmale neo-
liberaler Therapeutisierung ldsst sich wiederum eine dreifache Tendenzver-
schiebung erkennen: Die Entvergesellschaftung wird durch die Naturalisierung
von Gesellschaft als unverfiigbare und grundsétzlich krisenformige «Umwelt»
verstdrkt; die Individualisierung des unternehmerischen Subjekts wird von sei-
ner Anrufung als funktionales Element von Systemen flankiert, und die auf opti-
mierende Selbstverwirklichung abstellende, therapeutisch gestiitzte Optionali-
sierung wird ergidnzt durch die Aufforderung, sich flexibel anzupassen.

Die drei Tendenzen verweisen zusammengenommen auf eine noch grund-
legendere Verschiebung im Verstindnis des Subjekts, die auch fiir die Frage
nach den Moéglichkeiten der Kritik bedeutsam ist: Dass Neoliberalismus ein
radikales Individualisierungsprogramm darstellt, kann wohl als eine der zent-
ralen Grundannahmen gegenwartiger (linker) Gesellschaftskritik bezeichnet
werden. Genau diese Annahme wird gegenwirtig fraglich, worauf nicht zuletzt
die Popularitit des Resilienzkonzeptes verweist. Zwar adressiert auch Resilienz
zunédchst das Individuum (und nicht die Organisation, das System, den Staat
usw.) als verantwortliche Instanz fiir das je eigene Wohlbefinden, fiir Gesund-
heit und Erfolg. Aber eben nicht das Individuum als autonomes Handlungssub-
jekt, sondern das Individuum als funktionalen Bestandteil von Organisationen,
Unternehmen oder weiteren (sozialen) Systemen. Ziel der Aufforderung etwa an
stressgeplagte Beschiftigte, intensiver an der je eigenen individuellen Resilienz
zu arbeiten, istimmer ihre bessere Anpassung an die jeweiligen Systemanforde-
rungen. Genau genommen haben wir es im Zeichen von Resilienz deshalb weni-
ger mit einer «Individualisierung» des Subjekts als vielmehr mit seiner strate-
gischen «Dividualisierung» (Eversberg 2014) zu tun, das heisst mit der «Zerlegung
der Menschen und ihrer Lebenszusammenhdngein einzelne, sub-individuelle |...]
Bestandteile» (ebd., 26, Hervorh. im Orig.). Beispielsweise lernen belastete Beschiftig-
te in Resilienztrainings vor allem, zwischen ihren funktionalen (und folglich zu
fordernden) und dysfunktionalen (und folglich zu externalisierenden) Kompe-
tenzen, Ressourcen und Eigenschaften zu unterscheiden.

Die Individualisierung der Bewiltigung systemrelevanter Krisenerscheinun-
gen und Belastungen folgt im Kontext von Resilienz somit letztlich einer funktio-
nalen und weniger einer normativen Logik. Ein resilientes Subjekt ist eines, das
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zwar selbstidndig, nicht aber im Wortsinn autonom handelt: Zur kollektiven und/
oder moralischen «Selbstgesetzgebung» mag es zwar theoretisch befihigt sein,
aber diese Fahigkeit wird angesichts der Notwendigkeit bestidndiger Adaption
an kontingente Umweltbedingungen zumindest verzichtbar, wenn nicht sogar
gefdhrlich. Auch geht es weniger um eine auf die Realisierung der eigenen Wiin-
sche abstellende «Selbstverwirklichung» als vielmehr um eine auf den Erhalt
und die Steigerung von Funktionalitdt zielende «Selbstoptimierung» - und wo
Wiinsche und Funktionalitidtsanforderungen in Konflikt geraten, obsiegt im
Zweifel gemdss der Logik der Resilienz immer Letztgenanntes. Alles in allem
werden Techniken und Praktiken der Therapeutisierung im Zeichen von Resi-
lienz voraussichtlich noch stdrker in den Dienst der Sicherung von Produktivitét
und Funktionalitdt der Einzelnen gestellt werden. Damit verlieren sie sukzessive
ihr potenziell kritisches Element, konnen therapeutische Techniken doch die
Einzelnen auch dazu anleiten, sich zu wehren oder konfliktfahiger zu werden.
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie weit eine Kritik neoliberaler
Therapeutisierung und Subjektivierung trédgt, die zentral auf den radikalen Indi-
vidualismus neoliberaler Programme abstellt. Die Dynamik der individuellen
Responsibilisierung wird im Zeichen von Resilienz zwar nicht stillgestellt, doch
sie folgt einer anderen Logik - ndmlich einer, in der «das Soziale» gerade nicht
ausgeblendet oder unterdriickt, sondern emphatisch affirmiert und selbst zur
Ressource gemacht wird.

Angesichts dessen erscheinen mir schliesslich auch Anrufungen von Ge-
meinschaftlichkeit, sozialen Beziehungen, Commons, Care usw. als emanzipa-
torisches Gegenprogramm sowie Kritiken des autonomen (neo)liberalen Sub-
jekts im Namen einer kollektiven Verletzlichkeit (z. B. Butler u.a. 2016) iiberdenkens-
wert: Das Soziale gegen den «kalten» neoliberalen Mainstream zu mobilisieren,
liefert der sich neu formierenden postneoliberalen Gouvernementalitdt mogli-
cherweise genau die notwendigen Ergdnzungen, die sie braucht, um geschmei-
dig funktionieren zu kdnnen (siehe Dyk 2018; Blithdorn 2018). Vielleicht miissen wir uns
an den Gedanken gewohnen, dass die individualisierende Zurichtung des auto-
nomen Handlungssubjekts nicht mehr die zentrale Machttechnologie der
Gegenwart oder Zukunft darstellt. Was das wiederum bedeutet oder bedeuten
konnte, ist gegenwaértig alles andere als klar, doch so viel scheint sicher: Um eine
beruhigende Aussicht handelt es sich nicht.
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