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Thomas Roithner

Mit Sicherheit kein Frieden

Militarisierung der Europdischen Union und die Politik Osterreichs

Katastrophen und Kriege haben seit dem vermeintlichen Ende der geopoliti-
schen Konfrontation 1989 dafiir gesorgt, dass sich die Aussen-, Sicherheits- und
Militarpolitik der EU «weiterentwickelt» hat. Das trifft natiirlich in unterschied-
licher Intensitdt auch auf die einzelnen EU-Mitgliedstaaten zu. «Weiterent-
wickelt» sagen Politikmehrheiten, Militdrs und die Riistungsindustrie. Eine «Mi-
litarisierung» und «Versicherheitlichung» belegen kritische Stimmen. Der
volkerrechtswidrige Kosovokrieg der NATO hat 1999 beinahe zeitgleich zur Her-
ausbildung einer 60000 SoldatInnen starken EU-Eingreiftruppe (EU Rapid Re-
action Force) gefiihrtund fiir diese als Katalysator gewirkt. Offen bleibt bis heute:
Darfund wird die EU kiinftig auch volkerrechtswidrig Krieg fithren und warum
soll Putin auf dieser Basis nicht auch auf der Krim einmarschieren diirfen?

9/11 in den USA brachte auch auf dieser Seite des Atlantiks das sensible Ver-
héltnis von Freiheit und Sicherheit erheblich durcheinander. Die Ablehnung des
Nizza-Vertrages (EU 2001) durch Irland - die einzige Volksabstimmung zu die-
sem Vertrag - war ein ausschlaggebender Punkt, um ein sicherheitspolitisches
Kerneuropa auf den Weg zu bringen. Dies erfolgte mit der Zielsetzung der Er-
leichterung von EU-Militdreinsétzen. Die Terroranschlédge von London und Ma-
drid liessen die Verteidigungsagentur - vorher ehrlicherweise Riistungsagentur
genannt - losarbeiten und kaum eine Krise vergeht, anldsslich der nicht eine Eu-
ro-Armee gefordert wird. Eine sozialdemokratische Konsequenz aus dem Brexit
war die Forderung nach einem europdischen FBI und einem schlagkraftigen mi-
litdrischen deutsch-franzdsischen Kerneuropa. Und mit den Fliichtenden aus
Syrien, Somalia, Irak oder Afghanistan kommen EU-weit die Sicherheitspakete.
Beinahe jede Krise brachte unverhiltnismaissig viel Versicherheitlichung, Auf-
wertung des Militdrs und Uberwachung, jedoch viel zu wenig Krisenprivention
und ziviles Krisenmanagement. Krisen durch die Brille des Militédrs zu betrach-
ten und dementsprechend zu handeln, zeitigt eine Reihe von Kollateralschidden.

Der Friedensforscher Johan Galtung (1993, 142f.) betrachtet die Idee der Euro-
pdischen Gemeinschaft (EG) als «ein brillantes Stiick friedensstiftender Politik,
da sie in einer Konféderation ehemalige Feinde zusammenbringt und einen
Krieg zwischen ihnen praktisch undenkbar macht». Dieser Gedanke stand auch
bei der Entscheidung um den Friedensnobelpreis fiir die EU im Jahr 2012 Pate.
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Jedoch schon rund um den EG-Vertrag von Maastricht sah Galtung (ebd.) «eine
neue Supermacht [...] mit enormen, zentralisierten aussenpolitischen und auch
bellizistischen Kapazitdaten».

Es ist keine akademische Fingeriibung, die Begriffe Sicherheit und Frieden
auseinanderzuhalten. Sicherheit wird als Zustand beschrieben, in dem sich In-
dividuen oder auch Staaten nicht von ernsten Gefahren bedroht fithlen (Meier/
Nelte/Huhn 2008, 410). Frieden in seiner umfassenden Bedeutung geht iiber
direkte Gewalt hinaus und schliesst auch soziale, wirtschaftliche, 6kologische,
demokratiepolitische, verteilungspolitische, menschenrechtliche und kulturel-
le Fragen samt den Gewaltstrukturen mit ein (Galtung 1975).

Aussenpolitik und Versicherheitlichung

Die EG-Kommission erkldrte 1995 anlédsslich des Beitritts der neutralen Staaten
Osterreich, Finnland und Schweden, dass die Neutralitit «Probleme aufwirft»
(Wiener Zeitung, 14.8.1991). Die neuen EG-Mitglieder gesellten sich zu Staaten,
von denen einige einen an Neokolonialismus erinnernden Aussenpolitikstil
pflegen. Dazu kamen spéiter mit der Osterweiterung Lander, die - mit Blick nach
Osten - schneller in die NATO als in die EU wollten. Ein bunter Strauss von
derzeit 28 Aussenpolitiken, die mit einer «gemeinsamen Stimme» sprechen soll-
ten. Die aktuelle Fliichtlingspolitik, die Fragen um die Anerkennung von Palis-
tina und Kosovo, die Russland-Sanktionen, die Haltung zur Konfliktlésung im
Syrienkrieg oder zur Legitimitit von Atomwaffen zeigen, dass die «gemeinsame
Stimme» der EU-28 von Uneinigkeit geprédgt ist. Warum soll man diesen 28 nun
eine Euro-Armee, einen dicken Auftragsblock fiir die Riistungsindustrie und
noch mehr rascher einsetzbare globale Interventionstruppen zur Durchsetzung
ihrer uneinigen Interessen zur Verfiigung stellen? Selbst die ParteigdngerInnen
einer EU-Militirmacht beantworten dies eher ungern. KritikerInnen meinen,
dass eine Armee und militdrische Muskeln Aussenpolitik nicht ersetzen darf. Im
besten Fall ist das Setzen auf die militdrische Karte wirkungslos, im schlimms-
ten Fall gefdhrlich.

Die Globalstrategie der EU aus dem Jahr 2016 hat eine Reihe von Beispielen
parat, wenn sie meint: «<Unsere Interessen und Werte gehen Hand in Hand.» (EU
2016, 13) EU-Werte wie Menschenrechte, Armutsbekdmpfung, Gleichstellung
und Rechtstaat sind offenbar immer auch gleich nationale Wirtschaftsinteressen
oder EU-Ressourceninteressen. Ebenso Hand in Hand gehen in der EU-Strategie
«Soft Power und Hard Power» (ebd., 7). Jedenfalls bekréftigt die EU ihr «Interesse
an fairen und offenen Markten» (ebd., 9). Wahrend die einen Wohlstand, Fairness
und die Verhiitung von Konflikten aus dem Dokument herauslesen, sehen andere
in den «militdrischen Spitzenfdhigkeiten» (ebd., 36) ein Aufriistungsprogramm.
Auch die EU-Militdrmacht und die EU-Handelsmacht gehen Hand in Hand und
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bilden je eine Seite der Medaille. Dabei formen Geopolitik und Geodkonomie ein
Amalgam, so Birgit Mahnkopfund Elmar Altvater (2008, 303).

Die EU verfolgt den sogenannten «kohdrenten Ansatz». Verschiedene Politik-
bereiche - Handels-, Wirtschafts-, Justiz-, Militdr- oder Entwicklungspolitik -
greifen ineinander und sollen effizient funktionieren. Im Grunde ist das ein
Mehrwert der EU. Der Ansatz sagt jedoch nichts iiber die Richtung der Politik
aus. Erstrebenswert sind nicht nur Effizienz, sondern eine friedensfdhige Han-
delspolitik, eine friedensfdhige Wirtschaftspolitik und eine friedensfahige Res-
sourcenpolitik. Die politische Forderung nach «mehr Europa» heisstim Bereich
Sicherheit heute «mehr Militdr». Frieden jedoch bedeutet mehr, als militdrisch
nicht bedroht zu werden. Die EU blinkt Richtung «sozialere EU» und biegt Rich-
tung Militdirmacht ab.

Die aktuell in Osterreich zu beobachtende Verschiebung von unterschiedli-
chen zivilen, polizeilichen und justiziellen Aufgaben in Richtung Armee - in de-
ren Verantwortung oder Teilverantwortung - ist aktuell in zahlreichen Staaten
der EU zu sehen. Der Begriff Versicherheitlichung («securitization») bedeutet,
den klassischen Sicherheitsinstrumenten - Militdr, Riistung und Mauerbau -
liberproportionales Gewicht zu geben. In der Folge verlieren zivile Ansétze in
der Debatte und Umsetzung an Bedeutung (Brzoska 2008, 196).

Armee gegen Schlepper, Armee an der Grenze, Armee gegen Botschaftsbe-
drohungen, Armee gegen Bedrohungen aus dem Internet, Armeeflugzeuge
schieben Gefliichtete ab, Armee ibernimmt Hiftlingstransporte und Armee
gegen das, was man fiir Bedrohung hélt. All das schafft neue Jobs in Armee, Ge-
heimdienst und Riistungsindustrie. Nach dem Sicherheitskabinett ist die Anti-
terrormauer und die Prasidentschaftskanzlei um das Kanzleramt am Wiener
Ballhausplatz der jiingste Coup. Beim Studium bunter, auflagenstarker Tages-
zeitungen mag der Eindruck entstehen, das Regierungsprogramm gerinne zur
Sicherheitsdoktrin. Bei der Geschwindigkeit, mit der in Osterreich die Formel
«Militdr ist Polizei ist Militdr» durchkalkuliert wird, sind politische Rechenfehler
fast ein Naturgesetz. Christian Kern (Sozialdemokratische Partei, SPO), Sebasti-
an Kurz (Osterreichische Volkspartei OVP /Liste Sebastian Kurz - die neue
Volkspartei) und Heinz-Christian Strache (Freiheitliche Partei, FPO) verfolgen
nicht selten in Teilen eine dhnliche politische Stossrichtung. Die FPO muss «ihr»
Thema nunmebhr teilen. Verteidigungsminister Hans Peter Doskozil (SPO) pak-
tiert mit der NATO in der Migrationscausa und gefillt sich in der Rolle als Sicher-
heitsminister. Sebastian Kurz will nach der Balkanroute auch das Mittelmeer
schliessen. Europaweit werden analoge Forderungen mit unterschiedlicher
Reichweite umgesetzt. Sicherheitspolitische Entscheide, die Biirgerrechte aus-
hebeln, werden durchgewunken. Die gesellschaftliche Debatte entfédllt. Dem-
entsprechend wird die Erhéhung des Osterreichischen Militdrbudgets um 1,3
Milliarden Euro geplant (das Budget 2017 betrigt 2,32 Milliarden Euro), wobei
einzelne Projekte - wie das «Luftpaket» - noch zusétzlich finanziert werden.
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All dies wurde medial gut vorbereitet. Schon 2013 fasste die «Osterreichische
Sicherheitsstrategie» (Federal Chancellery of the Republic of Austria 2013, 7) die
Herausforderungen und Bedrohungen fiir Osterreich und die EU sehr breit:
Cyber Attacks, Wirtschaftskriminalitdt, nicht gelingende Integration, Ressour-
cenknappheit, Klimawandel, Bedrohung der Verkehrswege oder die sicherheits-
politischen Auswirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise. Ein geriittelt Mass
ziviler Probleme wird versicherheitlicht oder es wird versucht, Teile der Lésungs-
kompetenz der Armee zuzuschlagen (Roithner 2017, 94). Sicherheitsapparate
verfiigen iiber einen Werkzeugkasten, der in Demokratien weder 6kologische,
wirtschaftliche noch verteilungspolitische Instrumente aufweist. Frieden und
Sicherheit unterscheiden sich konzeptionell sowie in den zur Verfiigung stehen-
den Methoden.

Auslandseinsatze

Die Aussen- und Sicherheitspolitik der EU bietet fiir ursachenorientierte zivile
Politik zahlreiche falsche Abzweigungen. Einige EU-Militdreinsdtze befinden
sich im Spannungsfeld der Interessen Deutschlands und Frankreichs. Die
Schnittmenge zwischen deutscher «Verantwortung» und neokolonialem Inter-
ventionsgeruch sind hoch umstrittene EU-Militdreinsatze wie jener im Kongo
oder im Tschad. Die «battle groups» der EU trainieren u. a. fiir Kampfeinsitze in
Wiisten, Hochgebirge, Stidten und Dschungel (Quille 2006). Der Européische
Rat hat 2009 ausdriicklich festgehalten, dass «battle groups-Operationen unter
einem Mandat des UN-Sicherheitsrates abgewickelt werden, obwohl Opera-
tionen vorstellbar sind, bei denen der UN-Sicherheitsrat nicht als notwendig er-
achtet wird». Im Jahrbuch des Stockholm International Peace Research Institute
(Sipri) wird dargelegt, die Missionen «reflektieren oftmals die ehemalige kolo-
niale Zustdndigkeit» (Bailes/Cottey 2010, 166).

Auslandseinsétze sind die Visitenkarte der Aussen- und Sicherheitspolitik der
Union. Die bisher 36 Einsédtze, davon 20 abgeschlossenene und 16 laufende, wei-
sen einen zivilen, militdrischen oder zivil-militdrischen Charakter auf (EEAS
2017a). Afrika und der Balkan sind die rdumlichen Schwerpunkte. Numerisch
sind zwei Drittel der Einsitze zivil, ein Drittel sind Militdreinsitze. Uber ein
Dutzend der zivilen Einsdtze hatten bzw. haben ein Personalkontingent von
weniger als hundert Personen. Betrachtet man die eingesetzte Personalstirke
aller Einsitze, so sind rund achtzig Prozent des Personals Militdrangehdrige (EU
ISS 2017, 20; EEAS 2017a). Das Zivilpersonal besteht zu bedeutenden Teilen aus
Polizei und auch aus unbewaffneten Militdrangehérigen. Fiir Konfliktbearbei-
tungsprozesse ist es - Ausnahmen bestdtigen die Regel - nicht unerheblich, ob
dafiir ausgebildete Zivilistinnen oder unbewaffnete Militirangehorige im Feld
aktiv sind. Eine Zivilmacht sieht anders aus. Der Begriff «Verteidigung» wurde
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im EU-Kontext zu einem Orwell’'schen Begriff und steht nicht selten fiir militari-
sches Eingreifen.

Eine parlamentarische Anfrage zeigt eine unschone Facette der Osterreichi-
schen Teilnahme (BMEIA Anfragebeantwortung, 28.1.2015). In die 32 Auslands-
einsitze hatte Osterreich 671 Personen entsandt. Auf den Zivilbereich entfallen
67, also 9,99 Prozent. Ohne Polizei betrdgt der Anteil lediglich 2,09 Prozent. Das
EU-Parlament gibt an, «dass - wegen der Tatsache, dass der Schwerpunkt haupt-
sdchlich auf die militdrische Dimension der [Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik] ESVP gelegt wird - im Bereich der zivilen Fahigkeiten und
der Konfliktverhiitung Fortschritte viel zu langsam erreicht werden» (EP 20009,
point 43).

Steigende Riustungsausgaben

Die Globalstrategie der EU aus dem Jahr 2016 schreibt fest: Es «miissen die Mit-
gliedstaaten Mittel in ausreichender Hohe fiir Verteidigungszwecke bereit-
stellen». Dem «Vertrag von Lissabon» (EU 2007) ist zu entnehmen, die Mitglied-
staaten «verpflichten sich, ihre militdrischen Fdhigkeiten schrittweise zu
verbessern». Die Globalstrategie prazisiert und vertieft: Es «bendtigen die Mit-
gliedstaaten bei den militdrischen Spitzenfdhigkeiten alle wichtigen Ausriistun-
gen [...]. Dies bedeutet, dass das gesamte Spektrum an land-, luft-, weltraum- und
seeseitigen Fahigkeiten [...]| zur Verfiigung stehen muss.» (EU 2016, 45) Der EU-
Gipfel zu Riistungsfragen (EU 2013, 5f.) fordert ferngesteuerte Flugsysteme, Luft-
betankung und Satellitenkommunikation. Die vormalige hohe Vertreterin fiir
die Aussen- und Sicherheitspolitik der EU, Catherine Ashton, hat dies zeitgleich
in einem Standard-Zeitungskommentar iibersetzt: «Wer Frieden will, muss sich
riisten.» (Der Standard vom 20.12.2013) Ein Jahr nach der Verabschiedung der
Globalstrategie (EU 2016) fiihrte die hohe Vertreterin der EU fiir Aussen- und
Sicherheitspolitik Federica Mogherini aus, dass «in diesem Feld in den letzten
zehn Monaten mehr erreicht wurde als in den letzten zehn Jahren» (Mogherini
2017, 5).

In den letzten Jahren lagen die USA betreffend Exporte konventioneller Waf-
fen an der Weltspitze, gefolgt von Russland und den EU-Staaten. Von den zehn
grossten Waffenexporteuren liegen nach aktuellen Daten (Sipri2016) sechsin der
EU (Frankreich, Deutschland, Grossbritannien, Spanien, Italien, Niederlande).
Noch vor wenigen Jahren waren die EU-Staaten gemeinsam Riistungsexport-
weltmeister.

Im Juni 2017 wurde der European Defence Fund von der EU-Kommission
prazisiert. Das Ziel ist, «den Mitgliedstaaten zu helfen, das Geld der Steuerzahler
effizienter auszugeben» (European Commission 2017a). Der Fonds umfasst zwei
Bereiche, namlich Forschung und Entwicklung. Bis 2020 sollen - vollstdndig und
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von der EU direkt finanziert - jahrlich 9o Millionen Euro zur Verfiigung stehen.
In der Periode nach 2020 soll der Beitrag auf jahrlich 500 Millionen anwachsen.
Im Bereich «Entwicklung» sind bis 2020 rund 2,5 Milliarden budgetiert (2 Milli-
arden der Mitgliedstaaten und 500 Millionen der Kommission). Danach werden
jahrlich 5 Milliarden in Aussicht gestellt, wobei die Mitgliedstaaten die Haupt-
last tragen sollen. Ab 2020 ergibt dies einen Finanzierungsbedarfvon 5,5 Milliar-
den Euro fiir den European Defence Fund. Wenn es zu keinen Anderungen des
Gesamtbudgets kommt, so bedeutet die Ausweitung der Ausgaben in diesem Be-
reich eine Einsparung in anderen Politikbereichen. Die EU-Kommission (2017b)
verlangt, dass entsprechende Beitrdge in den nationalen Budgets eingestellt
werden. Der sonst so hochgehaltene freie Markt wird im EU-Riistungsbereich in
Teilen ausser Kraft gesetzt. Staatsschulden zur Erhéhung des Sozialbudgets sind
verpont. Schulden zum Kauf von Waffen werden salonféhig. Die EU macht der
Bevolkerung diese Ausgaben iiber das Arbeitsplatzargument schmackhaft.

Hierarchisierung der Nationalstaaten

Jean-Claude Junckers «EU der verschiedenen Geschwindigkeiten» ist in der Si-
cherheits- und Riistungspolitik zumindest auf dem Papier schon weit gediehen.
Ihr Ziel ist nicht die Uberwindung der Nationalstaaten, sondern deren Hierar-
chisierung. Der Vertrag von Lissabon kennt betreffend Auslandseinsitze zwei

Modelle: die Beauftragung einer Staatengruppe und eine Stédndig Strukturierte

Zusammenarbeit (EU-Vertragvon Lissabon, Artikel 42.5, 42.6). Die Kriterien sind

ausschliesslich militdrisch oder riistungsindustriell definiert (Ambitionsniveau

fiir Militdreinsitze, Beteiligung an EU-Riistungsprojekten, Mindestausgaben

pro SoldatIn) (Rehrl/Weisserth 2010, 30f.), zivile Komponenten sind dem deutsch-
franzosisch dominierten sicherheitspolitischen Kerneuropa unbekannt. Das

Kerneuropa der Sicherheit stellt sich als autoritare Vertiefung der EU dar. Die po-
litisch Willigen und militarisch Fadhigen geben den Ton an, wenngleich es heute

fiir Militdreinsdtze die Zustimmung aller EU-Staaten braucht. In der Riistungs-
industrie bereits umgesetzt wird die Zusammenarbeit der Fihigen und Willigen,
beispielsweise in den Bereichen Drohnen, Weltraum oder Seestreitkréfte.

«Hdrtere Bandagen» — EU-Ressourcensicherung

Bereits zu Beginn der 1990er-Jahre haben die Armeen der EU-Staaten die Siche-
rung von Ressourcen zur militdrischen Aufgabe erklédrt. Die deutsche Bundes-
wehr bekréftigte 1992 in den «Verteidigungspolitischen Richtlinien» die «Auf-
rechterhaltung des freien Welthandels und des ungehinderten Zugangs zu
Mairkten und Rohstoffen in aller Welt im Rahmen einer gerechten Weltwirt-
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schaftsordnung» umzusetzen. Die franzosische oder britische Haltung gilt dies-
beziiglich traditionell als ebenso wenig zuriickhaltend.

Im Jahr 2016 verzeichnete das Heidelberger Institut fiir Internationale Kon-
fliktforschung (HIIK 2017) 402 Konflikte unterschiedlicher Gewaltintensitét. Da-
von hatten 98 eine Ressourcendimension. 18 Konflikte auf hochster Eskalations-
stufe wurden als Krieg bezeichnet. Von diesen hatten 9 Kriege eine Ressourcen-
dimension. Das zeigt unmissverstdndlich, dass Konflikte um Ressourcen auch
im Kleid der Sicherung der Menschenrechte, des Engagements gegen Terroris-
mus, der Militdrprédsenz in Sinne der Sicherung einer «good governance» oder
kiinftig vielleicht im Gewand der «responsibility to protect» auf uns zukommen.
Nicht wenige Auslandseinsidtze der EU hatten und haben zumindest einen indi-
rekten Zusammenhang mit der Sicherung von Ressourcen (u.a. EU-Marineein-
satzam Horn von Afrika, EU-Militdreinsatz im Tschad oder Kongo, EU-Einsétze
in Georgien oder Libyen). Im Zusammenhang mit der militdrischen Sicherung
von Ol und Gas hat der alternative Nobelpreistriger Hermann Scheer (1993, 39)
bereits 1993 den Begriff «Energie-Imperialismus» gepragt.

Die «EU-Sicherheitsstrategie» hat 2003 festgestellt, dass die Energieabhidngig-
keit ein «Anlass zur Besorgnis» ist. Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwun-
derlich, wenn der ehemalige deutsche Energiestaatssekretdr Joachim Wuerme-
ling 2006 meinte: «Im globalen Kampf um Energiequellen muss die EU hirtere
Bandagen anlegen.» Das EU-Institut fiir Sicherheitsstudien in Paris hat fiktive
Szenarien fiir Rohstoffkriege unter Beteiligung von 60 ooo EU-SoldatInnen ent-
worfen (EU ISS 2004).

Mahatma Gandhi wird von der Umwelt- und Friedensbewegung sinngemaéss
oft mit den Worten zitiert, dass die Welt genug fiir alle, aber nicht fiir die Gier von
wenigen hat. Die globale Unordnung von militdrisch ausgetragenen Konflikten
und wirtschaftlichen Machtiibergingen - gekennzeichnet durch den Bedeu-
tungsgewinn Chinas - begiinstigt das Durchbrennen zivilisatorischer Sicherun-
gen. Und letztendlich ist die Abkehr vom fossilen Energiezeitalter nicht nur eine
friedenspolitische, sondern auch eine 6kologische Frage und eine der Gerechtig-
keit.

Globale Ordnung und Gewaltverbot

Die UNO im Allgemeinen und das volkerrechtlich verankerte Gewaltverbot im
Besonderen sind fiir die friedlichen Beziehungen der Staaten von herausragen-
der Bedeutung. Unabhéngig davon, ob die Welt amerikanisiert, europdisiert
oder sinisiert wird, braucht es akzeptierte Gestalter kiinftiger wetterfester Ord-
nungsstrukturen. Die UNO verfiigt auf institutioneller Basis iiber wichtige An-
sdtze einer umfassenden Friedenspolitik, die weit iiber den engen Sicherheitsbe-
griff hinausgehen. Das Umweltprogramm (UNEP), das Entwicklungsprogramm
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(UNDP) oder das Fliichtlingshochkommissariat (UNHCR) sind nur Beispiele,
die nicht nur um die Wirtschaftsinteressen eines Blocks von Staaten kreisen.
Aber auch im Sicherheitsbereich ergeben sich im UN-Kontext Moglichkeiten fiir
Abriistung und Riistungskontrolle (Internationale Atomenergie-Organisation,
IAEA; Organisation iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen,
CTBTO). Die Moglichkeiten der UNO diirfen jedoch nicht von der Kritik befreien
und sind mit der Reform der Weltorganisationen zu verkniipfen. Dies betrifft bei-
spielsweise die Zusammensetzung des UN-Sicherheitsrates oder die unter-
schiedlichen Problembereiche von UN-Einsétzen (mangelnde Zusammenarbeit,
machtlose Mandatierungen oder Prostitution).

Frieden und Sicherheit entwickeln sich in Osterreich tendenziell zu einer ins-
titutionellen Monokultur. Augenscheinlich ist zudem, dass sich die EU-Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik «in vollstdndiger Komplementaritdt mit der
NATO» (EU 2013, 2) entwickelt. Die EU-Globalstrategie (2016, 16) legt Ahnliches
fest: «In Fragen der kollektiven Verteidigungist und bleibt die NATO der primire
Handlungsrahmen.»

Abgesehen vom laufenden Vorsitz Osterreichs und der Reaktivierung der Or-
ganisation im Krieg in der Ukraine verliert auch die Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) im Vergleich zur EU an Bedeutung. Die
Verabschiedung des Atomwaffenverbotsvertragesim Juli 2017 zeigt - Osterreichs
Diplomatie hatte sich fiir dieses Anliegen international besonders engagiert -,
dass staatliche Verbiindete fiir Friedenspolitik nicht unbedingt in der EU zu fin-
den sind. Gut beraten war Osterreich, sich global nach Verbiindeten umzusehen
und nicht an den von der EU gesetzten politischen und geografischen Tellerrén-
dern mit Denken aufzuhoren. Viel zu wenige gouvernementale Abriistungs-
freunde fanden Osterreichs DiplomatInnen innerhalb der EU. Augenscheinlich
wird auch, dass die Moglichkeiten der Zusammenarbeit der Neutralen und Pakt-
freien innerhalb der EU (Osterreich, Schweden, Finnland, Irland, Malta und Zy-
pern) nicht ausgeschopft werden. Um keinen falschen Applaus zu bekommen:
Zielsetzung ist ein Internationalismus und kein Zuriick zum Nationalstaat.

Trotz aller berechtigten Kritik ist die UNO auch fiir die Zukunft als das global
und integrierend wirkende Forum und Entscheidungsgremium zu betrachten.
Die aktuellen geopolitischen und geodkonomischen Machtiibergdnge (BRICS-
Staaten, Schanghai-Organisation, Entwicklungsbank oder Asiatische Infra-
struktur Investmentbank) benoétigen Dialogmaoglichkeiten auf Basis des vélker-
rechtlichen Gewaltverbots. Mehr militdrische Muskeln werden weder die globa-
le Armut reduzieren, noch das Klima retten oder fiir mehr Gerechtigkeit sorgen.

Im Sinne der Zielsetzung einer demokratischeren Politik und eines sicher-
heitspolitischen Pluralismus ist ein Ansatz, die Fokussierung der Aussen- und
Sicherheitspolitik auf den Staat und seine Akteure (Militdr, Diplomatie, Ministe-
rium etc.) zu reduzieren. Gesellschaftliche Akteure sollten tiber eine Instrumen-
talisierung hinaus ein Wesensmerkmal aussenpolitischen Handelns werden.
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Neutralitdt und Praventionsagenda

Neutralitdtist nach dem Volkerrechtler Manfred Rotter «im Kern Ausdruck einer
Haltung der Kriegsverweigerung». Ein Blick in die Geschichte der Neutralitdt
zeigt, dass diese, insofern sinnvoll, stets im internationalen Kontext ausgelegt
wurde und nicht als Legitimation fiir eine Mentalitét, deren Blick nur bis zum
eigenen Gartenzaun reicht. In Untersuchung der neutralen bzw. paktungebun-
denen Staaten innerhalb der EU - Schweden, Finnland, Irland, Malta und Oster-
reich - zeigt sich, dass diese in der Summe betrachtet stets ihre globale Aussen-
politik betont haben, sich fiir Abriistung engagierten, aktive Politik im Rahmen
der UNO betrieben, sich fiir Vermittlung und Entspannung einsetzten und den
KSZE-Prozess vorantrieben. Zweifellos ist in der heutigen Politik viel davon ver-
loren gegangen. ‘

Die Weiterentwicklung, Erforschung, Erprobung und die Stirkung der insti-
tutionellen Basis von zivilen Ansédtzen muss auch in der EU vorangetrieben wer-
den. Vorgeschlagen wird hier ein «ziviles Kerneuropa» (Roithner 2015). Partner
innerhalb und ausserhalb der EU ergeben sich aus den Aufgabenfeldern: zivile
Krisenprdavention, Verséhnung, Vermittlungstitigkeit, ziviles Krisenmanage-
ment, Unterstiitzung und Initiierung von Abriistung, Begleitung von Friedens-
prozessen, vertrauensbildende Massnahmen, konfliktsensitive Berichterstat-
tung oder nichtmilitdrische Konfliktnachsorge. Dieses zivile Kerneuropa kann
im Sinne eines gesamtstaatlichen Ansatzes begriffen werden: enge Abstimmung
mit und kritische Mitarbeit in internationalen Organisationen, Unterstiitzung
durch die Forschung, Begleitung und Umsetzung auf gleicher Augenhdhe mit
der Zivilgesellschaft und kritische Beobachtung durch die Medien.

Das osterreichische Regierungsprogramm, die Sicherheitsstrategie oder der
Leitfaden «Sicherheit und Entwicklung» rdumen der Konfliktprdavention einen
grossen Stellenwert bzw. eine Prioritdt ein. An einer effektiven Umsetzung mit
Strahlkraft scheitert es jedoch. Um ursachenorientierte zivile Préavention effek-
tiv wirksam werden zu lassen, bietet ein breiter Friedensbegriff die Grundlage.
Dieser schliesst Fragen wie globale Verteilungsgerechtigkeit, faire Wirtschafts-
beziehungen, Armutsbekdmpfung, Klima- und Ressourcenpolitik mit ein. Die
Losung der miteinander verbundenen Problemkreise ist kein Almosenvertei-
lungsprojekt, sondern liegt im gemeinsamen Interesse. Eine Debatte iiber die
Grenzen des 0konomischen Wachstums hat ldngst auch China erreicht. Eine
umfassende Praventionsagendaist auch ein Beitrag gegen neue Zaune und Mau-
ernin und um Europa.

Angesichts des gegenwirtig mancherorts infrage gestellten Multilatera-
lismus, der Abriistungsprozesse und des Gewaltverbots sei hier ein visiondrer
Vorschlag betreffend des osterreichischen Bundesheeres unterbreitet. Ziel-
setzung ist die vélkerrechtskonformste Armee der Welt. Osterreich stellt der
UNO und der OSZE 2000 SoldatInnen fiir UN-mandatierte Aufgaben permanent
zur Verfligung. Dies umfasst militdrisches Know-how fiir Abriistungsmass-
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nahmen, Peacekeeping oder Beobachtungsmissionen. Osterreich trainiert und
bezahlt dieses Personal und die UNO setzt es mit einem defensiven Mandat ein.
Begleitet wird dies von einem zivilen Katastrophenschutz und der Einfiihrung
eines Friedensdienstes nach dem deutschen Modell. Politisch setzt sich Oster-
reich fiir eine zivile Priventionsagenda ein. Kein Staat wére gegeniiber der inter-
nationalen Gemeinschaft solidarischer. Fiir den Rest der Armee gilt Immanuel
Kants Zielsetzung aus dem Werk Zum ewigen Frieden (1984): «Stehende Heere
sollen mit der Zeit ganz aufhtren.» Dies ist keineswegs problematisch. Nach
Massgabe des Stifters des Friedensnobelpreises soll man ndmlich genau dafiir
einen Friedensnobelpreis erhalten.
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