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MARGINALIEN/REZENSIONEN

Judith Butler; Anmerkungen zu einer
performativen Theorie der Versammlung.
Aus dem Amerikanischen von Frank Born.
Suhrkamp Verlag, Berlin 2016 (3125.)

Wer ist «das Volk» und gibt es iiberhaupt
so etwas wie einen Volkswillen und eine
Volkssouverdnitdt? An Chantal Mouffe
und Ernesto Laclau ankniipfend, be-
ginnt Judith Butlers Buch mit der Fest-
stellung, dass das «Volk» nicht einfach
die «Bevolkerung» ist, sondern herge-
stellt wird durch diskursiv gezogene
Grenzlinien «entlang der bestehenden
Nationalstaaten, ethnischen oder
sprachlichen Gemeinschaften oder poli-
tischen Zugehorigkeiten« (S.12). Eine ra-
dikaldemokratische und emanzipatori-
sche Politik muss sich damit auseinan-
dersetzen, «wie jene Grenzziehung
vorgenommen wird, die in den Vorder-
grund riickt, wer «das Volk> ist, und die
jene Menschen, dienichtdazuzéhlen, in
den Hintergrund dréngt, an den Rand
schiebt oder dem Vergessen ausliefert»
(S.12).

Die US-amerikanische Philosophin
verweist darauf, dass die Konstituierung
einer bestimmten Volksidentitit stets
das Resultat einer performativen Ausse-
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rung ist: «Der Akt der Abgrenzung geht

mit einer performativen Form der Macht
einher, die ein fundamentales Problem

der Demokratie darstellt [...]. Esist eine

stets offene Frage, ob «das Volk: dieselben

Menschen sind wie die, die den Volks-
willen> ausdriicken, und ob jene Akte der
Selbstbenennungals Selbstbestimmung

oder sogar als gtiltige Willensdusserun-
gen des Volkes gelten konnen.» (S.13) Es

wird immer Menschen geben, die versu-
chen, «das Volk» zu definieren — und sie

werden immer weniger sein als «das

Volk», das sie zu definieren versuchen.
Aber bedeutet dies, dass es liberhaupt

keinen genuinen Ausdruck eines Volks-
willens geben kann, sondern immer nur
den Willen derjenigen, die sich selbst als

RepridsentantInnen des Volkes inszenie-
ren? Um Butlers Auseinandersetzung

mit dieser grundsitzlichen Fragestel-
lung aufdie Spur zu kommen, ist es zent-
ral, den Begriff der Performativitédtinih-
rem Denken zu verstehen.

Der Begriff der Performativitat er-
langte durch John L. Austins How To Do
Things with Words (1962) den Status eines
philosophischen Terminus technicus
und wird seitdem allgemein verwendet,
um darauf zu verweisen, dass Sprech-
handlungen im Moment ihrer Auffiih-
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rung etwas tun. Butler rekurriert schon

in fritheren Schriften auf diesen Begriff,
um zu untersuchen, wie Identitét durch

die Wiederholung (Iteration) von Sprach-
und Handlungskonventionen konstru-
iert wird. So lag der Fokus in Gender
Trouble. Feminism and the Subversion of
Identity (1990) auf performativen Akten
der Verkérperung, die durch historische

Konventionen konditioniert und die Vo-
raussetzungen fiir die Herstellung von

Geschlechteridentitét sind. In Gender
Troublewird insbesondere auf die theat-
ralische Dimension von Kérperhand-
lungen aufmerksam gemacht, durch die

Gender konstituiert wird. Diese primar
phdnomenologisch argumentierende

Akttheorie erfahrtim Folgewerk Bodies

that Matter (1993) eine sprechakttheore-
tische Uberformung. Hier verkniipft
Butler die Frage der Performativitdt mit

der «Macht des Diskurses, das hervorzu-
bringen, was er benennt» (Kérper von Ge-
wicht, 1997, 309).

Eine fiir die meisten ihrer Biicher
grundsitzliche, stark an Michel Fou-
caultund Jacques Derrida ankniipfende
These ist, dass sowohl kérperliche als
auch sprachliche «performances» nur
gelingen kénnen, wenn sie bereits co-
dierte Formulierungen oder Inszenie-
rungen wiederholen und rekontextuali-
sieren. Die wirkméchtige Reproduktion
und das Fortbestehen nicht nur von Ge-
schlechterrollen, sondern auch von allen
anderen Formen identitédrer (Selbst-)Zu-
schreibungen basieren auf einem Me-
chanismus stdndiger Wiederholung von
normierten Sprach- und Handlungs-
mustern. In diesem Zusammenhang
entwickelt Butlerihr Projekt einer Politik
des Subversiven: In der Wiederholung
und Rekombination von sich iiber-
schneidenden und widersprechenden
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Formulierungen und Inszenierungen
sieht sie die Moglichkeit, Widerstand zu
leisten. Durch Wiederholungen, die die
historische und kulturelle Kontingenz
identitdrer Zuschreibungen sichtbar
machen, werden hegemoniale Diskurse
herausgefordert und alternative Formen
der Identifikation und Vergemeinschaf-
tung ermoglicht.

In Notes Toward a Performative Theo-
ry of Assembly, wie der Titel der engli-
schen Originalausgabe lautet, fiithrt But-
ler nun dieses Projekt weiter und ver-
kniipft es mit Fragen zur subversiven
Wirkung und Aussagekraft politischer
Versammlungen. Versammlung bzw. ge-
meinsames Handeln definiert sie dazu
als «eine verkorperte Form des Infrage-
stellens der inchoativen und méchtigen
Dimensionen herrschender Vorstellun-
gen des Politischen» (S.17). Versammlun-
gen sind «Formen verkorperter, pluraler
Performativitit», die «schon vor und un-
abhidngig von den spezifischen Forde-
rungen, die sie stellen, eine Bedeutung»
haben (S.15). Das konzertierte verkor-
perte Handeln mehrerer Individuen ist
performativ, weil es «bereits spricht, be-
vor [...] ein Wort gedussert» wird (S. 204).
Nun: Was sagen bzw. tun VersammIlun-
gen, noch bevor sie etwas Spezifisches
sprachlich fordern? Drei von Butler her-
vorgehobene performative Funktionen
bzw. Ebenen, auf denen Versammlungen
Wirkung entfalten konnen, sollen im Fol-
genden beleuchtet werden.

Versammlungen sind erstens «aufkei-
mende und vorldufige Formen der Volks-
souverdnitit» (S.25), die «eine leibliche
Forderung nach lebenswerten wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und po-
litischen Bedingungen [darstellen], die
nicht mehr durch von aussen auferlegte
Formen der Prekaritédt erschwert wer-
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den» (S.19). Prekaritétist hier ein Schliis-
selbegriff. Butler verweist auf den Zu-
sammenhang zwischen dem durch neo-
liberale Politik vorangetriebenen
Prozess der Prekarisierung breiter Be-
volkerungsschichten und dem Diskurs
der Eigenverantwortlichkeit (Responsa-
bilisierung), der die prekédren Situatio-
nen einzelner Individuen als selbstver-
schuldet darstellt. Die neoliberale For-
derung nach Eigenverantwortung geht
Hand in Hand mit gesellschaftlicher Iso-
lierung. Versammlungen sind Formen
des gemeinsamen Handelns, die die
Maoglichkeit schaffen, «jene individuali-
sierte und unertragliche Form der Ver-
antwortungzu demontierenund anihre
Stelle ein Ethos der Solidaritédt zu setzten,
das die wechselseitige Abhdngigkeit und
das Angewiesensein auf funktionieren-
de Infrastrukturen und soziale Netzwer-
ke bejaht» (S.33). Versammlungen stel-
len somit provisorische und plurale For-
men des Zusammenlebens dar.

Die zweiteperformative Leistung von
Versammlung ist die Bildung von Kor-
perallianzen. Dies illustriert Butler am
Beispiel der Geschlechterpolitik: «Damit
der Kampf fiir die Rechte geschlechtli-
cher und sexueller Minderheiten auch
ein Kampf fiir soziale Gerechtigkeit ist,
[...] ist es notwendig zu erkennen, dass
wir nur eine Bevélkerungsgruppe sind,
die Bedingungen der Prekaritdt und Ent-
rechtung ausgesetzt ist oder werden
kann.» (S.91) Versammlungen sind For-
men des Widerstands, bei denen sich
prekarisierte und entrechtete Gruppen
solidarisieren und damit nicht mehr fiir
singuldre und identitdtsspezifische,
sondern plurale Rechte eintreten.

Drittens konnen Versammlungen
auch die Funktion haben, dass Handeln-
de die von ihnen gewiinschten und an-
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gestrebten Gesellschaftsordnungen in-
szenieren. Versammlungen haben in
diesem Sinne einen exemplarischen
Charakter, weil sie aufzeigen, wie ein ge-
meinsames gutes Leben aussehen kénn-
te: «Akte des Widerstands [miissen] zu-
gleich Nein zur einen Lebensweise und
Jazuranderen sagen.» (S.278)

Butler ist sich selbstverstdndlich be-
wusst, dass nicht alle Formen der Ver-
sammlung unbedingt emanzipatori-
schen Charakter haben. Diesbeziiglich
prézisiert sie, dass es ihr nicht «um die
angebliche Vitalitdt wogender Mengen»
geht, «sondern vielmehr darum, mich ei-
nem Kampf anzuschliessen, der ange-
sichts der systematisch herbeigefiihrten
Prekaritdt und vielgestaltigen ethni-
schen Armut die Schaffung tragfdahiger
Bedingungen fiir ein lebbares Leben an-
strebt» (S.237). Butlerunterscheidetalso
implizit zwischen guten und schlechten
Versammlungen, wobei erstere diejeni-
gen sind, die inklusiv Solidaritit bekun-
den, wihrend letztere auf dem Mecha-
nismus der feindseligen Exklusion und
Beschuldigung bestimmter Minderhei-
ten basieren.

Es handelt sich bei Butlers neustem
Werk weniger um ein Handbuch fiir Akti-
vistInnen, sondern vielmehrum eine eher
unsystematische Verdichtung von kriti-
schen Erwdgungen und Vorschlidgen, die
eine weiterfithrende Diskussion anregen
mochte. Butlersetztsich sehrintensivmit
Thesen, Fragestellungen und theoreti-
schen Ansédtzen von mehreren Autoren
(insbesondere von Hannah Arendt, Em-
manuel Levinas, Giorgio Agamben und
Theodor W.Adorno) auseinander. Wegen
dieser standigen Bezugnahme und Ab-
grenzung von anderen philosophischen
Positionen ist die Lektiire vorausset-
zungsreich und anspruchsvoll. Die Essay-
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sammlung enthédlt aber durchausinteres-
sante Uberlegungen beziiglich der wirk-
samen Gestaltung einer globalen

radikaldemokratischen Politik. Indem sie

den Fokus auf die Performativitit von ge-
meinsamen Korperhandlungen legt, ver-
sucht Butler einen Weg aus der Sackgasse

der reprasentativen Demokratie zu fin-
den, die nie wirklich inklusiv und global

sein kann. Worum es ihr geht, sind For-
men des politischen Handelns, die natio-
nale, geschlechtliche, sexuelle, ethnische

und linguistische Grenzen sprengen kon-
nen. In einer Zeit, in der Prekarisierung

und Entrechtung durch neoliberale und

oft autoritdre Politik auf immer mehr Be-
volkerungsgruppen ausgeweitet wird, ist
die Frage nach erfolgreichen Formen der
solidarischen Vergemeinschaftung be-
sonders wichtig und aktuell.

Ich mdchte mit zwei kritischen Be-
merkungen schliessen. Erstens: Butlers
Essay schenktdem Problem der Notwen-
digkeit medialer Repriasentation zu we-
nig Beachtung. Obwohl sie selbst darauf
verweist, dass Versammlungen sich oft-
mals mittels orchestrierter Inszenierun-
gen und medialer Berichterstattung auf
eine Weise instrumentalisieren lassen,
die nicht den Intentionen der Handeln-
den entspricht, liefert sie keine wirklich
iiberzeugenden Vorschlédge, wie man mit
diesem Problem umgehen kann bzw.
soll. Aber wenn man ein radikaldemo-
kratisches Projekt verwirklichen méch-
te, muss man herausfinden, welche Re-
priasentationsformen, medialen Kanéle
und Rhetoriken angewendet werden
kénnen. Eine Antwort auf diese Frage ist
zentral, damit die in und durch Ver-
sammlungen zum Ausdruck kommen-
den ethischen und politischen Forde-
rungen die Grenzen des materiellen
Raums iiberschreiten kénnen.
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Die zweite kritische Bemerkung be-
trifft das Problem der Gewalt: Butler hat
offenkundig ein politisches Projekt vor
Augen, welches mehr auf Solidaritat als
auf Konfrontation setzt. Sich versam-
melnde Menschen sind nur allzu oft mit
Gewaltdrohungen und -anwendungen
von Polizei, Militdr oder Schldgertrupps
konfrontiert. Trotzdem unterstreicht
Butler ihre Uberzeugung, dass Ver-
sammlungen mit emanzipatorischen
Zielen unbedingt gewaltlos agieren
miissen (mit Verweis auf Gandhis ge-
waltlosen zivilen Ungehorsam). Dabei
unterschlégt sie, dass auch gewaltfreie
Versammlungen systematisch angewen-
dete Gewalt erzeugen: Versammlungen
konnen selbst durchaus gewaltlos sein,
aber sie sind sicherlich nicht frei von
Konfrontation - und wo es Konfrontati-
on gibt, entsteht unvermeidlich ein
Bruch im gesellschaftlichen Gefiige. In
dieser Hinsicht sind auch gewaltlose
Versammlungen «performances», die
potenziell immer eine Grenze produzie-
ren — ndmlich jene zwischen Gewaltan-
wendenden und Gewalterleidenden. Um
es auf den Punkt zu bringen: Eine véllig
inklusive radikaldemokratische Politik
ist nicht méglich, weil es immer jeman-
den geben wird, der sich ihr widersetzt.
Die grundsitzliche Frage, die Butler
nicht stellt, die aber unbedingt gestellt
werden muss, scheint mir folgende zu
sein: Wiekann man Konfrontationenim
offentlichen Raum begegnen, wie Kon-
flikte sprachlich und visuell zur Darstel-
lung bringen, sodass man nicht in eine
Spirale der Gewalt gerét, sondern eine
bessere und lebbarere Welt fiir alle ver-
wirklichen kann?

Baldassare Scolari

WIDERSPRUCH — 69/17



Andi Zeisler: Wir waren doch mal
Feministinnen. Vom Riot Grrrl zum
Covergirl —Der Ausverkauf einer politi-
schen Bewegung. Aus dem Englischen
von Anne Emmert und Katrin HarlaR.
Rotpunktverlag, Zirich 2017 (2045.)

Wenn Andi Zeisler den Popfeminismus
verhandelt, dann weiss sie, wovon sie
spricht — schliesslich hat sie ihn als Re-
daktorin des US-amerikanischen Bitch-
Magazines tatkraftig mitgestaltet. Bitch.
Feminist Response to Pop Culture er-
schien zum ersten Mal 1995, in der Zeit
zwischen dem geschlechterpolitischen
Backlash der198oer-Jahre und der anlau-
fenden Dotcom-Revolution, die auch der
Frauenbewegung vollkommen neue me-
diale Ausdrucksformen bescheren sollte.
Zunichst ging es Popfeministinnen wie
Zeisler um die feministische Seite der
Popkultur, um Frauen und Feminismus
in Mode-, Musik- und Filmindustrie.
Nach und nach verschob sich der Fokus
und richtete sich auf die Gegenbewe-
gung, also darauf, wie diese Medien-
und Wirtschaftsbereiche den Feminis-
mus beeinflussten. Und irgendwann war
dann der Feminismus «plotzlich hip»
(S.7). Diese Umkehrung des Popfeminis-
mus von der Subkultur in den kulturel-
len, politischen und wirtschaftlichen
Mainstream zeichnet Zeisler in Wir wa-
ren doch mal Feministinnennach.

In der Einleitung umreisst Zeisler
kurz und knapp, was sie unter dem «Pro-
blemkind» Marktfeminismus versteht:
«Die meisten Probleme, die feministi-
sche Bewegungen iiberhaupt erst nétig
machten, sind noch immer aktuell, doch
Mainstream, Stars und Unternehmen
vertreten einen coolen Spass-Feminis-
mus, den sich jede*r zu eigen machen
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kann. Man hat dieses Phinomen schon
als (Pop-Feminismus, Wohlfiihl-Femi-
nismus> und weissen Feminismus» be-
zeichnet. Ich spreche vom Marktfemi-
nismus. Dieser Feminismus ist dekon-
textualisiert. Er ist entpolitisiert. Und
diese Wiederkehr des Feminismusist die
wohl populérste aller Zeiten.» (S.12) Was
der markttaugliche Feminismus in die
Offentlichkeit trage, so Zeisler, sei nur
die schone, appetitliche, bekémmliche
Seite des Feminismus: «heterosexuelle
Beziehungen und Ehe, wirtschaftlicher
Erfolg, der bestehende kapitalistische
Strukturen nichtinfrage stellt, das Recht,
unter Wahrung der korperlichen Autono-
mie begehrenswertzusein» (S.14). Durch
die Anpreisung dieser Inhalte ist der
«Kampf um die Gleichstellung der Ge-
schlechter [...] vom kollektiven Ziel zu ei-
ner Handelsmarke verkommen» (S.15).
Und es sind nicht die Manner, die diese
feministische Marktschreierei tiber-
nommen haben, sondern die Frauen
selbst, die—in Anlehnung ans Zeislers Ti-
telsetzung — ihre eigene Bewegung aus-
verkaufthaben. Zwar meint sie dann fast
schon brav, es gehe ihr darum, den
Marktfeminismus einzuordnen und der
Frage nachzugehen, was aus einer sozia-
len, politischen und nach wie vor radika-
len Bewegung wird, wenn sie durch Pop-
kultur und Medien gefiltert wird (S.16).
Mit etwas mehr Biss ldsst sich Zeislers
Anspruch aber durchaus folgendermas-
sen libersetzen: Es geht ihr um die Riick-
eroberung des system- und gesell-
schaftskritischen Potenzials der Popkul-
tur und des Feminismus. In neun
Kapiteln widmet sie sich deshalb der
Werbeindustrie, Hollywood, dem Mode-
business, der Fernsehwelt, Beyoncé, dem
Postfeminismus, dem Phidnomen Empo-
werment, weiblichen Business-Netzwer-
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ken und der Korper- und Schénheitsin-
dustrie. Da die Kapitel in sich geschlos-
sen und kohédrent sind, muss das Buch
nichtlinear gelesen werden. Ich empfeh-
le die gelungenen Kapitel zur Werbein-
dustrie, iber den Beyoncé-Effekt, zum
Imperativ der (Selbst-)Erméchtigung
und zu weiblichen Business-Netzwerken
inden USA.

Zeisler legt mit einer pointierten Re-
cherche zum Eintritt der Frauin die Kon-
sumweltlos: Zigaretten gehdrten zu den
ersten Produkten, mit denen sich der
Markt auf die neue Frauenbewegung zu
Beginn des 20.Jahrhunderts einstellte.
Lucky Strike entwarf als erstes Unter-
nehmen eine entsprechende Werbekam-
pagne, die die Zigaretten zunéchst als
Schlankheitsmittel anpries. Kurze Zeit
spater wurden Zigaretten dann bereits
als Zeichen der Freiheit und Autonomie
prédsentiert: 1929 heuerte Lucky Strike
Frauen als Demonstrantinnen an, die
bei einem inszenierten Marsch fiir
Gleichberechtigung Zigaretten als «Fa-
ckeln der Freiheit» hochhielten (S. 22ff.).
Die Kampagne war ein Erfolg, andere
Firmen zogen nach und bald galt die Zi-
garette nicht mehr nur als Nebenpro-
dukt weiblicher Emanzipation —sie war
diese Emanzipation selbst. Tabakfirmen,
so analysiert Zeisler, vereinnahmten
«die Sprache der Emanzipation zum
Zwecke des Verkaufsihrer Produkte und
konnten aufdiese Weise zwei Fliegen mit
einer Klappe schlagen: den Geist der Be-
wegung feiern, zugleich aber [...] ein
neues Rollenvorbild etablieren — den Ar-
chetypus der ambitionierten Frau»
(S.24). Esistbis heute ein Paradox: Femi-
nistische Ideen und emanzipatorische
Forderungen werden durch Medien ver-
breitet und popularisiert, zugleich aber
auchvereinnahmtund unterwandert.
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Der Popfeminismus habe sich, so
Zeisler, den Gesetzen des neoliberalen
Branding unterworfen: «Wir sind inzwi-
schen so weit, dass wir nicht mehr tiber
die Erfolge von Menschen und der von
ihnen gefiihrten Unternehmen spre-
chen oder schreiben, sondern iiber de-
ren Erfolge als Marken. Alles ist zur Mar-
ke geworden: Oprah Winfrey (selbstver-
stindlich) und die Kardashians
(zwangsldufig); Apple und Microsoft;
Hillary Clinton und Carly Fiorina [...].»
(S.94f.) Anstatt den Feminismus von in-
nen heraus zu stdrken, richte sich die
marktférmige Emanzipation stets nach
aussen: Der Feminismus soll fiir ein
moglichst breites Publikum attraktiv ge-
macht werden, «<indem man ihn aufein
Bild und ein paar Begriffe eindampft»
(S.96). Diese «Abziehbilder allseits ver-
trauter Ideen, Objekte und Narrative»
entpuppten sich bei genauerem Hinse-
hen allerdings als Schiméren, die «aus-
schliesslich um personliche Identitét
und Konsum kreisen» (S.98). Dagegen
fordert Zeisler gemiss dem Titel des Epi-
logs das «<Ende des Wohlfiihlfeminis-
mus»: Sie will einen (Pop-)Feminismus
entwerfen, der nicht weniger Sexismus
fordert, sondern mehr Gleichstellung;
der ein «niitzliches Werkzeug fiir den Ak-
tivismus» (S.286) wird; der nicht nur ei-
nigen wenigen Frauen finanziell niitzt,
sondern allen die «Freude und Begeiste-
rung fiir die Schaffung einer feministi-
scheren Kultur» (S. 287) ndherbringt.

Zeislers Buch zeugt von akribischer
Recherche, einem feinen Spiirsinn fiir
marktfeministische Logiken sowie dem
Willen, sich auf die eigenen politischen
Wurzeln zuriickzubesinnen. Die einzel-
nen Kapitel iiberzeugen durch eine aus-
gewogene Mischung von Mikroanalyse
und historischer Perspektive. Damit lie-
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fert Zeisler den geneigten LeserInnen ei-
nen vollen Kocher Faktenpfeile, die sich
noch in so manchen Diskussionen um
sexistische Werbung, geschlechterste-
reotype Filmrollen und politisch erfolg-
reiche Frauen als treffsicher erweisen
werden. Ein dritter Aspekt neben den
spannenden Beispielen und der histori-
schen Einbettung hétte dann meines Er-
achtens die theoretische Anbindung
sein miissen —diese aber fehlt dem Buch
weitgehend. Zwar kommt Zeisler auch
ohne Verweis auf entsprechende femi-
nistische Theorien zum Schluss, dass
der Feminismus in der zweiten Halfte
des 20.Jahrhunderts mit der ideologi-
schen Verbreitung des Neoliberalismus
zusammentfiel, der aus der institutiona-
lisierten Ungleichheit ein angeblich per-
sonliches Problem machte (S.183), und
sich diese Logik inshesondere ab den
1990er-Jahren mit der «Anerkennung
vielféltiger, sich tiberschneidender Iden-
titdten» (S.209) paarte. Auch besticht
Zeisler durch die Klarheit, mit der sie ein
ums andere Mal aufzeigt, wie pop- und
marktfeministische Logiken dem Trug-
schluss erliegen, dass Wahlfreiheit das-
selbe sei wie Gleichstellung (bes. S.216-
221). Aber diese Einsichten sind im Kon-
text marxistischer Feminismustheorien,
wo seit Jahrzehnten sehr wohliiberlegte
Einwénde zu Identitédts- und Gleichstel-
lungspolitiken verhandelt werden, nicht
besonders originell. Zwar hangelt sich
Zeisler in ihren Beispielen den intersek-
tionalen Linien von «race, class and gen-
der» entlang, doch schafft sie es nicht,
davon ausgehend ein (pop)feministi-
sches Programm zu entwerfen. Mit ih-
ren Beispielen legt sie den Finger mit si-
cherem Gespiir auf wunde Punkte ge-
sellschaftlicher und feministischer
Entwicklungen. Aber der Fokus auf Pro-
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bleme und Ungleichheiten garantiert
noch kein Programm fiir die Zukunft.
Das schwerwiegendste Beispiel fiir
das Fehlen eines theoretischen Geldn-
ders liefert Zeisler mit der ihrem Buch
zugrunde liegenden, aber nirgendwo ex-
plizit reflektierten Unterscheidung zwi-
schen Markt-, Pop- und antikapitalisti-
schem Feminismus. Damit bringt sie
sich selbstin die Bredouille, denn sie ent-
fithrtden Feminismusin die moralische
Welt von Gut und Bose: unmoralischer,
falscher Marktfeminismus versus guter,
richtiger antikapitalistischer Feminis-
mus (siehe etwa S. 46 und 238). Im Zuge
der Rehabilitierung des Popfeminismus
nun moéchte Zeisler aufzeigen, dass die-
ser nicht identisch ist mit dem Marktfe-
minismus. Er ist aber auch kein eigen-
standiges Drittes in Bezug auf den Ge-
gensatz von marktformigem und
antikapitalistischem Feminismus, son-
dern kann sich beiden Positionen anné-
hern. Zeisler hadert permanent mitihrer
eigenen, impliziten Unterscheidung,
weil diese sie dazu zwingt, ihre Beispiele
zu stereotypisieren. So etwa bei ihrem
Umgang mit der DIY-Frauenpunkbewe-
gung Riot Grrrl, die Zeislers Buch im Un-
tertitel tragt. Anstatt deren Entstehung,
Ausmass und Wirkung zu wiirdigen, ver-
kommt das Beispiel fiir den «richtigen»
Popfeminismus auf gerade mal vier Sei-
ten (S.202-205) zu einer Kontrastfolie fiir
das ausgiebig ausgeschlachtete Beispiel
des «falschen» Popfeminismus der Mu-
sikgruppe Spice Girls. Anstatt also den
Feminismus als versteckte Dialektik auf-
zuziehen, wire es vielleicht sinnvoller
gewesen, seine Fragmentierung wirklich
anzuerkennen. Dann hitte Zeisler ihre
Feminismen beispielsweise als verschie-
dene Formen feministischer Lebensstile
beschreiben konnen. Lingst ndmlich
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lassen sich biirgerliche, sozialdemokra-
tische, antikapitalistische, queere,
schwarze, akademische und/oder ge-
werkschaftlich organisierte Feminismen
anhand von Sprache, Kleidung, Wohn-
rdumen, Konsum und Gadgets erkennen.
Wir haben es — um in Zeislers Marktrhe-
thorik zu bleiben — mit verschiedenen fe-
ministischen Lifestyles zu tun, die sich
allesamt Medien zu eigen machen, in
Medien (re)prdsentieren. Und iiberall
dort, wo der Feminismus medienférmig
wird, fillt die Unterscheidung von Markt-

Wolfgang Hafner

und anderen Feminismen zusammen —
und dann wird es erst wirklich interes-
sant! Trotz oder moglicherweise gerade

wegen allzuknapper Theoriebeziige regt
Zeislers Buch an zum Weiterdenken. Es

eignetsich als Einstiegslektiire in einen

kapitalismuskritischen Feminismus mit

Fokus auf die USA und empfiehlt sich zu-
dem als Materialfundus, um eigenstian-
dige Argumentationen in Zukunft mit

saftigen Beispielen zu belegen.

Dolores Zoé Bertschinger

Nachruf auf einen Verzweifelten. Zum Werk von Mark Fisher

Die vom Strukturalismus beeinflussten
Kulturphilosophen und -analytiker wie
Gilles Deleuze, Félix Guattari, Slavoy
Zizek, Jean Baudrillard etc. haben zur-
zeit Hochkonjunktur. IThre praktische
Relevanzistjedoch umstritten. Aber mit
der zunehmenden Schwierigkeit, politi-
sche Perspektiven jenseits der verein-
fachten Klassenkampfrhetorik zu entwi-
ckeln, und der allgemein vorhandenen
Ratlosigkeit drdngen sich heute umfas-
sendere Versuche der Analyse auf. Letzt-
lich gehtes dabeiimmerum den Versuch,
Sinn zu schaffen, sich zu orientieren und
Ankniipfungspunkte fiir mégliche Ent-
wicklungen zu finden. Ein solcher Refle-
xionsrahmen kann die Auseinanderset-
zung mit Produkten der Kulturschaffen-
den sein, da in der Kultur und Kunst
gemeinhin eine hohere Sensibilitét fiir
zeitgemadsse Befindlichkeiten und mog-
liche Auswege vermutetwird. Und es gibt
viele, die in den Formen und Produkten,
sowie im Betrachten und Reflektieren
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dieser Werke Antworten suchen. Das

zeigt beispielsweise der Erfolg der jiings-
ten Ausstellung in der Fondation Beyeler
in Basel. Diese hatte den «Blauen Reiter»
zum Thema, eine Kunstrichtung, die von

Wassily Kandinsky und Franz Marc vor
dem Ersten Weltkrieg ins Leben gerufen

wurde. Allerdings bleibt offen, ob in der
Ausstellung mit Bezug auf die Vorkriegs-
jahre weiterleitende Perspektiven entwi-
ckelt werden. Denn letztlich blicken die

BesucherInnen aufBilder wie Caspar Da-
vid Friedrichs Der Wanderer iiber dem

Nebelmeerund sehen sich dem kommen-
den Schicksal des Weltkriegs ausgeliefert

wie einer Naturkatastrophe.

Einen anderen fragwiirdigen Aspekt
kulturellen Ausdrucks stellt die beildufi-
ge, friedliche Integration des Unheils
vergangener Jahre in wie unter dem Ein-
fluss von halluzinogenen Pilzen orches-
trierte Landschaften dar. Das tat Pipilot-
ti Rist 2016 mit ihrer erfolgreichen Aus-
stellung im Kunsthaus Ziirich. Ihr
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gelang es, den Waffenschmied Emil
G.Biihrle (1890-1956), der dem vdélkisch-
braunen Sumpf entsprossen war, mit ei-
nem gestrickten Kdppchen zum Opa
Biihrle umzufirmieren und zum Teil ih-
rer Ausstellung werden zu lassen. Die
Wahrnehmung steht im Zentrum. Wahr-
nehmung kommt vor Inhalt, so das Pos-
tulat. Damit einher geht der therapeuti-
sche Anspruch dieser Kunst, durch
Wahrnehmung die Realitidt zu @&ndern.
Alles leicht verziickt, schwebend wie
ihre Installationen. Auch ohne Drogen
werden die BetrachterInnen der Wirk-
lichkeit enthoben: Kaffee ohne Koffein,
wie es Slavoj Zizek formulieren wiirde.
Insgeheim entwickelt man gewisse Sym-
pathien fiir dierechten Abwracker deril-
lusiondren Wirklichkeit und des Um-
felds, das diese Wirklichkeit schuf. Das
ist der Nahrboden fiir Bewegungen a la
Trump.

Die Aussichten, diesen Teufelskreis
des Schwebens, des Bodenverlustes und
die damit verbundene depressive Stim-
mung der verlorenen Realitédt zu durch-
brechen, sind angesichts des Echoraums
Internetnicht sehrvielversprechend. Wie
kommt es, dass wir uns heute eher das
Ende der Welt vorstellen konnen als das
Ende des Kapitalismus? Wie der Zu-
kunftsmiidigkeit und Resignation entge-
gentreten? Wie eine andere Kultur entwi-
ckeln, in der nicht bloss der «kapitalisti-
sche Realismus» als tief greifende und
omnipriasente Atmosphire regiert? Einer,
der es versuchte, war der britische Kultur-
philosoph Mark Fisher, der sich gegen die
«Privatisierung» beziehungsweise Indivi-
dualisierung seiner Depression wehrte.
Allerdings erfolglos. Seine von ihm selbst
und auch fiirsich erstellte Diagnose laute-
te: Der Kapitalismus vermochte im Zei-
chen von Neokonservativismus und Neo-

MARGINALIEN/REZENSIONEN

liberalismus in einer Art marktradikalen
Stalinismus psychische Abweichungen
von der Norm bar jeder Solidaritét zu in-
dividualisieren. Psychische Krankheiten
werden zu gesellschaftlich unbeeinfluss-
baren Naturphinomenen wie das Wetter.

Wihrend psychische Leiden in den
1970er-Jahren teilweise gemeinsam
wahrgenommen und entsprechend un-
ter seinesgleichen auch aktiv, d. h. poli-
tisch, verarbeitet werden konnten, sind
sie heute das Problem des Einzelnen. Fis-
her: «In den 1960er und 1970er Jahren tra-
feninder Auseinandersetzung mit extre-
men Geisteszustdnden wie Schizophre-
nie radikale Theorie und Politik
aufeinander (R.D. Laing, Michel Fou-
cault, Gilles Deleuze, Félix Guattarietc.).
Argumentiert wurde, dass zum Beispiel
der Wahnsinn keine natiirliche, sondern
eine politische Kategorie ist. Heute wére
es aber notwendig, viel gewéhnlichere
und alltdglichere psychische Storungen
zu politisieren — gerade weil sie so alltdg-
lichund gewéhnlich sind.»' Dabei nimmt
der Trend hin zum «Tod durch Verzweif-
lung» zumindest in den USA zu - so eine
vor kurzem veroffentlichte Studie.” Ist
der Sozialstaat ausgebaut, werden psy-
chische Abweichungen im Rahmen der
Privatisierung zu einer potenziellen Ge-
winnquelle und deren individuelle L6-
sung entsprechend vermarktet.

Der Selbstmord ist Ausdruck des «ka-
pitalistischen Realismus» und der tiefer
liegenden historischen Verschiebungen.
Kapitalistisch realistisch ist die Zeit,
weil sie keine Zukunft hat und entspre-
chend auch keine Vergangenheit, an der
sichdie Zukunft messenlédsst. Trotzdem
wuchernim Hintergrund die Gespenster
der Vergangenheit, die Sehnsiichte der
Vergangenheit oder was aus heutiger
Sicht in die Vergangenheit hineinproji-
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ziertwurde und werden zu bedrohlichen
Menetekeln. «Das Gespenst des Marxis-
mus» — wie es Derrida nannte —, das Ge-
heimnis kollektiver Losungen, erhidltals
nie eingeltdstes Versprechen so eine bei-
nahe religios-magische Konnotation.
Ausgehend von diesen Annahmen ana-
lysierte Fisher die Kunst- und Musiksze-
ne. Dass dies ein Englidnder tat, ist be-
zeichnend. In England waren die Arbei-
terInnenmilieus kulturell homogener
und ermoglichten so auch eine eigen-
stindigere Entwicklung. Dadurch fand
eine starke Pragung der Heranwachsen-
den durch ihr Herkunftsmilieu statt. Es
istdieses Milieu, in dem epochale kreati-
ve musikalische Impulse — wie beispiels-
weise die Beatles—sich entwickeln konn-
ten. Ein Teil dieser Gruppen wurde
durch den Kapitalismus vereinnahmt,
andere behielten ihre Eigenstdndigkeit.
So blieb die widerspriichliche Sehn-
sucht nach diesem als Folge des That-
cherismus untergegangenen Atlantis.
Und die Auseinandersetzung mit den
Siebzigern, in denen vieles moglich war
und die kulturellen Milieus teilweise in-
takt waren, wird zu einem wichtigen Re-
ferenzpunkt bei der Bestimmung des
heutigen Zustandes. Die zwiespéltige
Orientierung am Vergangenen wird
umso wichtiger, da sich die Zeit, in der
wir leben, in ihren zeitlichen Rahmen-
bedingungen wie verfliichtigt hat: Su-
chend nach zeitlichen Orientierungs-
punkten in der Entwicklung der Popmu-
sik, stellt Fisher fest, dass die Gegenwart
unmoglich geworden ist.* Gleichzeitig
helfen die Vergangenheitstraume poli-
tisch nicht mehr weiter. Die Ambivalenz
zur Vergangenheit im Gedanken an die
Zukunft als ferne Hoffnung erdffnet je-
doch Freirdume, in denen die Geister
vergangener Zeiten hausen. «<Hauntolo-
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gie» — das zentrale Anliegen Fishers —
handelt von diesen Geistern in den Zwi-
schenrdumen. Darin lag fiir ihn eine
hoffnungsvolle Alternative zum resig-
nierenden «kapitalistischen Realismus».

Angesichts der Widerspriiche miissen
neue Formen des Ausdrucks gefunden
werden, welche die Vergangenheit in ei-
nem emotionalen, aber zugleich auch
kritischen Kontext zur Gegenwart stel-
len. Geschichtsschreibung durch die
Materialisierung der vergangenen Tone.
Diese Materialisierung erhilt in der Mu-
sik mit der Reproduktion der Knisterge-
rdusche auf modernen Aufnahmen ih-
ren Ausdruck: «Das Knacken ruftunsin
Erinnerung, dass wir eine Zeit héren, die
aus den Fugen ist; es durchkreuztin uns
die Illusion der Priasenz.» Dieses Verfah-
ren macht auch die Unheimlichkeit zeit-
licher Uberlagerungen hérbar: «<Haunto-
logische Musik erkenntimplizitan, dass
die Hoffnungen, wie sie die elektroni-
sche Avantgarde oder die euphorische
Dance-Szene der 1990er Jahre beférdert
hatten, sich verfliichtigt haben — die Zu-
kunft ist nicht nur nicht eingetreten,
sondern scheint iberhaupt nicht linger
moglich. Doch zugleich steht die Musik
fiir die Weigerung, das Verlangen nach
der Zukunft aufzugeben. Diese Weige-
rung verleiht der Melancholie eine poli-
tische Dimension, insofern sie es ab-
lehnt, sich mitdem begrenzten Horizont
des kapitalistischen Realismus zu be-
schiftigen.»

Aberwiedie nie eingelésten Wiinsche
und Vorstellungen letztlich als ewige
Wiedergédnger tiber uns schweben und
uns zu Getriebenen machen, bleibt das
untergegangene Atlantis als ein stédndi-
ger Widerspruch, an dem es sich abzuar-
beiten gilt, bestehen. Gleichzeitig ver-
spricht dieser Zustand immer wieder
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Uberraschungen, da nie ganz klar ist,
wann, wie und ob sich diese Wiedergin-
ger und Untoten plétzlich bemerkbar
machen. Und dass sich die allgemeine
Verzweiflung der heimat- und orientie-
rungslosen Unterklassen sich nicht im
Suizid, sondern in gemeinsamen Hand-
lungen dussern, die auf Verinderung
hinzielen. Mark Fisher nahm sich Mitte
Januar das Leben, 48-jdhrig.

Anmerkungen

1 Fisher, Mark, 2013: Kapitalistischer
Realismus ohne Alternative? Symptome
unserer kulturellen Malaise. Eine
Flugschrift. Hamburg, 27.

2 Siehe Winkler, Peter, 2017: In den USA
sterben immer mehr Weisse den «Tod
durch Verzweiflung». In: Neue Ziircher
Zeitung, 24.3. www.nzz.ch/internatio-
nal/sterblichkeit-der-weissen-unter-
schicht-steigt-weiter-tod-durch-ver-
zweiflung-in-den-usa-1d.153442 (Abfrage
18.4.2017).

3 Fisher, Mark, 2015: Gespenster meines
Lebens. Depression, Hauntology und
die verlorene Zukunft. Berlin, 141.

4 Ebd., 34.

Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie
der Weltbeziehung. Suhrkamp Verlag,
Berlin 2016 (815 S.)

Hartmut Rosa unternimmt in seinem
Buch den Versuch, eine Liicke in der kri-
tischen Theoriebildung mit einem syste-
matischen, durchgreifenden Ansatz zu
schliessen. Die Liicke bezieht sich auf die
Frage nach der «Weltbeziehung», nach
dem Verhiltnis von Individuum und Ge-
sellschaft. Die Schwierigkeiten bei der
Erorterung dieser Frage entstehen, weil

MARGINALIEN/REZENSIONEN

der Mensch ein gesellschaftliches Wesen
ist und demnach als konkreter Mensch
immer auch geprigtist durch seine Sozi-
alisation und sein gesellschaftliches
Sein. Den Menschen als solchen gibt es
nicht. Gleichwohl gibt es Invarianten des
Menschseins, aus denen zum Beispiel
auch immer wieder Widerstand gegen
Unterdriickung und Ausbeutung er-
wichst. Diese Invarianten aber sinnvoll
zu erortern, wo doch das unverfilscht
Menschliche nicht fassbar ist, erweist
sich immer wieder als hohe Hiirde. So
haben sich die Exponenten der kriti-
schen Theorie (Frankfurter Schule: Max
Horkheimer, Theodor W.Adorno, Her-
bert Marcuse, Erich Fromm und andere)
im Anschluss an die Begriindung der
Psychoanalyse bereits intensiv mit die-
sen Fragen auseinandergesetzt. Doch
die Ergebnisse sind fragmentarisch ge-
blieben. Sie sind unter anderem gepragt
vonden traumatischen Erfahrungen des
Faschismus sowie des Stalinismus und
miinden oft in eine pessimistische Welt-
sicht. Entweder wird der Mensch als der-
art manipulierbar verstanden, dasserin
der Gesellschaft «verschwindet» — und
die Hoffnung schwindet, dass er je zum
Subjekt seiner Geschichte werden kénn-
te. Oder aber er wird individualistisch
gelesen, wobei die Lebenseinstellung
des Einzelnen ins Zentrum riickt und
historische Verhéltnisse verblassen.

Die Liicke bleibt. Manche Linke be-
helfen sich nun damit, die Beschafti-
gung mit dem Weltverhiltnis des Men-
schenfiirirrelevant zu erkldren. Es gelte
halt einfach, die Gesellschaften zu ver-
dndern — Punkt. Doch wer sich politisch
links engagiert, muss normativ Stellung
beziehen. Normen aber beziehen sich
zwangsldufig auf eine Vorstellung des-
sen, was die Welt ist, was ein Mensch ist
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und wie seine Weltbeziehung erfolgreich
gestaltet werden kann. Kurz: was den
Menschen «guttut».

Rosa gelingt es in seinem Werk, das
Normative mit dem Analytischen zu ver-
binden: Was dem Menschen guttut wird
hergeleitet aus einem Verstdndnis des-
sen, wie der Mensch in der Welt ist. Rosa
verschiebt zu diesem Zweck die Blick-
richtung auf das Beziehungsgeschehen
zwischen dem Individuum und seiner
jeweiligen Welt, er entwickelt ein argu-
mentatives und begriffliches Instru-
mentarium, mit dem die Dynamik die-
ses Geschehens diskutierbar wird. Im
Folgenden seien einige von Rosas Argu-
menten in knappen Worten nachge-
zeichnet. '

Menschen werden mitihrer Geburtin
eine «harte Welt» geworfen, der sie weit-
gehend schutzlos ausgeliefert sind. Sie
sind existenziell darauf angewiesen,
dass sie gehort werden und dass diese
Welt aufihre Bediirfnisse antwortet. Sie
miissen unterscheiden konnen, was und
wer ihnen guttut oder Schaden zufiigt,
lange bevor sie in der Lage sind, die Welt
kognitiv zu strukturieren und zu analy-
sieren. Die Welt kann dabei stumm blei-
ben und das Kleinkind ignorieren; sie
kann das Kind auch zuriickweisen und
bedrohen; oder aber sie antwortet dem
Kind, geht auf seine Bediirfnisse ein,
kommt in ein Resonanzgeschehen. Da-
bei geht es um weit mehr als um Nah-
rung. Kinder sind existenziell auf ein
Wechselspiel von Berithrungen, Blicken,
Worten, Gesten angewiesen, um leben
und gedeihen zu kénnen. Entsprechend
entwickeln Menschen ein genaues Sen-
sorium dafiir, ob sie Resonanz finden
und in der Welt willkommen sind oder
eben nicht. Regelméssige Resonanzer-
fahrungen sind geméss Rosa die existen-
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ziell notwendige Versicherung dafiir, le-
ben zu kénnen und zu diirfen. Sie kont-
rastieren die unausweichlichen und
auch notwendigen Erfahrungen einer
stummen oder einer zuriickweisenden,
«repulsiven» Welt, wie Rosa sie nennt.
Die vielleicht grosste Angst der Men-
schen ist jene vor einer vollig stummen
Welt. Mit Zuriickweisung, also mit einer
repulsiven Welt kann man sich ausein-
andersetzen, in einer stummen Welt hin-
gegen stirbt man ab. Deshalb ist eine der
wirksamsten Methoden des Mobbings
die systematische Nichtbeachtung.

Aus dieser Sicht mag es nun erstau-
nen, dass Rosa unter Resonanz einen Be-
ziehungsmodus versteht, der neutral ist
gegeniiber Inhalten und Gefiihlsqualita-
ten. Resonanz entsteht auch im Wech-
selspiel mit Verzweiflung, Trauer, Wut,
keineswegs nur in Harmonie und Liebe.
Beispielsweise kann ich mit der Trauer
eines anderen Menschen mitschwingen,
siekannmich tiefberiihren - eine Erfah-
rung, die keineswegs negativ ist, son-
dern in der Lebendigkeit zum Ausdruck
kommt. Gleichwohl wird damit auch
deutlich, dass ein resonanter Dauerzu-
stand wohlunertréglich wére.

Wichtigist, Resonanz nicht miteinem
blossen Echo zu verwechseln, das etwa
auch im Spiel von Provokation und Ge-
genprovokation, von Gewalt und Gegen-
gewalt auftritt, also auf der Basis von Zu-
riickweisungen. Resonanz wird von
Rosa auch klar unterschieden vom rei-
nen Mitschwingen ohne eigene Stimme,
das zu totalitdrer Vereinnahmung, zur
Preisgabe des Eigenen, zur Resonanzka-
tastrophe neigt, d.h. zu einem Auf-
schwingen bis zur Zerstérung.

Resonanz geht demnach mit einer le-
bensbejahenden Qualitdt einher. Sie
entsteht in der Zustimmung zum Eige-
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nen und zum Anderen. Fiir die Resonanz
ist deshalb konstitutiv, dass sie nicht
machbar ist, sondern spontan entsteht
und letztlich unverfiigbar bleibt. Die
Angst vor Resonanzverlust kann denn
auch dazu verleiten, sich Resonanz um
jeden Preis sichern zuwollen und gerade
dadurch die Grundlage der Resonanz zu
zerstoren.

Resonanz bezeichnet den Gegensatz
zur Entfremdung, zu der laut Rosa ein
tragfdhiger Gegenbegriff bisher gefehlt
hat. Entfremdung meint bei Rosa dem-
nach die lang dauernde Abwesenheit
von Resonanz. Als Beispiel sei eine be-
sonders triigerische Entfremdungser-
fahrung aufgefiihrt: Die Resonanzsimu-
lation, d.h. das (oftmals ritualisierte)
Vortduschen von Resonanz, etwa beim
Abschiedsapéro eines «lieben Arbeits-
kollegen», derin Wirklichkeit weitherum
verhasst war, oder an einem Weih-
nachtsessen, an dem alle Beteiligten «in-
takte Familie» spielen. Resonanz und
Entfremdung sind allerdings nicht star-
re Gegensitze. Im guten Fall entsteht ge-
rade aus dem Wechselspiel von Reso-
nanz und Entfremdung Bewegung und
Lebendigkeit. Resonanz erméglicht An-
verwandlung von Welt, dank ihr kann
sich der Mensch in Verbindung mit ei-
nem Weltausschnitt verdndern und
wandeln. Diese resonante Beziehung
steht im Gegensatz zur stummen Aneig-
nung von Welt, zu der ich in einem rein
instrumentellen Verhéltnis stehe.

Ein gelingendes Leben ist zweifellos
von Resonanzerfahrungen getragen.
Eine ausschliesslich positiv resonante
Welt kann es jedoch nicht geben. Reso-
nanzerfahrungen kénnen auch in einer
Welt tragfihig werden, die erfiilltist von
sachlichen, niichternen oder auch feind-
lichen Beziehungen.

MARGINALIEN/REZENSIONEN

Rosa entfaltet sein Konzept der Reso-
nanz mit weiteren Begriffen wie Reso-
nanzachsen und Resonanzsphéren.
Insgesamt gelingtihm damit meines Er-
achtens die Bereitstellung eines Instru-
mentariums, mit der die eingangs er-
wiéhnte Liicke diskutierend erschlossen
werden kann. Entsprechend wird nun
auch eine kritische Untersuchung kon-
kreter gesellschaftlicher Resonanzver-
hdltnisse moéglich und sinnvoll. In sei-
ner Kritik der gegenwértigen Resonanz-
verhidltnisse kniipft Rosa an sein
fritheres Werk Beschleunigung. Die Ver-
danderung der Zeitstrukturen in der Mo-
derne(2005) an. Darin charakterisiert er
die Moderne als gleichzeitig a) nur dy-
namisch stabilisierbar und b) auf stdan-
dige Vergrosserung der (individuellen
und gesellschaftlichen) Weltreichwei-
ten ausgerichtet; a) meint insbesondere
den Kapitalismus, der sich nur in stin-
digem Wachstum stabilisieren kann, b)
unter anderem die Wissenschaft, die
danach trachtet, immer tiefer in alle
Sphéren der Welt einzudringen. Beide
Entwicklungen zusammen erzwingen
einen Modus permanenter Steigerung.
Entsprechend miissen die Individuen
immer mehr Ressourcen akquirieren,
um bestehen zu kénnen («lebenslanges
Lernen»). Sie befinden sich in einem
Dauerzustand einer instrumentellen
Weltaneignung und des moglichst ra-
schen Erledigens von Aufgaben. Im neu-
en Werk verkniipft Rosa diese Kritik mit
dem Resonanz-Ansatz. Potenzielle re-
sonante Verhidltnisse geraten in der Mo-
derne immer mehr unter (Zeit-)Druck.
Die Welt verstummt auch da, wo sie mit-
schwingen kénnte. Dies erzeugt einen
kompensatorischen Sog nach Reso-
nanzerfahrungen, eine Kultur der Reso-
nanzsehnsucht. Es konstituieren sich
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Sonderzonen der Resonanzerwartung:
die Familie, die Kultur, der Sport, die
Natur. In diesen Oasen werden Reso-
nanzerfahrungen sehnlich erhofft —in-
mitten einer Welt der Konkurrenz, der
Kilte und der Riickweisung. Der Uber-
hang an Resonanzerwartungen, der
Kommerzialisierungsdruck und biiro-
kratische Institutionalisierungen be-
drohen jedoch die Méglichkeiten fiir
Resonanz auch in diesen Sphiren.
Burnouts und Depressionen sind die
Folge, ebenso wie eine scheinbar uner-
kldrbare Sehnsucht nach Katastrophen
— alles ist besser als die Aufrechterhal-
tungeines Alltags, in dem wir psychisch
verdursten.

In den Begriffen von Hartmut Rosa
strebt emanzipatorische Politik danach,
allen Menschen ein Gewebe an Reso-
nanzerfahrungen verfiigbar zu machen,
wobei es gerade nicht um Gleichschal-
tung, sondern um Vielstimmigkeit geht.
Im Gegensatz dazu sind in der neolibe-
ralen Programmatik ausschliesslich
stumme Nutzenbeziehungen vorgese-
hen, die in einem unabléssigen Steige-
rungslaufimmer weiter ausgedehnt wer-
den miissen. In ihr wird Resonanz als
schwidrmerische Romantik in private
Refugien abgedridngt, die dabei hoff-
nungslos iiberfrachtet werden. Rechte,
nationalistische oder rassistische Politi-
ken wiederum streben danach, die Uner-
bittlichkeit kapitalistischer Konkurrenz
durch ein Gleichschwingen, durch «Kon-
sonanz» in einem einigen und reinen
Volk zu kompensieren.

Interessant ware, auch Verlauf und
Formen sozialer Kémpfe resonanzkri-
tisch zureflektieren. Erstaunlicherweise
macht Rosa dies nicht zum Thema. Hier
kann und muss mit Rosa {iber Rosa hin-
ausgedacht werden. Diese Leerstelle tut
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aber der Lektiire seines Buches keinen
Abbruch. Das Buch ist fliissig und ver-
stindlich geschrieben, es bietet der Le-
serin, dem Leser tiberdies eine Fiille von
Anregungen, um auch iiber die Qualita-
ten der eigenen Weltbeziehung nachzu-
denken. Griinde genug, sich auch vom
grossen Umfang des Werks nicht ab-
schrecken zulassen.

Beat Ringger

Oliver Nachtwey: Die Abstiegsgesellschaft.
Uber das Aufbegehren in der regressiven
Moderne. Suhrkamp Verlag, Berlin 2016
(2645S.)

Oliver Nachtwey gliedert sein Buch iiber
Die Abstiegsgesellschaft in eine histori-
schen Abfolge: Die «Soziale Moderne»
(Kapitel 1) fiihrt tiber einen «Kapitalis-
mus (fast) ohne Wachstum» (2) zur «Re-
gressiven Modernisierung» (3). Was folgt,
ist ein «Sozialer Abstieg» (4) und «Das
Aufbegehren» (5). Als Fallbeispiel dient
ihm die Bundesrepublik Deutschland.
Die zentrale These von Nachtwey lautet:
Die Gesellschaft des sozialen Aufstiegs
und der Integration verkehrt sich in eine
Gesellschaft des sozialen Abstiegs, der
Prekaritdt und Polarisierung. In der Ein-
leitung geht er deshalb von der kollekti-
ven Angst vor dem sozialen Abstieg aus,
die die heutige Zeit prdgt. In Europa ist
die Arbeitslosigkeit auf Rekordniveau.
Zwar weist die Bundesrepublik im Jahr
2016 den hoéchsten Beschéftigungsgrad
Europas auf, doch auch sie ist Teil der
Krise, so Nachtwey. Das deutsche Wirt-
schaftswunder erweist sich als Fassade,
hinter der sich die soziale Ungleichheit
und der Niedriglohnsektor ausweiten.
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Die «soziale Moderne» (1) umfasst die
Bliitezeit der Bundesrepublik. In der
Nachkriegszeit gedeiht der Sozialstaat,
auch ungelernte Arbeitskrifte kénnen
aufsteigen, die Vollbeschiftigung
«herrscht nahezu». Zwischen 1950 und 1989
nimmt das Volkseinkommen pro Kopf
dreizehnmal mehr zu als in den fiinfzig
Jahren zuvor. Die Massenproduktion er-
moglicht Massenkonsum, Klassen-
schranken senken sich und proletarische
Lebensweisen nihern sich (mental) den-
jenigen von Angestellten an. Staatsbiir-
gerliche Rechte entfalten sich, so etwadie
Rede-, Gedanken und Glaubensfreiheit,
ebenso die freie Berufswahl. Jedoch: Die
kollektiven Erfolge bringen gegenlédufig
auch individualisierte Handlungsweisen
mit sich, der ausgebaute Interventions-
staat verstdarkt zudem biirokratische und
soziale Kontrollen. Doch vor allem: Die
Klassen losen sich nicht auf. Und Frauen
arbeiten in immer weniger geschiitzten
Berufen und Teilzeitstellen.

Ein «Kapitalismus (fast) ohne Wachs-
tum» (2) folgtaufdie (relativ) «Goldenen
Jahre» der Nachkriegszeit. Der Wechsel
vom Fordismus zum Postfordismus voll-
zieht sich sukzessive, bis Ende der Sieb-
zigerjahre weiten sich einzelne sozial-
staatliche Leistungen noch aus. Aberdie
Wachstumsraten sinken schon vorher,
wie Nachtwey anhand von empirischen
Studien aufzeigt. Ein allmédhlicher Nie-
dergang westlicher Okonomien deutet
sich an. Finanzmirkte werden deregu-
liert und avancieren zu neuen Zentral-
agenturen der 6konomischen Macht. Sie
gewinnen gegeniiber Nationalstaatenan
Gewicht und Handlungsspielraumen.
Gleichzeitig losen sich Kulturen der
Langfristigkeit auf, produktive Investiti-
onen gehen zuriick. Das Denken in Geld-
werten (Shareholder-Value) prekarisiert
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weite Bereiche der Arbeit und kolonisiert
Lebenswelten. Laut Oliver Nachtwey
sind es allerdings hauptsédchlich sinken-
de Profite in der Realwirtschaft, die den

iibermarchenden Finanzkapitalismus

vorantreiben. Da bei wiederkehrenden

Krisen viele Staaten Banken retten, mit
Konjunkturprogrammen die Wirtschaft
stiitzen und sich verschulden, erweisen

sich Krisen als neue Chance des Neolibe-
ralismus, der das demokratische Ver-
stindnis einer Moderne unterldauft, die

sich an Vernunft und Wohlstand fiir alle

orientiert. Statt einer 6kologischen Vari-
ante des Postwachstums setzen sich

Banken und Hedgefonds wieder ver-
starkt durch. Obwohl viele Loéhne mit der
Produktivitidt nicht Schritt halten, bleibt

die soziale Frage marginalisiert.

Interne Widerspriiche zwischen Ka-
pitalismus und Demokratie prédgen die
«regressive Modernisierung» (3). Die
Moderne steht fiir Aufklarung, Vernunft
und Demokratie, die wiederum eng mit
Wohlstand verkniipft ist. Seit den 1990er-
Jahren zeigt sich jedoch, wie sich wirt-
schaftliches Wachstum fortsetzen kann,
indem es sich von sozialen Errun-
genschaften verabschiedet, die 6ko-
nomische Ressourcen binden. Oliver
Nachtwey sieht eine heimliche Kompli-
zenschaft von Demokratie und Neolibe-
ralismus unter anderem darin, dass fiih-
rende politische Krifte die kurzfristige
Kapitalverwertung unterstiitzen. Sie ak-
zeptieren den Wettbewerb und die Auf-
sicht des Marktes iiber den Staat als mo-
derne Form der Gouvernementalitat.
Ebenso bieten sie Hand dazu, 6ffentliche
Giiter und offentlich-rechtliche Unter-
nehmen zu privatisieren. Wahrend der
rot-griinen Koalition (1998-2005) etwa
leitet Bundeskanzler Gerhard Schréder
mit der Agenda 2010 erhebliche Kiirzun-
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gen der Sozialleistungen ein. Doch da-
mithohltdieregressive Modernisierung
kollektive Sicherheiten aus und stellt das
liberale Leistungsprinzip infrage. Die
Kultur des Erfolgs will effizient sein,
nicht gerecht.

Der «soziale Abstieg» (4) kommt laut
Nachtwey zundchst auf eher leisen Soh-
len daher. Er bewegt sich im Schatten
des sozialen Aufstiegs und miindet in
eine erneuerte Klassengesellschaft.
Trotz enormer Anstrengungen kommen
Erwerbstitige aufkeinen griinen Zweig.
Vom sozialen Abstieg betroffen sind im-
mer mehr Personen mit mittleren Ein-
kommen. Insbesondere Frauen, die Teil-
zeit erwerbstétig sind, miissen sich oft
mit tiefen Léhnen begniigen, die das
Haushaltseinkommen kaum sichern.
Dafiir benutzt Oliver Nachtwey das Bild
der Rolltreppe: Wohlhabende kénnen
sich auf der oberen Etage umsehen und
nochhéher fahren, fiir die meisten ande-
ren Menschen jedoch hat sich die Rich-
tung gedndert. Die Rolltreppe fiihrtnach
unten. Wer angestrengt aufwairtseilt,
kann bestenfalls die Position auf der
Rolltreppe halten. Aber die permanente
Rastlosigkeit erschopft und verunsi-
chert. Der Selbstvorwurf, es nicht ge-
schafft zu haben, verstiarkt Gefiihle der
Anomie. Als vermeintlicher Ausweg
dient die Konformitit, die die heteroge-
nen Klassen der Abgestiegenen jedoch
nur noch mehrisoliert.

Spétestens seit der Wirtschaftskrise
von 2007 reagieren Bilirgerinnen und
Biirger mit «<Aufbegehren» (5) auf die er-
lebte (wechselseitige) Entfremdung. Bei-
spiele dafiir sind die Occupy-Bewegung,
die Indignad@s und Podemos in Spani-
en, Syriza in Griechenland. Die soziale
Frage kehrt zwar vielerorts zuriick —
steht nun aber unter den Bedingungen
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der Individualisierung und neuer Un-
iibersichtlichkeiten. Instabile soziale
Lagen lassen Apathie und soziale Ab-
grenzung aufkommen, populistische
Haltungen nehmen Angste vor dem Ab-
stiegund dem «Fremden» auf. Junge pro-
testieren gegen mangelnde Aufstiegs-
perspektiven, Altere gegen das Entwer-
ten ihres gesellschaftlichen Status,
gegen Renten- und Lohnkiirzungen.
Emanzipatorische Bewegungen suchen
neue demokratische Praxen, doch es ge-
lingtder traditionellen Linken kaum, die
Unzufriedenheit aufzugreifen und auto-
ritdren Gefahren wirksam zu begegnen.
Oliver Nachtwey beschreibt, wie die
Abstiegsgesellschaft in eine neue Klas-
sengesellschaft fiihrt. Die Oberklasse
lebt abgeschottet in einer stdndischen
Welt und «die Mittelklasse koproduziert
sich durch die zunehmende Praxis sozi-
aler Schliessungen und kultureller Dis-
tinktionen» (S.169). Und: «Die Melange
aus sozialstaatlicher Kontrolle und Dis-
ziplinierung, prekdren Jobs oder Sozial-
leistungen konstruiert eine neue Unter-
klasse.» (Ebd.) Dies ldsst nur wenige Auf-
stiege zu. Die Klassengesellschaft ist
vielschichtig, fragmentiert und komplex,
Widerspriiche und gegenldufige Ent-
wicklungen kennzeichnen sie. Paradoxi-
en dussern sich auch in Nachtweys stim-
miger Formel der regressiven Moderni-
sierung, die nicht linear, sondern
dynamisch verlduft, wie er darlegt. Sein
«von der Kritischen Theorie beeinfluss-
ter Zugangy (S.74) erhellt keine mechani-
schen Abfolgen, sondern dynamische
Prozesse mit Kontinuitdten und Brii-
chen. So haben die Prozesse des Auf-
und Abstiegs oder der (Des-)Integration
kein Anfang und Ende. Und doch wagt
Nachtwey eine historische Verortung.
Wenn er sich den jeweiligen Prozessen
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der (De-)Stabilisierung anndhert,
schérft er auch den Blick fiir feine Unter-
schiede in wirtschaftlichen, politischen

und gesellschaftlichen Sphéren. So ent-
steht ein differenziertes Bild mit mar-
kanten Konturen. Das imponiert mir
und regt dazu an, die eigene Sicht eines

Paradigmenwechsels zu fundieren, der
akzentuiert, wie ein finanzgetriebener
Kapitalismus den politischen Liberalis-
mus liberlagert. Spannend sind auch Oli-
ver Nachtweys Ausfiihrungen zum Auf-
begehren, die aufzeigen, wie neue sozia-
le Bewegungen und Proteste an

gestandenen Parteien vorbei agieren. Sie

fordern die traditionelle Linke heraus,
demokratisch und volksnah, aber —aus

meiner Sicht — nicht populistisch zu po-
litisieren. Dabei hilft es, sich einfach und

verstdndlich auszudriicken, wie Oliver
Nachtwey das in seiner eindriicklichen

Studie tut. Ich freue mich, dass er an der
Universitidt Basel die Soziologieprofes-
sur fiir Sozialstrukturanalysen iiber-
nimmt und als interessanter Gespréchs-
partner in die Schweiz kommt.

Ueli Méader

Tagungsbericht: Kongress Reclaim
Democracy

Das Denknetz hatte sich sehr viel vorge-
nommen: Flinfzig Ateliers und vier Ple-
narveranstaltungen an bloss drei Kon-
gresstagen, und das alles unter dem am-
bitionierten Titel «<Reclaim Democracyn».
Eine versammelte Linke sollte sich vom
2. bis 4. Februar 2017 in Basel also aufma-
chen, nicht weniger als die Demokratie
zuriickzuerobern. Dem Ruf des Denk-
netzes folgten iiber drei Tage verteilt ein-
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driickliche 1800 BesucherInnen. Nicht
nur durch ihre Anwesenheit, sondern
vor allem durch ihr aktives Mitwirken
machten sie den Anlass zu einem ermu-
tigenden Erlebnis.

Es war wohl nicht zuletzt die politi-
sche Aktualitét, die den Kongress zum
Publikumsmagnet werden liess. Die ra-
sante Erosion des Rechtsstaats in der
Tirkei, spriessende rechtsautoritdre
Stromungen in ganz Europa, die institu-
tionelle Krise der EU, der Amtsantritt der
neuen US-Regierung: Der demokrati-
sche Fortschritt, den man zuvor iiber
Jahre leichtfertig als Selbstverstandlich-
keithingenommen hatte, scheint derzeit
vielerorts ins Stocken geraten zu sein.
Diese wahrnehmbare Krise der Demo-
kratie gab dem Kongress zwar eine alar-
mierende Dringlichkeit, doch bot sie nur
vordergriindig Anlass fiir dessen eigent-
liche Kernfragen. Denn Reclaim Demo-
cracy war als weit tiefer greifendes Un-
terfangen angedacht. Als Diskussions-
angebot ndmlich, um einen Beitrag zu
einem «substanziellen» Demokratiever-
stdndnis zu leisten, das sich im weitesten
Sinne emanzipatorisch entfalten soll.
Ziel warenrobuste Denkansétze fiir eine
Demokratie, die sich gegen nationalis-
tisch ausgrenzende Konstruktionen von
«Volkswillen» zu behaupten und sich
gleichzeitig dem Diktat von Markt- und
Wachstumslogiken zu entziehen vermag.

Dutzende Ateliers widmeten sich bei-
nahe dem gesamten Spektrum an The-
men, zu denen linke Anliegen und For-
derungen bestehen: Von institutionellen,
okonomischen und sozialen iiber 6kolo-
gische bis hin zu identitédts-, migrations-
oder auch medienpolitischen Fragen
wurde eine riesige Fiille an Einzelaspek-
ten behandelt. Das umfassende Pro-
gramm liess vorab durchaus Zweifel am
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konstruktiven Potenzial dieser Veran-
staltung aufkommen; nicht nur Kon-
gressbesucherInnen, sondern wohlauch
die VeranstalterInnen selbst diirften lei-
se befiirchtet haben, dass sich der er-
hoffte Diskurs in unzédhligen Kleinstde-
batten verzetteln und der Anlass letzt-
lich in einer statischen innerlinken
Selbstvergewisserung miinden kénnte.
Tatsédchlich verliefen die lebhaften Dis-
kussionen in den Ateliers denn auch
nicht immer zielfiihrend und zuweilen
bewegten sich die Argumentationen auf
ausgetretenen Pfaden. Trotzdem war es
letztlich genau diese grosse Themenviel-
falt, die sich als entscheidender Mehr-
wert von Reclaim Democracy heraus-
kristallisierte: Denn anstatt isoliert von-
einander stattzufinden, wurden die
jeweiligen Diskurse von den Teilneh-
merInnen von Raum zu Raum weiterge-
tragen und in frischen Zusammenhan-
gen neu eingebracht.

So zeigte dieser Kongress eindriick-
lich auf, wielohnenswert es fiir die Linke
seinkann, ihre Themen entlang von Fra-
gen an die Demokratie zu verhandeln.
Die Demokratie fungierte als roter Fa-
den, der die zahlreichen Kdmpfe der Ge-
genwart gegenseitigin Beziehung zu set-
zen vermochte — und deren Untrennbar-
keit unmissverstdndlich aufzeigte.
Damit leistete Reclaim Democracy ei-
nen wichtigen Beitrag zur Schaffung ei-
ner zeitgeméssen und vor allem ganz-
heitlichenlinken Perspektive aufaktuel-
le Herausforderungen: einer Perspektive,
die den Themenkomplexen Klimawan-
del, soziale Ungleichheit und strukturel-
le Diskriminierung eine gleichwertige
Bedeutung zumisst. Angesichts einer
vielerorts kriselnden und orientierungs-
losen parlamentarischen Linken, die
sich zuweilen neoliberalen und nationa-
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listischen Deutungsmustern in den
Schoss wirft, ist eine solche Betrach-
tungsweise derzeit dringend notig.

In diesem Zusammenhang macht
eine Berufung aufdie Demokratie vor al-
lem dann Sinn, wenn diese zunichst
einmal losgel6st von Institutionen und
staatspolitischen Ausformungen als
Prinzip der Entscheidungsfindung ge-
dacht wird, das grundsétzlich zum Ziel
hat, simtliche von einer Entscheidung
betroffenen Individuen und Gruppenin
diese miteinzubeziehen. Dabei macht
ein kritischer Blick auf die real existie-
renden Demokratien der Neuzeit grosse
Defizite erkennbar, angefangen beim
eurozentristischen Selbstbild privile-
gierter westlicher Gesellschaften. Hier
waren in vielen demokratischen Verfas-
sungen iiber lange Zeit Besitz(losigkeit),
Hautfarbe oder (weibliches) Geschlecht
als Ausschlusskriterien fiir das Recht auf
Mitbestimmung verankert. Und seit je-
her weiten die demokratisch legitimier-
ten Regierungen reicher Staaten ihr Ein-
flussgebiet aufwirtschaftlich schwécher
gestellte Regionen aus, in denen sie nie-
mand gewédhlt hat. Insbesondere direkt-
demokratisch gefallte Entscheide der
Schweiz betreffen viele Menschen ohne
deren Mitsprache unmittelbar, etwa
wenn Steuerprivilegien fiir internatio-
nale Unternehmen, Riistungsexporte
oder Agrarsubventionen an der Urne ab-
gesegnet werden. Das macht deutlich,
dass sich eine verlédssliche Linke gerade
im herrschenden Gegenwind davor hii-
ten sollte, «<Demokratie» als diffusen All-
gemeinplatz zu verkldren, der in seiner
bestehenden Form die eigenen Verspre-
chen einlésen konnte. Entgegen biirger-
licher Selbstgerechtigkeit muss eine mu-
tige Linke demokratische Grundséitze
stattdessen weiterdenken und aufvieler-
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lei Ebenen konsequent einfordern. Zum
Beispiel, oder zuallererst, in der Wirt-
schaft.

Ein Bekenntnis zu demokratischen
Prinzipien bedeutet fiir die Linke gleich-
zeitigaber auch, dass sie eine eigene, an-
schlussfihig formulierte Erzdhlung
braucht, die sich den derzeit dominie-
renden biirgerlichen und rechten Narra-
tiven zu widersetzen vermag. Zumindest
inder Problemstellungwar mansicham
Kongress weitgehend einig: Der Linken
bleibt nicht viel Zeit, um breiten Riick-
halt fir ihr eigenes Demokratiever-
stindnis zu gewinnen. Wenn namlich
Ungleichverteilung und Klimawandel
weiterhin im selben Tempo vorangetrie-
ben werden, sind weltweit immer gros-
sere Konflikte unabwendbar, genauso
wie der hiesige Drang zu Ausschluss und
Abschottung. Der zweite Teil einer lin-
ken Erzdahlung bestiinde nun im konst-
ruktiven Blick nach vorne, und auch hier
liessen die Diskussionen an den drei
Kongresstagen in mehreren Punkten ei-
nen gewissen Konsens erahnen. So war
zum einen etwa das Bekenntnis zu ei-
nem kompromisslosen Internationalis-
mus spiirbar, ohne den in einer wirt-
schaftlich globalisierten Welt keine
glaubwiirdige Haltung moglich ist. Und
zum anderen die Einsicht, dass die Linke
ohne dezidierte Kapitalismuskritik nicht
eigenstindig und sinnstiftend politisie-
ren kann. Denn viele ihrer Kimpfe wur-
den mittlerweile von wirtschaftslibera-
ler Seite kooptiert und in einer eindi-
mensionalen Konsumlogik verwéssert:
Soiiberbieten sich Grosskonzerne heute
im Greenwashing, rithmen ihre Frauen-
quoten, propagieren die Anstellung von
Menschen mit Migrationshintergrund,
sprechen sich werbewirksam aus fiir
LGBTQ-Rechte (Lesben, Schwule, Bise-
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xuelle, Transgender, Queer). Da liegt es
an der Linken, die Kurzsichtigkeit wirt-
schaftsliberaler Konzepte wie Gleichbe-
rechtigung oder Nachhaltigkeit zu ent-
larven und wieder vermehrt die struktu-
rellen Mechanismen zu bekdmpfen, die
einen tief greifenden Wandel in einer ka-
pitalistischen Gesellschaftsordnung
verunmoglichen.

So war der Titel dieses Kongresses
letztlich eigentlichirrefiihrend: Zwar tat
das strassenkdmpferische «Reclaim De-
mocracy» durch seinen romantischen
Anklang durchaus seinen rhetorischen
Dienst und am Ende war aus den er-
schopften Gesichtern vieler BesucherIn-
nen sogar ein gutes Mass an Aufbruchs-
stimmung zu lesen. Doch der Titel sug-
gerierte eben auch, dass sich der Kampf
fiir ein «<substanzielles» Demokratiever-
stdndnis auf einen fritheren, mittlerwei-
le verflogenen Zustand berufen kann.
Aber was noch nie war, ldsst sich nicht
zuriickerobern. Gerade dieser Kongress
machte deutlich, dass «Demokratie» zu-
erst einmal als diskursiver Fluchtpunkt
dienen kann, an dem sich eine konstruk-
tive Linke kontinuierlich abzurackern
hat. Zuriickerobern ldsst sich hingegen
das Selbstvertrauen, dass sich dadurch
wirkungsvolle Impulse setzen lassen.
Und genau hierfiir bot Reclaim Demo-
cracy eine dusserst vielversprechende,
tragfdahige Plattform.

Raphael Albisser

167



Tagungsbericht: Keine Demokratie ohne
Medienvielfalt. Zum Atelier Linke Medien-
offensive am Kongress Reclaim Democracy

Der Workshop zur «Linken Medienoffen-
sive» hatte seinen berechtigten Platzam

Kongress «Reclaim Democracy», der
vom 2. bis 4. Februar 2017 stattfand. Das

bewies nicht nur der tiberfiillte Semi-
narraum im Kollegiengebdude der Uni-
versitdt Basel. Das zeigen auch aktuelle

politische Geschehnisse auf eindriickli-
che und brutale Weise: Der tiirkische

Prdsident Recep Tayyip Erdogan de-
monstriert gerade, wie eine Demokratie

ausgehohlt werden kann, indem kriti-
sche Medienschaffende unschidlich ge-
macht werden. Und unnachgiebige Jour-
nalistinnen in den USA fiihren in Ausei-
nandersetzung mit Donald Trump vor,
wiewichtigunabhingige Informationen

fiirdas Funktionieren einer Demokratie

sind. Keine Demokratie ohne Medien-
vielfalt.

Der erste Inputim Workshop, der von
Widerspruch-Redaktor Jonas Aebi mode-
riert wurde, kam passenderweise von
Roman Berger, einem ehemaligen USA-
Korrespondenten des Tages-Anzeigers.
Berger beschrieb die US-amerikani-
schen «Newswiisten»: weite Landstriche
zwischen der Ost- und der Westkiiste,
die kaum mehr von professionellem
Journalismus erreicht werden. Dieser
konzentriert sich, einer kommerziellen
Logik folgend, auf die zahlungskriftigen,
weltgewandten, tendenziell liberalen
BiirgerInnen an den Kiisten. Den Men-
schen dazwischen bleibt kaum eine an-
dere Wahl, als sich in ihren Facebook-
Blasen zu informieren. In diesen Blasen
ist es schwierig, zwischen fundierten,
gepriiften Nachrichten und Fake-News
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zu unterscheiden. Die Newswilisten sei-
en denn auch mit ein Grund fiir die Wahl

von Donald Trump zum US-Prisidenten

gewesen, so Roman Berger. Newswiisten

wie in den USA gibt es in der Schweiz

nicht, dariiber war man sich in der Dis-
kussion in Basel einig. Noch nicht: Eini-
ge Stimmen aus dem Plenum wiesen da-
rauf hin, dass nicht nur die grossen Leit-
medien, sondern auch kleinere, linke

Medienangebote vor allem von Ziirich

aus fiir die Schweiz schreiben.

Doch auch ohne mediale Wiistenregi-
onen stelltsichin derkleinen Schweiz die
Frage, wie damit umgegangen werden
soll, dass die Medienproduktion ver-
mehrt einer Logik folgt, die den Profit
iiber die Inhalte stellt. Was tun gegen
massenmediale Skandalisierung und
Vereinfachung? Was tun dagegen, dass
die grossen, kommerzialisierten Medien-
unternehmen immer mehr aufSoft News
und Livestreams setzen und dabei die
komplexen gesellschaftlichen Zusam-
menhénge und die herrschenden Macht-
verhéltnisse aus den Augen verlieren?

Bereits der Titel des Ateliers, der ei-
nem programmatischen Thesenartikel
von Jonas Aebi und Kaspar Surber (siehe
Widerspruch 67,151-155) entnommen war,
lieferte eine Antwortaufdiese Fragen: Es
braucht eine «linke Medienoffensive». Es
braucht Journalismus, der «fiir eine ge-
rechte Gesellschaft und damit gegen
vorherrschende hegemoniale Deutun-
gen und Machtverhiltnisse einsteht»,
wie es Aebi und Surber formulieren.
Dochwie soll eine solche Medienoffensi-
ve aussehen? Und was heisst hier iiber-
haupt «Offensive»?

In die Offensive gehen heisst angrei-
fen. Das Militédrische, das in diesem Be-
griff mitklingt, mag irritieren und stellt
doch klar: Vorausschauend und ambiti-
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oniert miissen sich linke Medienschaf-
fende gegen diejenigen Verleger wehren,
die vor lauter Gewinnmaximierung das

journalistische Kerngeschift aus den

Augen verlieren. Jenes Kerngeschift, das

fiir eine Demokratie so essenziell ist.
Das «Project R» will sich von diesen

Grossverlegern unabhidngig machen.
Christoph Moser, friither bei der Schweiz

am Sonntag, stellteim Medienatelier die-
ses digitale Magazinprojekt vor. Project R

will ab 2018 im 6ffentlichen Diskurs mit-
mischen, iiber Politik, Gesellschaft und

Kulturberichten und dabei «mitreissend

genug [sein], dass die Artikel freiwillig

gelesen werden». So stehtes auf der Web-
site des Projekts, zu dessen Team auch

der ehemalige Tages-Anzeiger-Journalist

Constantin Seibt gehort. Ein Crowdfun-
dingsollden finanziellen Grundstockle-
gen, das Projekt selbst wird genossen-
schaftlich organisiertsein, wihrend das

Onlinemagazin, wie nun bekannt ist,
von einer Aktiengesellschaft getragen

wird. Denn nur wenn die LeserInnen be-
reit seien, fiir die journalistischen Inhal-
te — fiir das Kerngeschift eben — zu zah-
len, kénne ein solches Projektlangfristig

tiberleben, ist Moser iiberzeugt. Dass er
aufdem Podium des Ateliers zur «linken

Medienoffensive» sass, konnte als Be-
kenntnis zu linkem, machtkritischem

Journalismus verstanden werden. Und

doch positioniert sich das Project R, das,
wie ebenfalls kiirzlich bekannt wurde,
als Magazin dereinst Republik heissen

wird, nicht explizit als links. Vielleicht

aus Angst, gewisse LeserInnenkreise —
und damit auch Finanzierungsquellen —
mit diesem Etikett abzuschrecken?

In die Offensive gehen bedeutet auch,
die Reichweite von linken Deutungs-
mustern und damit von machtkritischen
Erklarungsversuchen zu vergrossern.

MARGINALIEN/REZENSIONEN

Die WOZ Die Wochenzeitung macht es
vor: Sie ist das einzige liberregionale
Printmedium in der Schweiz, dessen
Auflage und Reichweite in den letzten
Jahren deutlich gewachsen ist. Immer
mehr Menschen lesen die WOZ, und das
in Zeiten, in denen gedruckte Zeitungen
in regelmassigen Abstdnden todgesagt
werden. WOZ-Redaktorin Bettina Dyt-
trich erzdhlte im Basler Seminarraum
vom Recherchierfonds, der durch Spen-
den getragen wird und zeitintensive Re-
cherchen erméglicht. Dyttrich berichte-
te auch von der genossenschaftlichen
Struktur der Zeitung: Die WOZ gehort
denjenigen, die sie machen. So ist sie un-
abhdngig von grossen GeldgeberInnen.
Dies auch deshalb, weil die Mitarbeiten-
den zu einem fiir alle gleich bescheide-
nen Lohn arbeiten. In der Diskussion
wurde deutlich, dass die WOZ als be-
kanntesteslinkes Medium fiireine linke
Medienoffensive eine wichtige Rolle ein-
nehmen konnte: eine Rolle als Diskussi-
onsplattform, auf der Widerspriiche in-
nerhalb der Linken zum Thema gemacht
werden konnen. Aber auch eine Rolle als
Vernetzerin, denn: Eine linke Medienof-
fensive gelingt nur, wenn die verschiede-
nen kleinen und grossen, gedruckten
und elektronischen Medien zusammen-
spannen. Nur so kdnnen diejenigen In-
halte verhandelt werden, die auf einem
Konsens fiir eine gerechte Gesellschaft
basieren. Sie kénnen sich ergdnzen, mul-
tiplizieren und auch einmal widerspre-
chen. Sich nur als Konkurrenz zu verste-
hen und strikte voneinander abzugren-
zen, wiirde derlinken Sache schaden.
Eine Zeitschrift, die die WOZ-Be-
richterstattung halbjdhrlich um eine de-
zidiert feministische Sichtweise ergdan-
zen kann, ist die RosaRot. Die «Zeit-
schrift fiir feministische Anliegen und
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Geschlechterfragen» hatihren Ursprung
an der Universitit Ziirich und ist auf gu-
tem Weg, sich iiber die universitdren
Grenzen hinaus zu etablieren. Dolores
Zoé Bertschinger und Léa Burger, die bei
der RosaRot und beim Widerspruch res-
pektive der Zeitschrift Neue Wegemit da-
bei sind (a propos Vernetzung), forder-
ten mit einer eingédngigen Plakatprésen-
tation, dass eine linke Medienoffensive
immer auch feministisch sein muss. Die
Reichweite zu vergrissern, heisst eben
nicht nur, moglichst viele Linke zu errei-
chen. Es miissen jene mit einbezogen
werden, die auch in der Linken allzu oft
marginalisiert werden: Frauen, Homo-
sexuelle, Transmenschen, People of Co-
lor. Dass manche der Mdnner im Raum
wiahrend der iiber zweistiindigen Dis-
kussion nur von «Biirgern» und «Journa-
listen» sprachen, zeigte gleich vor Ort,
wie wichtig Bertschingers und Burgers
Forderungist.

Welche Sprache dient einer linken
Medienoffensive? Eine Frage, die sich in
der Diskussion in Basel nicht nur aus ex-
plizit feministischer Sicht stellte. Wie
muss geschrieben, wie gesprochen wer-
den, damit linke Deutungsmuster, die
sich dem herrschenden neoliberalen
Diskurs entgegenstemmen, allgemein
verstdndlich werden? Es muss moglich
sein, die Komplexitdt der Sprache zu re-
duzieren, ohne dass dabei die Komplexi-
tidt der Inhalte auf der Strecke bleibt.
Denn: Fiir moglichst viele verstdndlich
zu sein, bedeutet nicht, diese vielen fiir
dumm zu verkaufen. Es bedeutet, dass
wir Journalistinnen uns in das Publi-
kum, das wir erreichen wollen, hinein-
versetzen. Dazu gehort auch, unsere
Schreibgewohnheiten und Begrifflich-
keiten stetig zu hinterfragen. Und wir
miissen uns aus unserer linken journa-
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listischen «Blase» hinausbegeben, in der
Fake-News zwar vielleicht durchschaut
werden, die dafiir aber grosstenteils von
Akademikerlnnen bevolkert ist. Damit
eine linke Medienoffensive gelingt,
miissen wir versuchen, auch diejenigen
zu erreichen, fiir die es nicht sowieso
schon selbstverstdndlich ist, dass der
herrschende Diskurs der falsche ist. Nur
so kann linker Journalismus einen Un-
terschied machen fiir die Demokratie.

Laura Cassani

Bernd Stegemann: Das Gespenst des Popu-
lismus. Ein Essay zur politischen Dramatur-
gie. Theater der Zeit, Berlin 2017 (180 S.)

«Herr, die Not ist gross / Die ich rief, die
Geister, / Werd' ich nun nicht los.» So
klagt Goethes Zauberlehrling. Doch wer
hat diese Gespenster beschworen? Wo-
her kommen sie und wie kénnten sie ge-
bannt werden? Vom Theaterdramatur-
gen Bernd Stegemann liegen bisher mit
Kritik des Theaters (2013) und Lob des Rea-
lismus (2015) zwei Biicher vor, die sich mit
dem Theater auseinandersetzen. In sei-
nem neuesten Buch Das Gespenst des Po-
pulismus operiert der Dramaturg eben-
falls mit Begriffen des Theaters, richtet
sich aber iiber diesen Fachkreis hinaus
an ein akademisches Publikum. Dabei
geht er von der These aus, dass der Popu-
lismus siegreich sei, «weil das Projektdes
Liberalismusin einer tiefen Krise steckt»
(S.7). Stegemann will den Populismus
als «Tragodie» begreifen und stellt ihn
dazu «als dialektische Bewegung zweier
Welten» (S.10) dar: Der Liberalismus wol-
le seine Verstrickung mit dem Kapital
nichtwahrhaben, der Rechtspopulismus
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wiederum reagiere auf die Kluft zwi-
schen liberalen Ideen und gesellschaftli-
cher Wirklichkeit. Dieser Konflikt sei tra-
gisch, da beide Seiten recht hitten, aber
keine gewinnen konne.

Im Gegensatz zu bisherigen Definiti-
onen versucht Stegemann nicht, den Po-
pulismus mit inhaltlichen oder forma-
len Kriterien festzulegen. Stattdessen
begreifter diesenrelational: Populismus
sei ein Verfahren, wie bestimmte For-
men und Inhalte zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden. In drei Kapiteln
untersuchter deshalb die Auspragungen
von rechtem, liberalem und linkem Po-
pulismus. Rechter Populismus instru-
mentalisiert nach Stegemann Emotio-
nen, etabliert eine starre «Wir/Sie-Un-
terscheidung» (S.46u.6.), legtden Finger
aufdie gleiche Wunde, wie die Kritik von
links es tut, also auf Probleme wie sozia-
le Ungerechtigkeit. Wahrend die Linke
aber den Fehler im System sucht, erklért
der rechte Populismus bestimmte sozia-
le Gruppen zum Feindbild. Dass Stege-
mannvon «liberalem Populismus» (S.37)
spricht, scheint auf den ersten Blick
nachvollziehbar, gibt es doch einen
rechten Populismus, und fordert er ei-
nen linken, warum sollte es dann nicht
auch einenliberalen Populismus geben?
Was er jedoch darunter versteht, ist im
Grunde liberale Ideologie tout court (An-
rufung des Common Sense, Marktlogik,
angeblich iiberparteiliche Vernunft).
Stegemann sieht also eine Parallele zwi-
schen liberaler Marktgldubigkeit und
rechtspopulistischer Anrufung des
Volkswillens. Diese Analogie zwischen
liberalem und anderem Populismus ge-
lingt nur teilweise, der Reiz von Stege-
manns Darstellungliegt vielmehr darin,
dass er das symbiotische Zusammen-
wirken von rechtem und liberalem Po-

MARGINALIEN/REZENSIONEN

pulismus aufzeigt: «Die ungenauen Zu-
spitzungen, mit denen der rechte Popu-
lismus versucht, die Lage zu erklidren
und die Empérung anzuheizen, iiben
zwar Kritik an der Ungleichheit, doch
kehren sie die falschen Antagonismen
hervor und kommen damit zu den fal-
schen politischen Forderungen. Damit
helfen sie vor allem der bestehenden
Macht, die eben diese offensichtlichen
Fehler dankend zur Kenntnis nimmt,
um ihren neoliberalen Kurs unbeirrt
weiterzuverfolgen. Die liberale Mitte
kannsich vordergriindig gegen den Nati-
onalismus oder Rassismus des rechten
Populismus wehren und erspart sich da-
durch, die systemischen Griinde fiir den
Protestanzuerkennen.» (S. 49)

Was tutdie Linke angesichts des rech-
ten und des liberalen Populismus? Sie
scheue sich davor, selbst populistisch zu
sein, weil das nur RassistInnen und Nati-
onalistinnen tdten. An der linken bzw.
(links)liberalen Seite kritisiert Stege-
mann: «Wenn heute gegen strukturelle
Gewalt gekdampftwird, dann nurnochin
der symbolischen Ordnung wie etwa im
Diskurs der Political Correctness.»
(S.84f.) Stegemann skizziert den parallel
verlaufenden Aufstieg des Neoliberalis-
mus und der poststrukturalistischen
Theorie an den Universitdten. Nachdem
eine sich kritisch diinkende Theorie
nachgewiesen hatte, dass Begriffe wie
«Nation», «Volk» und «Rasse» bedeu-
tungsleere Signifikanten sind, dekonst-
ruierte sie ebenso Begriffe wie «Klassen-
gesellschaft», «Bourgeoisie» und «Prole-
tariat». Die gesellschaftskritischen
Begriffe wurden pulverisiert — oder zu-
mindest glaubt(e) man das. Das Resultat
ist,dass man Thatchers Ausspruch «The-
re is no such thing as society» nichts
mehr entgegenhalten kann. Die Linke
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begniigt sich damit, tiber Partikularis-
men zu rasonieren und dartiiber, wie ein

Diskurs moglichst herrschaftsfrei ge-
staltet werden kann, sodass niemand

diskriminiert wird. Stegemann kritisiert

dabeinicht die Suche nach diskriminie-
rungsfreier Sprache an sich. Er kritisiert
die Entwicklungdieser Theorien, diezur
Folge hat, dass man sich aufdiese Ebene

beschrédnkt: «Der blinde Fleck der Iden-
titdtspolitik ist ihr fehlendes Klassenbe-
wusstsein.» (S.85) Dazu fiithrt er ein Bei-
spiel aus North Carolina an: Im US-Bun-
desstaat wird neoliberale Politik
erbarmungslos umgesetzt, das Schul-
system kaputtgespart etc. Als ein Geset-
zesentwurf vorlag, der unter anderem

transidente Menschen bei der Toiletten-
benutzung diskriminierte, erfolgte ein

medialer Aufschrei. Die «vergleichswei-
se harmlose Diskriminierung» (S.88)

wurde zuriickgenommen. Ubersehen
hatten die Emporten allerdings weitere

Folgen des Gesetzesentwurfs, welche

unkritisiert blieben: «Beamten wird das

Recht genommen, gegen Diskriminie-
rung zu klagen, lokalen Regierungen

wird verboten, Kinderarbeit zu regulie-
ren, und die Einfiithrung des Mindest-
lohns wird verhindert.» (Ebd.) Stege-
mann schliesst daraus: «Es ist bei die-
sem Beispiel nicht schwer, die

Kollaboration zwischen der 6ffentlichen

Emporung und dem brutalen Durchset-
zenvonneoliberalen Gesetzen zu sehen.
Betrachtet man die verbreitete Zusam-
menarbeitim Cultural War, so kann man

von einem linken Fliigel des Neolibera-
lismus sprechen.» (Ebd.)

Seit dem Siegeszug des Poststruktura-
lismus geniigen sich die postmodernen
Intellektuellen —linke wie (links)liberale

—in ihrer Selbstbeziiglichkeit. Das sieht
Stegemann richtig. Seine Forderungen
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an die Linke sind dagegen so banal, dass,
wer von Hegel, Marx und Adorno in der
heutigen Zeit durch einen dummen Zu-
falldoch einmal gehort haben sollte, sich

beinahe schiamt, sie in ihrer Deutlichkeit
zu wiederholen: Die Linke muss wieder
ein Klassenbewusstsein erlangen und

die kritischen Begriffe zur Analyse des

Kapitalismus, der Klassen und der Ideo-
logien zuriickgewinnen. Karl Marx sagte:

«Das Proletariat ist revolutiondr oder es

ist nicht.» Bernd Stegemann ergénzt
sinngemadss: Die Linke denkt dialektisch

und materialistisch oder sie denkt gar
nicht. Dabei darf sie keine Angst haben,
selbst populistisch zu sein. Denn die

Gleichung, dass jeder Populismus rechts

ist, ist eine liberale Lesart, dank der alles

bequem abgekanzelt werden kann, was

der herrschenden Ideologie widerspre-
chen will: «Der linke Populismus miisste

sich von diesen beiden Formen dadurch

unterscheiden, dasserdieintelligenteren

Methoden und Argumente des Liberalis-
mus nimmt, sie jedoch nicht als Schutz-
schild vor den 6konomischen Interessen

instrumentalisiert. Zugleich miisste er
seine Scheu vor der Durchschlagskraft
derrechten Angriffe ablegen.» (S.132) Die

tragische Dialektik erinnertin ihrer Kon-
struktion, in der alles aufgehen konnte,
allzu sehr an Hegel. Das dndert jedoch

nichts daran, dass die Linke von Stege-
manns Analyse, Kritik und den Vorschla-
genviellernen kann.

Stegemann fordert also einen linken
Populismus, der die Klassenfrage ernst-
haft wieder aufgreift. Manche Lesende
werden sich wohl wiinschen, der Autor
hétte den Essay tiber diesen Punkt hin-
ausgefiihrt und wére in seinen Forde-
rungen konkreter geworden. Erstens
aberistnegative Kritik nicht verpflichtet,
positive Vorschldge zu erbringen. Zwei-
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tens hat er mit den Begriffen des Klas-
senbewusstseins und der Klassenfrage
die Richtung bereits angedeutet. Es ist
fiir die akademische Linke héchste Zeit,
zu begreifen, dass sie sich nicht auf
Kdmpfe auf der symbolischen Ebene be-
schrankendarf.

Philippe Bernhard Hiirbin

Tino Heim (Hg.): Pegida als Spiegel und
Projektionsflache. Wechselwirkungen und
Abgrenzungen zwischen Pegida, Politik,
Medien, Zivilgesellschaft und Sozialwissen-
schaften. Springer VS, Wiesbaden 2016

(4505.)

Was am 20. Oktober 2014 in Dresden mit
350 Teilnehmenden unter dem Namen

Pegida begann, sollte in den folgenden

Monaten eines der meistdiskutierten
Themen der Bundesrepublik Deutsch-
land werden. Obwohl die «Patriotischen

Europder gegen die [slamisierung des

Abendlandes» selbst zu ihren erfolg-
reichsten Zeiten maximal 25000 De-
monstrierende mobilisieren konnten,
waren sie Gegenstand zahlreicher politi-
scher Kommentare, medialer Berichter-
stattungen und wissenschaftlicher Dis-
kurse. Pegida war ein Phdnomen, das

scheinbar aus dem Nichts kam. Doch es

waren nicht unterprivilegierte junge Er-
wachsene, die sich in Anlehnung an die

Montagsdemonstrationen inder DDR je-
den Montag in Dresden versammelten,
sondern gut situierte, meist mannliche

Erwachsene mittleren Alters. Und da

diese aus der «Mitte» der Gesellschaft

kdmen, so lautete der mediale und poli-
tische Grundtenor, miisse man ihre Sor-
gen ernst nehmen.

MARGINALIEN/REZENSIONEN

Der 2016 von Tino Heim herausgege-
bene Sammelband Pegida als Spiegel
und Projektionsfliche stellt sich gegen
diese Deutung und gegen das Unvermo-
gen, Pegida in Bezug auf nationale und
globale Verhiltnisse, Dynamiken und
Strukturen korrekt einzuordnen. Die
Autorinnen und Autoren des 450 Seiten
umfassenden Bandes haben sich vorge-
nommen, Pegida nicht aus der Perspek-
tive der Teilnehmenden zu erkldren,
sondern vor dem Hintergrund viel-
schichtiger gesellschaftlicher Struktu-
renzuanalysieren. Heim sieht sich in der
Einleitung zu einer sozialkonstruktivis-
tischen Erorterung verpflichtet, die auf
Pierre Bourdieu aufbaut und das Phéno-
men Pegida weder werturteilsfrei noch
beliebig einschidtzen mochte, sondern
sich der eigenen politischen und gesell-
schaftlichen Voraussetzungen bewusst
ist. Doch dieser Ansatz scheitert leider
bereits beim ersten Artikel, «Pegida: Ent-
wicklung einer rechten Bewegung». Bei
der Entwicklungsgeschichte von Pegida
anzusetzen, sollte eigentlich die notigen
Voraussetzungen bieten, um sich dem
Thema eingehend zu widmen. Doch der
vom Antifa Recherche Team Dresden
verfasste Beitrag ist zu wertend: Da ist
beispielsweise von «frustrierten alten
Maidnnern» die Rede, die bei Pegida teil-
nehmen, und ihrem nicht weiter darge-
legten «unterkomplexen Weltbild» (S. 39).
Die Perspektive des Rechercheteams
wird ergdnzt durch ein Interview mit
Justus H. Ulbricht, Moderator kommu-
nalpolitischer BiirgerInnenversamm-
lungen in Sachsen, sowie einen Uber-
blick iiber den Ansatz der «mobilen Bera-
tung» des Kulturbiiros Sachsen von
Petra Schickert und Markus Kemper.

Den eigentlichen Kern des Sammel-
bandes bilden dann die acht wissen-
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schaftlichen Aufsitze, die die Komplexi-
tdt von Pegida im Spannungsfeld zwi-
schen relativ kleiner Bewegung
(gemessen an den Zahlen der Teilneh-
menden), medialem Stichwortgeber
(Talkshows und Zeitungsartikel), politi-
scher Einschliessung und Abgrenzung,
ziviligeschaftlicher «Flirts» mit Pegida
und grundlegender Kritik der kapitalis-
tischen Gesellschaften. Stefan Fehser
widmetsichinseinem Beitrag der These,
dass Pegida scheinbar «aus dem Nichts»
gekommen sei, und argumentiert, dass
die Einstellungen von Pegida — Rassis-
mus, Islamfeindlichkeit, Politikverach-
tung, Nationalismus usw. - schonlanger
von grossen Teilen der Bevolkerung ge-
teilt werden. Die eigentliche Neuerung
sei vielmehr gewesen, dass Pegida diese
Einstellungen politisch aktivieren konn-
te. Dem Selbstverstindnis von Pegida,
das «Volk» zu repridsentieren, geht Phil-
ipp Knopp in seinem Aufsatz auf den
Grund, indem er diskursanalytisch die
Reden Pegidas erschliesst. Er macht
deutlich, dass Pegida selbst geschickt
mit Mechanismen der Ein- und Aus-
schliessung arbeitet, indem sie die Ursa-
chen fiir innerstaatliche Notstinde wie
Arbeitslosigkeit oder Altersarmut auf
das «Fremde» verschiebt und so Identita-
ten (das «Volk» und die «<Anderen») kons-
truiert. Diese Art der Exklusion ist nicht
neu, wurde durch Pegida jedoch radika-
lisiert. Francesca Barp und Hannah Eitel
kritisieren die Annahme, dass Pegida
grosstenteils aus einer «friedlichen Mit-
te» bestehe und nur wenige «extremisti-
sche» Teilnehmende anziehe. Diese Dar-
stellung wurde besonders von Politike-
rInnen kolportiert, die postulierten,
man miisse die «Angste der Menschen
ernstnehmenn». Die Erfassung von Pegi-
da durch diese «Extremismustheorie»,
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so die Autorinnen, diene lediglich dazu,
rassistische und nationalistische Inhal-
te gesellschaftsfahig zu machen. Pegida
konnte sich ausserhalb von Dresden bzw.
Sachsen nie wirklich etablieren.

Maria Steinhaus, Tino Heim und Anja
Weber stellen das spezifisch «séchsi-
sche» von Pegida heraus und finden eine
Erkldrung in der ambivalenten Regie-
rungsweise der seit der Wende von der
Christlich Demokratischen Union
(CDU) gefiihrten Landesregierung, aber
auchinden Verhaltensweisen exekutiver
(wie z.B. die Polizei) und judikativer Ele-
mente (Gerichtsverfahren).

Peter Ullrich ordnet Pegida in seinem
Aufsatz in die gegenwirtigen Protestfor-
schungein. Ausgehend von Colin Crouch
macht er geltend, dass durch die postde-
mokratischen Entwicklungen auch eine
neue Form des Protests entstanden ist,
die die Protestforschung vor Herausfor-
derungen stellt. Erargumentiert, dass die
neue Form des Protests im Allgemeinen
und von Pegida im Besonderen gleichzei-
tig als eine Reaktion auf, eine Kritik an
und eine Verkdrperung von postdemo-
kratischen Strukturen verstanden wer-
denkodnne. Diesliege u.a. daran, dassder
gegenwartige Inhalt politischer Ent-
scheidungen zwar kritisiert oder abge-
lehnt wird, andererseits aber keine eige-
ne Alternative bereitgestellt wird. Marc
Drobot und Martin Schroeder zeigen da-
gegen auf, dass Pegida eine fundamenta-
listische Bewegung ist, die ironischer-
weise viele Ubereinstimmungen mitdem
islamistischen Fundamentalismus hat,
von dem sie sich distanziert.

Luisa Keller und David Berger neh-
men den Topos der «besorgten» Biirge-
rInnen auf und legen dar, welche Funkti-
on die «Angste» der Teilnehmenden fiir
Pegida selbst einnehmen und was es be-
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deutet, wenn Empfindungen zu politi-
schen Argumenten hochstilisiert wer-
den. Den Abschluss und eigentlichen
Hohepunkt des Bandes bildet Tino
Heims Beitrag. Auf nicht weniger als 104
Seiten entwickelt er ein komplexes Bild
gesellschaftlicher Verhdltnisse. Es stellt
sich allerdings die Frage, ob es nicht bes-
ser gewesen wire, den sehr komplexen
Aufsatz inhaltlich zu kiirzen oder in ei-
ner Monografie die Komplexitédt des The-
mas zu behandeln, ohne sich dabei auf
Pegida zu beschrdnken.

Heims Aufsatz beginnt mit der Kom-
plizenschaft zwischen Pegida, den Mas-
senmedien und der Politik und endet bei
grundsitzlichen Fragen zur Uberwin-
dung kapitalistischer Verhiltnisse. Im
Mittelteil widmet sich der Autor der Feti-
schisierung politischer Verhéltnisse, der
Konsumgesellschaft und der Krise der
reprasentativen Demokratie. Der Artikel
ist voraussetzungsreich, Kenntnisse von
Karl Marx, Pierre Bourdieu, Etienne Bali-
bar, Jean Baudrillard und Chantal Mouf-
fe sind zwar nicht zwingend, dem Ver-
standnis aber sehr zutrédglich. Zugleich
beinhaltet der Aufsatz den einzigen Ver-
such, Lésungen im Umgang mit rechten
Bewegungen anzubieten. Die Lésungen,
die Heim anbietet, sind jedoch nicht neu:
Bekdmpfung der Fluchtursachen anstatt
Symptombekdampfung, was durch eine
demokratische transnationale Solidari-
tdat und der «Interessendurchsetzungin
der Verdrangungskonkurrenz nationaler
Wettbewerbsstaaten» (S.426) erreicht
werden miisse. Hoffnung besteht nach
Heim nur noch darin, die Wachstums-
und Wettbewerbslogik zu iiberwinden.
Auch wenn die Chancen dafiir nicht gut
stehen, sieht Heim die Herausforderung
darin, einen Raum fiir «neue Visionen
und Konzepte» (ebd.) zu er6ffnen.

MARGINALIEN/REZENSIONEN

Der Sammelband hilft, nicht nur Pe-
gida, sondern auch die Entwicklung
rechter Tendenzen und Bewegungen ge-
nerell besser zu verstehen. Auch wenn
Pegida mit dem Versuch gescheitert ist,
sich zu internationalisieren, so sind
rechtsextreme oder rechtsradikale Ein-
stellungen stdrker verbreitet, als ge-
meinhin angenommen wird. Neben ei-
nem offenen Rassismus (wie z.B. von
Donald Trump oder Marine Le Pen zele-
briert) ist die eigentliche Gefahr jener
«Alltagsrassismus», der sich nicht als sol-
cher erkennen ldsst, weil er institutiona-
lisiert ist oder angeblich kein Rassismus
sein konne, da er ja aus der Mitte der Ge-
sellschaft komme. Um die Manifestation
rechter Tendenzen und Einstellungen zu
verhindern, reicht es nicht aus, politi-
sche Zugestindnisse zu machen. Es
muss darum gehen gesellschaftliche
Verhiltnisse zu etablieren, in denen Ras-
sismus und anderen Diskriminierungs-
formen institutionell weder Basis noch
Legitimierung geliefert werden.

Tobias Rein

Yanis Varoufakis: Das Euro-Paradox. Wie
eine andere Geldpolitik Europa wieder zu-
sammenfuhren kann. Aus dem Englischen
von Ursel Schafer. Verlag Antje Kunstmann,
Miinchen 2016 (3845S.)

Yanis Varoufakis war einer der schil-
lerndsten Protagonisten der griechi-
schen Schuldenkrise. Der zuvor in Aust-
ralien lehrende, charismatische 55-jdh-
rige Wirtschaftsprofessor galt als
ausgemachter Kenner der Materie und
somit als idealer Kandidat fiir die Positi-
ondes Finanzministers der griechischen
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Syriza-Regierung. Er scheiterte nach nur
fiinf Monaten im Amt im Juli 2015 genau-
so an der Unbeugsamkeit der européi-
schen Finanzbiirokratie wie an Spaltun-
gen innerhalb von Syriza. Zeitgleich mit
dem 60.Jubildum der Rémischen Vertra-
ge, mit denen die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft EWG geschaffen
wurde, ist das neueste Buch des beken-
nenden Linken Varoufakis erschienen:
Das Euro-Paradoxist sowohl finanzpoli-
tische Abhandlung wie politischer Auf-
ruf und gewidhrt ungeahnte Einblicke
hinter die Kulissen der Entstehung des
Euro und seiner schwersten Bewdh-
rungsprobe. Varoufakis’ Kernthese lau-
tet, dass, obwohl der Euro den europdi-
schen Einigungsprozess beschleunigen
sollte, er genau das Gegenteil bewirkte:
Der Euro, so Varoufakis, ist eine gemein-
same Wihrung, die spaltet (S.11).
Varoufakis’ aus dem Englischen iiber-
setzte Abrechnung istin acht Kapitel ge-
gliedert. Im ersten Kapitel diskutiert er
zundchst Entstehen und Zusammenbre-
chen des Bretton-Woods-Systems, das
zwischen 1944 und 1971 feste Wechselkur-
se dank Goldstandard gewiahrleistete.
Die europdische Wahrungsunion, so Va-
roufakis, war nicht zuletzt auch eine Re-
aktion auf das Ende des Bretton-Woods-
Systems der festen Wahrungskurse.
Doch die Verantwortlichen hatten «kei-
ne Ahnung|...], welche makroékonomi-
schen Probleme eine Wahrungsunion
aufwirft» (S.53). Im zweiten Abschnitt
préasentiert das Buch die deutsch-fran-
zosische Anndherung, die besonders in
Paris und weniger in Bonn betrieben
wurde. Frankreich habe den wirtschaft-
lichen Aufstieg Deutschlands und jenen
der D-Mark als bedrohlich empfunden
und «die Wahrungsunion immer gegen
und nicht mit Deutschland konzipiert»
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(S.91). Kapitel 3 diskutiert das Entstehen
des Europdischen Wahrungssystems,
nicht zuletzt aus Sicht der europdischen
Defizitlinder wie Portugal, Spanien, Ita-
lien oder Griechenland. Im vierten Kapi-
tel bekennt sich Varoufakis zwar zur
Moglichkeit eines geeinten Europa, be-
steht aber darauf, dass dieses nicht aus
den biirokratischen Institutionen eines
Wirtschaftskartells hervorgehen kénne
(§.137-138). Das fiinfte Kapitel beschreibt
den britischen Entscheid gegen eine Teil-
nahme ander Eurozone und Kapitel 6 die
Rolle von Grossbanken und «Kredithai-
en», wobei der Autor nochmals klarstellt,
dass die «Griechenlandrettung [...] in
erster Linie die franz6sischen und deut-
schen Banken» vor dem Zusammen-
bruch bewahrt habe: Varoufakis wirft
Europas «Umkehralchemisten» vor,
«Jahrzehnte kontinentaler Integration
durch eine bleierne Uneinigkeit» (S.207)
mithilfe einer gemeinsamen Wahrung
ersetzt zu haben. In Kapitel 7 bespricht
Varoufakis die Renaissance rechter Par-
teien in Europa, insbesondere der fa-
schistischen Goldenen Morgenrote in
Griechenland. Zudem streift er einen
«Vorschlag zur Losung der Eurokrise»
(S.295ff.). Im achten Kapitel geht Varouf-
akisschliesslich aufdie Rolle der USA ein,
die laut Varoufakis nicht mehr in der
Lage sind, als finanzpolitischer Garant
zu fungieren (S.309).

Yanis Varoufakis ist ein kritisches,
kenntnisreiches und zugleich unterhalt-
samesund leichtes Buch gelungen. Diese
Leichtigkeit ist aber auch sein grisstes
Manko, zumal es oft oberflachlich, seicht
und plakativdaherkommt. Es ist ein—in
durchaus positivem Sinne - einseitiges
Buch. Es sind besonders drei Versdaum-
nisse, die an dem Buch kritisiert werden
konnen: (1) die politische Oberfldchlich-
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keit, (2) die fehlende Handlungsmacht
der «Euro-Opfer» und (3) der polemische
Stil.

Varoufakis schreibt Das Euro-Para-
dox vorrangig aus einer 6konomischen
und finanzpolitischen Perspektive. Er
erfasst die Geschichte des Euro und be-
leuchtet wirtschaftliche Hintergriinde
und Interessen, die er nahezu absolut
setzt. Auf der Strecke bleiben dabei poli-
tische Prozesse. Hierist Varoufakis nicht
selten ein grosser Vereinfacher, zum Bei-
spiel, wenn er die Geschichte der Wah-
rungsunion als einen Komplott der Eli-
ten beschreibt. Gemaéss Varoufakis be-
steht in Europa ein manichdischer
Konflikt zwischen den Starken und den
Schwachen.' Dabei unterschldgt er die
Vielfalt der sich im Zeitverlauf dndern-
den Positionen, Akteure und Forderun-
gen. Diese Grundthese erinnertstarkan
das Denken Machiavallis, der in seinem
Werk die Spaltung der Gesellschaft in
Schwache und Starke als gegeben sieht:
Immer stiinden sich «grandi» und «po-
polo», «nobili» und «plebe» gegeniiber.*
In diesem Konflikt argumentiert Varou-
fakis mit «6konomischem Sachverstand»
oder schlicht «6konomischen Realité-
ten» (S.146), die es zu beachten gelte. Da-
beiverpassteresinseinem politischsten
Kapitel 7, systematisch herauszuarbei-
ten, wie rechter Populismus und Neoli-
beralismus zusammenhidngen.® Statt-
dessen stellt er Uberlegungen zur Souve-
rdanitédt in Europa an und argumentiert,
dass die Eurogruppe politisch illegitim
sei, weil sie niemandem Rechenschaft
schulde (S.286). Die Diskussion um Sou-
verdnitdt innerhalb der EU ist kontro-
vers und Varoufakis leistet einen nur
sehr oberflichlichen Beitrag dazu, weil
er die akademischen Debatten dazu vol-
ligignoriert.*
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Varoufakis kann sich zweitens nicht
entscheiden, ob er die Eurokrise als
Kampf zwischen Nationen oder als staa-
teniibergreifenden Klassenkampf fassen
will, in dem «die Schwachen» passive Op-
fer sind. Das Euro-Paradox irritiert, weil
es Griechenland und anderen siideuropi-
ischen Defizitlandern jegliche Verant-
wortung und damitauchjede Handlungs-
machtabspricht. Varoufakis unterschlagt
alle internen Dynamiken in den Euroldn-
dern. So behauptet er, Angela Merkel habe
gar Mario Monti in Italien als Minister-
préasidenten «eingesetzt» (S.226). Dabei ist
Politik in Italien héchst dynamisch, kon-
fliktuell und demokratisch, wortiber sich
Varoufakis (genauso herablassend wie
die von ihm kritisierte Haltung) hinweg-
setzt. Was Varoufakis zudem ganzlich un-
erwahnt lidsst, die Lesenden aber sicher
interessiert, sind die Spannungen inner-
halb der Syriza-Regierung.

Mit den vielen Widerspriichen tut Va-
roufakis, drittens, seinen guten Argu-
menten und der berechtigten Kritik an
Euro und Européischer Union — wie sie
etwa auch von Thomas Piketty oder Jo-
seph Stiglitz niichterner vorgetragen
wird —° selten einen Gefallen. Dazu kom-
men kaum haltbare Vergleiche und ein
oft polemischer Stil. So zieht er Parallelen
zwischen Ausschreitungen griechischer
Rechter heute und den Novemberpogro-
menvon 1938 (S.268), setzt EU und UdSSR
gleich (S.288) und sieht Ahnlichkeiten
zwischen der «Griechenlandrettung»
und dem Vertrag von Versailles (S.305).
Varoufakis’ Text ist durchsetzt von Pra-
missen, die zu oft unbelegt bleiben, so-
dass sie wie hohle — wenn auch wirk-
maéchtige — Schlagworte erscheinen. Bei-
spielsweise argumentiert Varoufakis,
dass die Briisseler und Frankfurter «Me-
ga-Biirokratie [...] einem Kartell grosser
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Unternehmen» (S.136) diene. Andernorts
ist es dann die Schwerindustrie (S.145),
die Varoufakis als Drahtzieher identifi-
ziert. Er ist gegen den Euro, gegen die Bii-
rokratie, gegen die Bundesbank, gegen
das Establishment und gegen «Spekulan-
ten wie George Soros» (S.169). Er appel-
liert an ein «europdisches Volk» (S.301),
das sich gegen die Starken erheben solle,
weiss aber nicht, welchen Inhalt, ob
rechts oderlinks, dieses «Volk» ala Ernes-
to Laclau haben wird. Weniger Polemik,
dafiir mehr Sachlichkeit, Genauigkeit,
und Belege hitten das Buch iiberzeugen-
der gestaltet. Allem voran wire es wichtig
gewesen, innerhalb der einzelnen Akteu-
re zu differenzieren und ihre Interessen
dynamischer zu begreifen.

Insgesamt hinterldsst das Buch einen
gemischten Eindruck. Einerseits arbeitet
Varoufakis erfolgreich alle Grundproble-
me des Euro detailliert heraus. Das macht
dasBuchlesenswert. Andererseits gelingt
es ihm in seiner Polemik nicht, der Kom-
plexitdt und Vielfalt politischer Prozesse
gerechtzuwerden. Obwohl es sich bei der
Geschichte des Euro anbieten wiirde,
schafft Varoufakis es nicht, eine politi-
sche Dramaturgie zu entfalten. Bei ihm
sind die Rollen von Anfang an klar verteilt,
seine Charaktere bleiben politisch mono-
chrom und 6konomisch eindimensional.
Es entbehrt nicht an Ironie, auf Seite 297
zulesen, dass nichts «so toxischist wie der
Versuch, einen politischen Prozess zu ent-
politisieren»—die Lesenden aber iiber fast
300 Seiten genau einem solchen Versuch
beigewohnthaben. Auch bringter nur we-
nig Losungsvorschldge: Sein «Bescheide-
ner Vorschlag» in gekiirzter Form im
Nachwort birgt kaum Revolutionéres, da-
fiir u.a. eine Abkehr von der Sparpolitik,
Umschuldungsmechanismen und weite-
re, recht technisch anmutende Ideen.
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Hier fehlt es dem Text eindeutig an politi-
schem Gespiir und politischer Vision. Um

jene Lesenden auf die Seite zu ziehen, die

nicht bereits auf Seite eins der gleichen

Meinung sind wie er selbst, hdtte Varouf-
akis differenziertere Argumente prisen-
tieren miissen. Auch eine informierte lin-
ke Leserschaft braucht mehr als Plattitii-
den und Parolen, wie sie auch von rechts

zu horen sind, um auf der Seite von

Varoufakis zu bleiben. Nur durch eine ge-
nuin politische Kritik des neoliberalen

Status quo kann ein «linkes europédisches

Volk» entstehen, das ein neues, demokra-
tischeres und gerechteres européisches

Projekt-ob mitoder ohne Euro-aufgleist,
sowie es Varoufakis einfordert.

Philipp Casula

Anmerkungen

1 Wieder englische Originaltitel The Weak
Suffer What They Mustandeutet.

2 Machiavelli, Niccolo, 1970: Discorsi sopra
la prima deca di Tito Livio. Mailand, 137.

3 Dastunhingegen iiberzeugend Villaca-
fias Berlanga, José Luis und Jorge Ledo,
2010: The Liberal Roots of Populism: A
Critique of Laclau. In CR: The New Cen-
tennial Review10/2, 151-182.

4 Siehe dazu: Brown, Wendy, 2010: Walled
States, Waning Sovereignty. New York.

5 Stiglitz, Joseph, 2012: Europa spartsich
kaputt. Warum die Krisenpolitik geschei-
tertist und der Euro einen Neustart
braucht. Miinchen; Piketty, Thomas,
2016: Peut-on sauver I'Europe? Paris; sie-
he auch www.spiegel.de/international/
europe/thomas-piketty-interview-
about-the-european-financial-crisis-
a-1022629.html (Abfrage 20.4.2017).
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Costis Hadjimichalis: Schuldenkrise und
Landraub in Griechenland. Mit einem Vor-
wortvon Bernd Belina, aus dem Griechi-
schenvon Céline Spieker. Westfalisches
Dampfboot, Minster 2016 (204 S.)

Es gibt mittlerweile mehrere Untersu-
chungen iiber die Medienberichterstat-
tung zur Schuldenkrise in Griechenland
und die Zuspitzung der Auseinanderset-
zung zwischen der griechischen Linksre-
gierung und den Gldubigern im ersten
Halbjahr 2015. Fiir die «vierte Gewalt»
sind die Ergebnisse dieser Studien kei-
nesfalls schmeichelhaft, denn die Medi-
en bewegen sich in Form und Inhalt
mehrheitlich auf dem Niveau eines Do-
nald Trump oder einer Frauke Petry. So
schreiben etwa Mathias Thiele und Rein-
hard Vowe (in KultuRRevolution 69/2015,
21): «Was haben wir in den Talkshows ei-
gentlich von den Verhandlungen in
Athen oder Briissel erfahren? Gab es kon-
troverse Positionen und zu was — zum
Mindestlohn, zur Tarifautonomie, zur
Mehrwertsteuer auf Medikamenten?
Was wissen wir von den zahllosen Talk-
shows iiber Unternehmensbesteuerung,
tiber die Privatisierung von Héfen und
Flughdfen und den Versuchen, die Ver-
kdufe unter Auflagen zu stellen? Was wis-
sen wir {iber die Bemiihungen, bei Steu-
erflucht Daten aus anderen Landern zu
beziehen? Nichts. Tipota.» Wer sich dage-
gen fundiert iiber die grundlegende Cha-
rakteristik und Dynamik der Krisenpro-
zesse sowie ihre Hauptakteure informie-
ren will, dem sei das Buch Schuldenkrise
und Landraub in Griechenlandvon Costis
Hadjimichalis empfohlen. Hadjimichalis
hat an der Harakopio-Universitdt in
Athen Geografie und Regionalplanung
gelehrt und ist in den Kreisen der kriti-
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schen Stadtsoziologie international be-
kannt. Wie kein anderes stellt das Buch
der interessenpolitisch motivierten My-
thenbildung rund um die griechische
Krise eine Fiille von analytisch aufberei-
tetem empirischem Material entgegen.

Angesichts der Komplexitédt des Ge-
genstandes beschriankt sich Hadjimich-
alis auf das Wesentliche und beleuchtet
im Speziellen das Thema Landraub in
Griechenland im internationalen und
historischen Kontext. Dabei geht er von
einer grundlegenden Krise der kapitalis-
tischen Akkumulation aus. Da Investiti-
oneninProduktionsanlagen kaum mehr
Gewinn abwerfen, wird zunehmend Ka-
pital in Immobilien und Landbesitz in-
vestiert. In der Dritten Welt nennt man
solche Investitionen treffend «land grab-
bing» und unterstreichtdamit dierealen
Verhiltnisse zwischen Investoren und
lokaler Bevolkerung. In der Ubersetzung
wird der eingedeutschte Begriff Land-
raub verwendet.

Hadjimichalis erldutert, wie mit dem
Hebel der Schuldenkrise die Aneignung
von Land durch internationales Kapital
beschleunigt wurde. Die Annektierung
erfolge keineswegs geheim, sondern ge-
schehe oftmals iiber offen kriminelle
Mittel wie Tduschung, Gewalt und will-
kiirliche Rechtsauslegung. Ublich sei es
etwa, dass Investoren Besitztitel von ille-
gal angeeignetem Landbesitz falschten.
Daraufhin erzwingen sie Zwangsverstei-
gerungen, die eng liierte Firmen begiins-
tigen, bei denen sie sich vormals formal
verschuldet hatten. Mit diesen 6ffentli-
chen Gerichtsverfahren verschaffen sie
sich gerichtlichlegitimierte legale Besitz-
titel iber zuvorillegal angeeignetes Land.

Landraub hatlaut Hadjimichalis eine
lange Tradition in Griechenland. Einer-
seits ist der griechische Staat seit seiner

179



Griindung 1827 durch verschiedene
Landgewinne gewachsen und hat so
umfangreiche Landereien in seinen Be-
sitz genommen. Andererseits ist durch
eineradikale Landreform zu Beginn des
20.Jahrhunderts, durch die Neuvertei-
lung von Landbesitz nach der Niederlage
im Krieg gegen die Tiirkei 1919—1922 und
durch den Bevolkerungsaustausch mit
der Tiirkei 1923 eine Gesellschaft von
kleinen Landbesitzern entstanden. «In-
sofern wurde in Griechenland eine der
radikalsten Agrarreformen in Europa
umgesetzt, die den kleinen familidren
Grundbesitz zu einem zentralen Faktor
im griechischen Kapitalismus machte.»
(S.82) Die umfangreichen staatlichen
Lidndereien, die nur unzureichend ge-
setzlich geschiitzt sind, wurden vielfach
von Bauern, Klgstern, kleinen Gewerbe-
treibenden und Unternehmen angeeig-
net, um sie privat und gewerblich zu nut-
zen. In stadtischen Randbezirken wurde
mittels «Mikrolandraub» Bauland fiir
Wohneigentum geschaffen. Rund dreis-
sig Prozent der Immobilien in den grie-
chischen Stidten wurden auf diese Wei-
seillegal errichtet (S.84). Der Staat habe
diese illegale Praxis stets nachtraglich
legalisiert, um politische Loyalitdten zu
schaffen. Erst nach dem Fall der Obris-
tenjunta mit der Verfassung von 1975
wurden staatliche Ladndereien und ins-
besondere die Waldgebiete per Gesetz
geschiitzt. Der entsprechende Artikel 24
wurde seitdem immer wieder von den
gesellschaftlichen Eliten angegriffen.
Um Bauland zu schaffen, griffen auch sie
gerne zu kriminellen Mitteln wie etwa
Brandstiftung. Auch diese Methoden
seien zumeist durch eine nachtrigliche
Legalisierung des so gewonnenen Bau-
lands von den staatlichen Behorden ge-
fordert worden.
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Seit den 1990er-Jahren transformier-
te sich die verbreitete Praxis des Mikro-
landraubes. Nun wurde der Landraub
zunehmend von Unternehmen und
kirchlichen Institutionen betrieben
und die widerrechtliche Aneignung von
Grund und Boden quasi kapitalisiert.
An die Stelle des Landraubes zur priva-
ten und kleingewerblichen Nutzung trat
die grossmassstdbliche kapitalistische
Verwertung fiir touristische Zwecke
oder fiir den Bergbau. Auch diese Prak-
tiken wurden staatlich geférdert: Der
Staat habe diese Praktiken legitimiert
mit Gesetzen, «die jeden Planungsan-
satz mit sozialem Charakter aushebeln
und einen erbarmlichen balkanischen
Neoliberalismus» einfiihrten. «So ver-
dnderte sich die gesamte institutionelle
Landschaft stiddtebaulicher Leitpla-
nung, was sich vor allem in der Beseiti-
gung der ohnehin nur rudimentér ent-
wickelten sozialen Planungsinstrumen-
te einerseits und in deren Ersetzung
durch Ad-hoc-Neuregulierungen zu-
gunsten bestimmter Kapitalfraktionen
und Grossprojekte offenbart.» (S.102)

Diese Tendenz hat, so Hadjimichalis,
mitder Schuldenkrise an Systematik und
Umfang dramatisch zugenommen. Im-
mer mehr internationale Investoren be-
teiligen sich am Landraub. Die Kreditver-
trdge zwischen dem griechischen Staat
und den Staaten der Eurozone, dem Inter-
nationalen Wahrungsfonds (IWF) und
der Europdischen Zentralbank (EZB) he-
beln den ohnehin schwachen Schutz 6f-
fentlicher Landereien weitgehend aus.
Das Verfassungs-, Europa- und Vélker-
recht wurden faktisch aufgehoben. Had-
jimichalis stiitzt sich hierbei auf die ein-
schldgigen Publikationen der Staats-
rechtler Giorgos Kassimatis (siehe
Widerspruch 61) und Giorgos Katrougalos,
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der bis zu seiner Ablosung durch Evi Acht-
sioglou Arbeitsminister der Syriza-Regie-
rung war. Entgegen der in Deutschland

verbreiteten Auffassung, die Privatisie-
rung von 6ffentlichem Eigentum und die

Reform des Staatswesens triigen zur
Uberwindung der Krise der Staatsfinan-
zen Griechenlands bei, belegt Hadjimich-
alis das Gegenteil: Das von den Gldubi-
gern etablierte Schuldenregime dient als

Hebel zur Umverteilung von Eigentum in

grossem Stil. Ebenso fordert sie die offizi-
ellimmer beklagte Korruption.

Fiir die von den Gldubigern geforder-
ten Privatisierungen musste der griechi-
sche Staat eine Privatisierungsagentur
griinden — nach dem Vorbild der deut-
schen Treuhand, die in Deutschland fiir
die Privatisierung der DDR-Besitzstdnde
zustdndig war. Vorsorglich wurden alle
Personen, die mit den Privatisierungen
zutunhaben, im Mérz 2013 von der Straf-
verfolgung ausgenommen. Die Liste der
Rechtsbeugungen und Rechtsbriiche
unter dem Regime der Troika jedoch lies-
sesich fastbeliebig verlingern. En détail
weist Hadjimichalis nach, dass der eins-
tige Titel der Bild-Zeitung, «Verkauft
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doch eure Inseln, ihr Pleite-Griechen!»,
durchaus wortlich zu nehmen ist.

Durch die Konzentration auf die
Landfrage gerit die soziale Transforma-
tion der griechischen Gesellschaft im
Buch etwas in den Hintergrund, wie der
Autor selbst einrdumt. Viele der von den
Gldubigern diktierten Reformen betref-
fen die Rechte von ArbeiterInnen, etwa
den Kiindigungsschutz oder das Kollek-
tivvertragsrecht, sowie EmpfingerIn-
nen von Transfereinkommen wie Rent-
nerInnen. Das schmalert jedoch nicht
die Bedeutung dieser soziologisch und
politikwissenschaftlich fundierten Stu-
die Hadjimichalis’, die im deutschen
Sprachraumihresgleichen sucht. Positiv
erwdhnt sei nicht zuletzt die hervorra-
gende Ubersetzung durch Céline Spieker
und ihre erlduternden Anmerkungen fiir
LeserInnen, die mit den Verhéltnissenin
Griechenland nicht vertraut sind.

Gregor Kritidis
Diese Rezensionist auf

theoriekritik.ch erschienen und wurde
von der Redaktion tiberarbeitet.
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