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Markus Fluck
Unternehmenssteuerabenteuer

Auswirkungen der USR Il auf Gemeinden und Stadte

Steuerpolitik hat den Ruf, langweilig und kompliziert zu sein. Zugegeben,
es ist fiir Laien kaum mdglich, beim Schweizer Steuersystem durchzubli-
cken. Dies hingt auch damit zusammen, dass das Schweizer Steuerrecht
diverse willkiirliche, ja absurde Sonderbestimmungen enthilt, die vorwie-
gend auf Steuererleichterungen fiir Unternehmen und reiche Menschen
zielen. Damit erfiillt das Steuersystem seine Funktion als zentrales Ele-
ment gesellschaftlicher Verteilungsgerechtigkeit immer weniger. In Anbe-
tracht dessen lohnt sich ein Blick auf die grosste Steuerreform der letzten
Jahre, die Unternehmenssteuerreform III (USR III). Das Parlament hat die
Reform in der Sommersession 2016 verabschiedet, worauf verschiedene lin-
ke Parteien und Organisationen das Referendum ergriffen. Im Oktober 2016
wurde dieses erfolgreich eingereicht, weshalb die Vorlage am 12. Februar
2017 zur Abstimmung kommt."'

Ausgangspunkt der USR III war der Druck der EU und der Organisation
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) auf die
Schweiz. Zur Bekdampfung des ungleichen internationalen Steuerwettbe-
werbs verlangten sie die Abschaffung ungerechtfertigter Steuerprivilegien
fiir multinationale Firmen und Finanzgesellschaften. Der Druck der OECD
entstand im Rahmen ihrer Bekdimpfung des «Base Erosion and Profit Shif-
ting» (BEPS): Die aggressive Gewinnverschiebung in Steuerparadiese soll
verhindert werden, damit Gewinne dort versteuert werden, wo die Wert-
schopfung anfallt.

Die urspriingliche Absicht der USR III war es also, die Steuerprivilegien
von internationalen Statusgesellschaften® mit Sitz in der Schweiz abzu-
schaffen. Statusgesellschaften sind ein juristisches Konstrukt, um Kapital-
gesellschaften aus dem Ausland (oft Tochtergesellschaften von grossen
multinationalen Konzernen) mit rekordtiefen Steuern in die Schweiz zu lo-
cken. Diese Privilegien bestehen seit der Verabschiedung der USR 11998 und
wurden 2008 unter der Agide des freisinnigen Bundesrates Hans-Rudolf
Merz mit der USR II ausgeweitet. Im Februar 2008 scheiterte das gegen die
USRI ergriffene Referendum knapp mit fast 49 Prozent Nein-Stimmen. Als
besonders verheerend erwies sich in der Folge die steuerfreie Ausschiittung
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von Kapitalreserven an die Eigentiimer von Unternehmen (zum Beispiel
Aktiondre und Aktiondrinnen). Der damalige freisinnige Finanzminister
Hans-Rudolf Merz behauptete vor der Abstimmung, dass dem Bund damit
knapp hundert Millionen und den Kantonen ein paar Hundert Millionen
Steuern entgehen wiirden. Doch bis heute wurde bereits weit iiber eine Bil-
lion Franken Kapitalreserven zur Ausschiittung von der Eidgend6ssischen
Steuerverwaltung freigegeben, was zu Steuerausfédllen von ca.500 Millio-
nen Franken pro Jahr fithrt.? Nun folgt mit der USRIII der dritte Streich.

Die rechtsbiirgerliche Mehrheit im Parlament hat die USR III mit einem
breiten Set an neuen Steuervermeidungsmassnahmen (siehe Kasten) tiber-
laden, sodass heute tiber eine weitgehende Steuerbefreiung von Aktienge-
sellschaften verhandelt wird.* Zusétzlich will das Parlament den Kantonen
ermoglichen, ihre Unternehmenssteuersdtze erheblich zu senken. Dies
soll verhindern, dass die heutigen Statusgesellschaften wegen «ungebiihr-
lichen» Steuererh6hungen ihren Sitz ins Ausland verlegen. Die Konse-
quenz: Bei voller Ausschépfung der neu vorgesehenen Steuerabziige und
unter Beriicksichtigung der Senkung der Unternehmenssteuersitze in den
Kantonen resultieren fiir Unternehmen effektive Gewinnsteuersitze® von
gerade noch rund drei Prozent. Die eingesparten Steuern werden jedoch -
entgegen der vorherrschenden Wirtschaftstheorie — meistens nicht rein-
vestiert, sondern an die AktiondrInnen ausgeschiittet oder fiir Firmeniiber-
nahmen zur Seite gelegt. Die Steuerausfille werden in Form von einschnei-
denden Abbauprogrammen und durch Steuererhthungen auf die
Bevolkerung abgewilzt.* Davon werden Gemeinden — und besonders Stid-
te —besonders betroffen sein. Deshalb werden in diesem Beitrag nach einer
kurzen Diskussion der Schweizer Steuer- und Standortpolitik die Folgen
fiir Gemeinden diskutiert, wobei die bestehende Steuerpolitik des Kantons
Luzern als Beispiel dient.

Wie Unternehmen von der Steuerschere profitieren

Die Schweiz versucht, mit den drei USR ihre Standortvorteile im internatio-
nalen Steuerwettbewerb zu festigen und weiter auszubauen. Eine solche

Praxis muss im globalen Kontext als parasitdr angesehen werden: Denn wer-
den die Firmensitze in die Schweiz verlegt, wird Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern oder europdischen Staaten mit hoher Verschuldung das dringend

bendétigte Steuersubstrat entzogen. Damit verstérkt diese Politik die soziale

Ungleichheit zwischen den Staaten. Sie muss jedoch auch als eine der Haup-
tursachen fiir die massive Zunahme der sozialen Ungleichheit zwischen Ar-
beiterInnen und Kapitalrentiers in den letzten Jahrzehnten gesehen werden,
wie dies etwa Thomas Piketty detailliert nachgezeichnet hat.”
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Unternehmenssteuerreform lll: Die Instrumente zur Steuervermeidung

Patentbox: Einkiinfte aus Patenten und Lizenzen werden bis zu neunzig Prozent steuerfrei. Davon pro-
fitieren vor allem Pharma- und Biotechunternehmen wie die Basler Novartis, Roche oder Syngenta,
aber auch der Lebensmittelkonzern Nestlé, etwa mit seinem Patent auf das Nespressokapselsys-
tem. Auch wird es zu unberechenbaren Steuerausfallen aufgrund von Softwarepatenten kommen.

Abzug der Forschungsausgaben: Neu sollen Unternehmen bis zu 150 Prozent ihrer Ausgaben fiir inlan-
dische Forschung und Entwicklung abziehen kénnen — die Abzige sind also hoher als die effektiven
Ausgaben. Dies kommt einer massiven, ziellosen Subvention von Forschung und Entwicklung
privater Unternehmen gleich und wird beachtliche Steuerausfalle zur Folge haben.

«Zinsabzug auf iiberschiissigem Eigenkapital» und Dividendenbesteuerung: Nach geltendem Recht
sind nur die Zinsen auf dem Fremdkapital (etwa verzinster Bankkredit) steuerlich abzugsfahig. Mit
der USR I1l soll nun auch auf «iiberschiissiges» Eigenkapital, das tiber die gesetzlichen Mindestan-
forderungen hinausgeht, ein Abzug gemacht werden kénnen, obwohl fiir dieses Kapital gar kein
realer Zins bezahlt werden muss.

Als Teilkompensation wurde vom Parlament beschlossen, dass Kantone, die einen solchen Abzug
einflihren wollen, gleichzeitig die Dividenden aus Beteiligungen ab zehn Prozent zu mindestens
sechzig Prozent besteuern miissen. Dies ist das einzige Gegenfinanzierungsinstrument der gesam-
ten Reform und dirfte insgesamt 100 bis 300 Millionen Franken Steuereinnahmen einbringen.

Aufdeckung stiller Reserven: Bereits heute gilt in verschiedenen Kantonen, dass Unternehmen bei
einem Wechsel von der privilegierten in die ordentliche Besteuerung stille Reserven steuerfrei
aufdecken kénnen. Wenn mit der USR Il aber alle privilegiert besteuerten Unternehmen zu einer
ordentlichen Besteuerung wechseln miissen, werden sie wahrend zehn Jahren stille Reserven
abbauen konnen. Das wird wahrend dieser zehn Jahre zu massiven Steuerausfallen fiihren. Dieser
Effekt wird sich noch verstdrken, wenn diese Massnahme mit einer aligemeinen Unternehmens-
steuersenkung auf kantonaler Ebene kombiniert wird.

Umverteilungsanteil der Bundessteuer an die Kantone: Der Anteil steigt von 17 Prozent auf 21,2 Pro-
zent. Die Kantone erhalten damit jahrlich rund eine Milliarde Franken mehr als heute. Damit wird
ein Teil der Steuerausfalle in den Kantonen kompensiert. Welcher Anteil davon an die Gemeinden
weitergegeben wird, kann von Kanton zu Kanton stark variieren.

Die Summe aller deklarierten Unternehmensgewinne vor Schweizer Steu-
erbehorden ist zwischen 1990 und 2010 von 39 auf 322 Milliarden Franken
gestiegen, was einer Verachtfachung entspricht. Im selben Zeitraum hat
sich der Steuerertrag fiir Bund, Kantone und Gemeinden lediglich verdop-
pelt, da der effektive Steuersatz auf die Gesamtgewinne von 19,3 Prozent auf
5,5 Prozent gesunken ist.” Kurz: Immer hohere Gewinne werden immer tie-
fer besteuert. Zudem werden sie von Unternehmen in erster Linie tiber Di-
videnden und andere Finanzertrdge an EigentiimerInnen und AktionédrIn-
nen ausgeschiittet.

Auf Druck der Kantone wird mit der USR III der maximale Steuerabzug
auf Unternehmensgewinne bei achtzig Prozent festgelegt, d. h. ein Kanton
kann sich entscheiden, bloss zwanzig Prozent der Gewinne zu besteuern.
Zusiatzlich werden die kantonalen Steuersétze, die heute zwischen 12 Pro-
zent (Luzern) und 24 Prozent (Genf) liegen, auf 12 bis 18 Prozent gesenkt
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werden, was je nach Kanton einer Senkung um 3 bis 8 Prozent entspricht.?
Ein Rechenbeispiel: Ein Unternehmen mit 100 Millionen Franken Gewinn
kann dank Patentboxen und weiterer Massnahmen maximal 8o Millionen
abziehen. Die verbleibenden 20 Millionen werden mit ca.14 Prozent besteu-
ert. Damit liegt die effektive Steuer bei 2,8 Millionen Franken, also 2,8 Pro-
zent des gesamten Unternehmensgewinns. Letztlich kommt die USR III
also einer Ausweitung der Steuervorziige fiir Statusgesellschaften auf alle
Unternehmen gleich.

Anheizung des Steuerwettbewerbs

Die USR III verschirft gleichzeitig den Steuerwettbewerb unter den Kanto-
nen. Mittels Tiefsteuerstrategie sollen die Kantone neue Unternehmen anlo-
cken. Um eine Abwanderung von Unternehmen zu verhindern, miissen an-
dere Kantone nachziehen. So wird eine Steuersenkungsspirale in Gang ge-
setzt, die auch als «race to the bottom» bekannt ist. Im Kern nutzt der
Standortwettbewerb also die lokale Abhéngigkeit von global agierenden Un-
ternehmen und schiirt damit die Angst vor Abwanderung, um Steuersen-
kungen durchzusetzen. Doch ein Blick auf das internationale Umfeld zeigt,
dass selbst diese Angst unbegriindet ist. Im internationalen Vergleich bewe-
gen sich die Innerschweizer Kantone bereits heute auf dem sehr tiefen Steu-
erniveau von Irland und osteuropéischen Landern, die Unternehmenssteu-
ersédtze von 12 bis 15 Prozent aufweisen (siehe Abbildung1).”

Die Mehrheit der westeuropidischen Staaten und die USA haben Unter-
nehmenssteuersitze von 20 bis 35 Prozent. Bezieht man andere Standort-
vorteile der Schweiz, wie ein vergleichsweise stabiles politisches und ge-
samtwirtschaftliches Umfeld, mit ein, wire die Schweiz auch mit 18 bis 24
Prozent effektiver Unternehmensbesteuerung im internationalen Ver-
gleich weiterhin wettbewerbsfédhig.

Selbst die UBS weist in einer aktuellen Studie” darauf hin, dass Stand-
ortattraktivitdt nicht primér von den Steuern abhédngt. Sie analysiert die
Wettbewerbsfdhigkeit der Kantone anhand von acht Kriterien: Wirtschafts-
struktur, Innovation, Humankapital, Arbeitsmarkt, Erreichbarkeit, Ein-
zugsgebiet, Staatsfinanzen und Kostenumfeld. Tiefe Unternehmenssteu-
ern gehdren wie auch Immobilienpreise fiir die UBS zum Kostenumfeld. So
gehoren Kantone mit relativ hohen Unternehmenssteuern wie Ziirich und
Basel-Stadt zu jenen Regionen, die am besten abschneiden.”

Nichtsdestotrotz werden die Steuersdtze in den Kantonen weiter sinken.
Urspriinglich ging der Bundesrat davon aus, dass sich die Gewinnsteuersétze
mit der USR III bei 16 Prozent einpendeln wiirden. Nun ist absehbar, dass
sie teilweise noch stidrker sinken: Der Kanton Waadt hat in einer Volksab-
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Abbildung 1: BAK Taxation Index fiir Unternehmen 2015
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Quelle: BAK Basel, 2015: BAK Taxation Index. Executive Summary. Basel, 3

stimmung vom Méarz 2016 einer Senkung von 22 Prozent auf13,8 Prozent zu-
gestimmt,” im Kanton Genf ist eine Senkung von 24,3 Prozent auf 13,5 Pro-
zent geplant.” Ahnlich ist die Situation in Basel: Es gilt ein relativ hoher all-
gemeiner Steuersatz, wobei die Pharmaindustrie bisher von Spezialkondi-
tionen profitieren konnte. Diese sollen nun durch die Patentboxen der USR
IIT abgeldst werden, der Gewinnsteuersatz ebenfalls auf 13 Prozent gesenkt
werden.”

Folgen fiir Stadte noch nicht absehbar

Selbst offizielle Schidtzungen gehen davon aus, dass es bei Bund, Kantonen,
Stdadten und Gemeinden zu markanten Einnahmeausfédllen kommen wird.
Der Bund rechnet mit Mindereinnahmen von mindestens 1,5 Milliarden
Franken. Der gleiche Betrag fallt — vorsichtig geschétzt — auch bei den Kan-
tonen, Stidten und Gemeinden weg.

Allein der Kanton Ziirich rechnet mit 300 Millionen Franken weniger
Steuereinnahmen.” Laut eher vorsichtigen Schitzungen des Ziircher Re-
gierungsrates Ernst Stocker (Schweizerische Volkspartei, SVP) diirften die
Steuerausfille des Kantons und aller Ziircher Gemeinden um die 700 Milli-
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onen Franken betragen.” Stellt man dem die Steuereinnahmen durch Ziir-
cher Statusgesellschaften von ca. 300 Millionen Franken gegeniiber, wird
deutlich, dass die Steuerausfédlle der USR III voraussichtlich grésser sein
werden, als wenn in einem Extremszenario alle Statusgesellschaften ab-
wandern wiirden.

Besonders stark von der USR III betroffen wire die Stadt Ziirich, die von
Steuerausfidllen von 180 Millionen Franken ausgeht.” Laut dem Ziircher Fi-
nanzdirektor Daniel Leupi (Griine) hétte bereits ein Ausfall von go Millionen
Franken einen Leistungsabbau zur Folge, «den Ziirich schmerzlich spiiren
wiirde: bei der Tramdichte, der Kinderbetreuung oder Ahnlichem». Die
USR III sei, so Leupi, «ein Schuss in die Dunkelheit mit verbundenen Augen».
Auch der Schweizerische Stiadteverband (SSV), kritisiert, dass in der USR III
«dem Aspekt zu wenig Rechnung getragen [wurde], dass Unternehmenssteu-
ern fiir viele Stddte und Gemeinden fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben - auch
im Interesse der Wirtschaft - von grosser Bedeutung sind».”

Das neoliberale Steuerlabor Kanton Luzern

Was bei einer Annahme der USR III droht, ldsst sich exemplarisch im neoli-
beralen Steuerlabor Luzern beobachten. 2009 beschloss der Kanton Luzern
massive Steuersenkungen fiir Privatpersonen und Unternehmen. Sie soll-
ten die Standortwettbewerbsfahigkeit verbessern, vor allem im Hinblick
auf andere Innerschweizer Kantone wie Schwyz und Nidwalden, welche
diese Praxis seit den 1990er-Jahren relativ erfolgreich betreiben. In der
Uberzeugung, neue Unternehmen anzulocken, senkte Luzern die Unter-
nehmenssteuern schrittweise von 18,9 Prozent (2006) auf12,3 Prozent (2016).
Nun aber zeigt sich, dass die Wettbewerbslogik nicht funktioniert, wenn
alle Kantone dieselbe Strategie verfolgen. Nur wenige Unternehmen haben
ihren Geschiftssitz nach Luzern verschoben. Damit fiihrte die Senkung
der Gewinnsteuer fiir Unternehmen den Kanton Luzern und die Gemein-
den zu Steuerausfidllen von bis zu sechzig Millionen Franken pro Jahr, was
den Kantonshaushalt sowie die Kassen vieler Gemeinden und der Stadt Lu-
zern vollig aus dem Gleichgewicht geworfen hat.

Zudem hat sich der Bruttosteuerertrag der natiirlichen und der juristi-
schen Personen seit der Senkung der Unternehmenssteuern markant aus-
einanderentwickelt (siehe Abbildung 2). Wihrend der Steuerbeitrag der
Unternehmen seit 2006 um insgesamt 32 Prozent gesunken ist, sind die Bei-
trage von Einwohnerinnen und Einwohnern um 18 Prozent gestiegen. Die
Steuerpolitik Luzerns hat also zu einer deutlichen Umverteilung zulasten
der Bevolkerung gefiihrt.*
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Abbildung 2: Bruttosteuerertrag natiirlicher und juristischer Personen in Luzern
Entwicklung des Anteils am gesamten Steueraufkommen seit 2006
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Quelle: Komitee fur faire Unternehmenssteuern, 2016: Argumentarium fur faire Unternehmenssteuern. Luzern, 2

Die sinkenden Steuereinnahmen werden durch Abbaupakete kompensiert:
Im Juni 2016 etwa kiirzte das Kantonsparlament den Haushalt fiir die nachs-
ten drei Jahre um 200 Millionen. Im Juli 2016 gab der parteilose liberale Fi-
nanzminister Marcel Schwerzmann bekannt, dass Luzern fiir die ndchsten
drei Jahren weitere 520 Millionen Franken fehlen, unter anderem, weil Lu-
zern weniger Geld aus dem nationalen Finanzausgleich erhilt.” Dabei hat
der Kanton bereits in den Jahren zuvor radikale Sparmassnahmen ergrif-
fen: In Schulen wurde eine Woche Zwangsferien eingefiihrt, Bibliotheken
wurden geschlossen, die Betreuung von Kindern mit einer Behinderung
eingeschrankt und immer weniger Praimienverbilligungen bei der Kran-
kenversicherung ausbezahlt. Ausserdem versucht der Kanton systematisch
Finanzlasten auf andere Sozialwerke, auf Gemeinden oder auf den Bund
abzuschieben. So stuft er etwa Behindertenheime neu als Pflegeheime ein,
weil letztere primér durch die Krankenkassen finanziert werden.”

Auch die Handlungsfédhigkeit der Gemeinden wird durch die Steuerpoli-
tik des Kantons massiv beschnitten. Besonders stark betroffen ist die Stadt
Luzern, weil hier einerseits die Unternehmensteuern einen bedeutenden
Anteil an den Einnahmen ausmachen. Andererseits ist die Stadt mit ihren
Zentrumslasten besonders betroffen, wenn sich der Kanton immer stédrker
aus der Finanzierung des Service public, vom 6ffentlichen Verkehr bis hin
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zum Sozial- und Kulturbereich, zuriickzieht. Der Handlungsspielraum der
Stadt ist eingeschrinkt, da die Unternehmenssteuern kantonal festgelegt
werden. Deshalb hat auch die Stadt Luzern die Steuereinnahmen mit Spar-
paketen kompensiert. In den letzten Jahren wurden der Schwimm- und der
Musikunterricht abgebaut, die Tarife bei der Kinderbetreuung erhéht, bei
der Quartierarbeit fiir Kinder und Jugendliche gekiirzt, bereits geplante Sa-
nierungen von Schulhdusern und Pflegeheimen aufgeschoben, Bushalte-
stellen aufgehoben und Gebiihren wie zum Beispiel die Abwasserabgabe
erhoht.”

Das Beispiel Luzern ist in vieler Hinsicht aufschlussreich. Werden die
aktuellen Sparpakete der beiden bevodlkerungsreichsten Kantone Bern und
Ziirich ergdnzend mit einbezogen, ldsst sich eine Prognose wagen, wie sich
die USRIII auswirken wird: Gekiirzt wird in allen Bereichen, in welchen die
Kantone zustdndig sind, vom o6ffentlichen Regionalverkehr tiber die Bil-
dung bis hin zum Sozialbereich und dem Gesundheitswesen. Die Abbau-
politik betrifft vor allem jene, die keine starke Lobby haben und in der poli-
tischen Diskussion kaum wahrgenommen werden: suchtkranke Menschen,
Menschen mit Beeintriachtigung, Asylsuchende, SchiilerInnen oder Auszu-
bildende sowie Menschen, die von Fiirsorge und Sozialhilfe abhdngig sind.

Ausserdem werden, wie am Beispiel der Luzerner Pflegeheime gezeigt,
Kosten vom Kanton auf andere Sozialversicherungen, den Bund und die
Gemeinden abgewdlzt. Gerade Stddten und grossen Gemeinden mit ausge-
bauten sozialen Infrastrukturen drohen nicht nur die Steuerausfille der
USR 111, sondern zusétzlich die Abwédlzung der Folgekosten kantonaler Ab-
bauprogramme. Ihnen bleibt nur die Wahl, entweder die Steuersdtze fiir
natiirliche Personen zu erhéhen oder Leistungen abzubauen.

Fazit und Ausblick

Die heutigen Steuerprivilegien fiir ausldndische Kapitalgesellschaften sind
illegitim. Eine Anpassung ist langst iiberféllig. Doch die biirgerliche Parla-
mentsmehrheit hat einmal mehr aus einer Unternehmenssteuerreform
eine Steuersenkungsreform gemacht. Schmerzhafte Sparmassnahmen,
Steuererhéhungen fiir die Bevélkerung und ein Ansteigen der 6ffentlichen
Verschuldung werden die Folge sein, wie dies bereits in Luzern exempla-
risch zu beobachten ist.

Es gibt aber auch Lichtblicke. Zivilgesellschaft und Linksparteien be-
kdmpfen engagiert die Steuerprivilegien. So wurde im Kanton Luzern die
Volksinitiative «Fiir faire Unternehmenssteuern» zur Abstimmung gebracht,
die im Wesentlichen die 2012 vorgenommene Halbierung des Gewinnsteuer-
satzes zur Hélfte riickgédngig machen wollte. Diese Vorlage wurde von den
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StimmbiirgerInnen im September 2016 zwar abgelehnt. Mit einem Nein-
Stimmen-Anteil von 42,2 Prozent hat sich aber eine deutlich héhere Zahl von
StimmbiirgerInnen gegen die Sparpolitik gedussert als in vorherigen Ab-
stimmungen. In Ziirich kimpft das Biindnis Kaputtgespart* gegen die Ab-
baumassnahmen. In den Kantonen Bern, Solothurn und jiingst auch in Ob-
walden sind Kiirzungen der Pramienvergiinstigungen bei der Krankenversi-
cherung bereits gescheitert. Auch im Kanton Schaffhausen sind die Plédne
gescheitert, tiefe Unternehmenssteuern tiber Sparmassnahmen und Steuer-
erhohungen fiir natiirliche Personen zu kompensieren.” Ausserdem formu-
liert die Arbeitsgemeinschaft fiir eine faire Unternehmensbesteuerung
(AGFU) Vorschldge, wie eine gerechte, zukunftsfdhige Unternehmensbe-
steuerung aussehen konnte.” Eine Ablehnung der USR I1I kann im Idealfall
eine steuerpolitische Kehrtwende bedeuten, von absurden Steuergeschen-
ken hin zu mehr Ausgleich und Gerechtigkeit. Sicher aber wire sie ein drin-
gender Fingerzeig an die rechtsbiirgerliche Parlamentsmehrheit.

Anmerkungen

1 DerFokus dieses Artikels liegt entsprechend auf der Besteuerung juristischer Perso-
nen, der Unternehmen. Davon ldsst sich die Besteuerung natiirlicher Personen un-
terscheiden. Bei der Besteuerung natiirlicher Personen ist seit einigen Jahren eine
massive Entlastung hoher Einkommen im Gang. Dabei ist unter anderem die Ein-
heitssteuer, die Flat Rate Tax, im Vormarsch. Die Kantone Uri und Obwalden kennen
bereits einen Einheitssteuersatz. Die Stimmbd{irgerInnen im Kanton Schwyz haben
im September 2016 die Einfiihrung einer Flat Rate Tax verworfen.

2 Inder Schweiz sind zurzeit ca. 24 o0oo Unternehmen als Statusgesellschaften regist-
riert, darunter viele Rohstoffmultis wie der brasilianische Gigant Vale S. A. 2006
griindete Vale die Tochterfirma Vale International und verschiebt seither Gewinne
aus den Abbauldndern hierhin. Bis 2015 profitierte Vale ausserdem von zusétzlichen
Steuerrabatten. Vale beschéftigt an seinem Schweizer Sitz im waadtldndischen
Saint-Prex ein paar Dutzend Angestellte. Allein dem brasilianischen Staat entgingen
durch den Wegzug von Vale ca. 5,5 Milliarden Franken.

3 Kiener Nellen, Margret, 2o11: Unternehmensteuerrefom II: Betrug an den Stimmbiir-
gerInnen. In: Baumann, Hans/Ringger, Beat (Hg.): Richtig Steuern. Ziirich.

4 Bundesgesetziiber steuerliche Massnahmen zur Stiarkung der Wettbewerbsfihigkeit
des Unternehmensstandorts Schweiz, 2015. parlament.ch/centers/eparl/
curia/2015/20150049/Schlussabstimmungstext (Abfrage 26.9.2016).

5 Effektive Gewinnsteuern: Anteil des Gesamtgewinns (vor den Abziigen), der als
Steuer bezahlt wird.

6 attac schweiz (Hg.), 2006: Kassenkampf. Argumente gegen die leeren Staatskasse.
Ziirich.

7 Piketty, Thomas, 2014: Das Kapital im 21. Jahrhundert. Miinchen.

8 Baumann, Hans, 2014: Unternehmenssteuerreform III: Die Austreibung des Teufels
mit dem Belzebub. In: Bischel, Iris u. a. (Hg.): Denknetz Jahrbuch 2014, Ziirich, 197-
205, 198.
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Die Kantone bestimmen ihre Einkommens- und Gewinnsteuersitze autonom, wes-
halb die Senkung der Gewinnsteuersétze formell nicht Gegenstand der Gesetzesre-
form ist. Die Massnahme stellt dennoch einen Grundpfeiler der USR III dar.
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