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Mathias Rodatz
Summer in the City?!

Urban Citizenship nach dem Sommer der Migration

Auf den «Sommer der Migration» 2015 ist ein langer «Winter der Repression»
gefolgt (Schwiertz/Ratfisch 2015). Das kollabierte europidische Grenzre-
gime ist mit aller Macht wiedererrichtet worden. Und den bereits Ange-
kommenen werden Rechte vorenthalten und entzogen: Verschdrfungen
des Asylrechts, Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit, Verbote von Fa-
milienzusammenfiihrungen, fehlende Ausbildungs-, Arbeits- oder Sozial-
rechte. Gleichzeitig haben sich iiberall in Europa nationalistische Bewe-
gungen und Parteien formiert, die rassistische Exklusion fordern und be-
fordern. Diese Entwicklungen erscheinen als erniichterndes Ergebnis des
vergangenen Jahres (bspw. Pichl 2016; Georgi 2016). Mir scheint es aller-
dings notwendig, diese Bilanz in das richtige Verhiltnis zum urspriingli-
chen, antagonistischen Moment des Spdatsommers 2015 zu setzen: Im gros-
sen Massstab wurde vorgefiihrt, dass die Bewegungen der Migration nicht
kontrollierbar sind und wie zerbrechlich das europidische Grenzregime ist.
Dessen Stabilitdt und zuvor scheinbar unhinterfragbare Normalitit ist da-
mit offensichtlich ins Wanken geraten. Dieser Moment ist nicht voriiber, es
gilt ihn weiterhin analytisch zu fokussieren und auf seine politischen
Fluchtlinien hin zu befragen (siehe Hess u. a. 2016).

Ich argumentiere im Folgenden, dass die Stadt wegen ihrer Rolle im eu-
ropdischen und deutschen Grenzregime und wegen ihrer Bedeutung fiir
die Bewegungen der Migration ein geeigneter Gegenstand fiir eine entspre-
chende Analyse ist. Ich arbeite zunédchst kurz heraus, wie sich das Konzept
der «Autonomie der Migration», mit dem die Bewegungen der Migration
und migrantische Kimpfe um Rechte in den Mittelpunkt von Grenzregi-
meanalysen geriickt werden, fiir stddtische Raume mit dem Konzept «Ur-
ban Citizenship» weiterdenken ldsst. Im Anschluss diskutiere ich die Rolle
der Stddte im Sommer der Migration anhand aktueller Entwicklungen und
analysiere, wie sie zu einem strategischen Interventionsfeld fiir ein «pro-
migrantisches gegenhegemoniales Projekt» (Schwiertz/Ratfisch 2015, 32)
werden — auch und gerade im Kontext des wieder aufkommenden Nationa-
lismus und Rassismus.
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Die Autonomie der Migration

Neben anderen hat Fabian Georgi kiirzlich aus der Perspektive einer «mate-
rialistischen Grenzregimeanalyse» argumentiert, dass das analytische In-
teresse an der «<Autonomie der Migration» im Spdatsommer 2015 und seinen
Folgen den politischen Moment von kollektiven Migrationsbewegungen
iiberbetone. So wiirde die eigentlich relevante Kritik am europdischen
Grenzregime verweigert, insbesondere hinsichtlich seiner Funktionen fiir
die (globalen) kapitalistischen Verhédltnisse und der von ihnen hervorge-
brachten «Handlungsbedingungen und strukturellen Zwinge» (Georgi
2016, 188). Fiir Georgi waren die «relative Autonomie» der Bewegungen der
Migration zwar auch das auslésende Ereignis des Sommers der Migration
(ebd., 187). In der Folge fokussiert er in seiner Kritik aber auf das Ringen von
hegemonialen, neoliberalen und nationalkonservativen Kraften, das sich
seit dem Sommer 2015 starker abzeichnet. Die Offnung der Grenzen durch
die deutsche Bundesregierung und die staatliche Aneignung der «Willkom-
menskultur» versteht Georgi demnach als «linksliberale Diskursverschie-
bung des neoliberalen Projekts», mit dem «die national-konservative Blo-
ckade erhdhter Einwanderung» von Arbeitskraften umgangen werden soll-
te. Die darauf folgenden politischen Restriktionen im europédischen
Grenzregime und die Einschrankungen der Rechte von MigrantInnen in
Deutschland hatten seiner Analyse nach die Funktion, die erstarkenden
nationalkonservativen Krédfte einzuhegen und einzubinden (ebd., 192).

Diese Analyse ist treffend und Georgis Plddoyer fiir eine materialistische
Riickbindung des Konzepts der Autonomie der Migration richtig (siehe zu
Letzterem bereits Mezzadra 2010). Doch gerade mit Blick auf den Sommer
der Migration zielt die Analyse an einem zentralen Punkt vorbei: Mit der
Autonomie der Migration werden die alltdglichen, kurzfristigen und lang-
fristigen Kdmpfe, die Taktiken und Strategien von MigrantInnen explizitin
den Mittelpunkt gestellt, ohne den Blick auf «Handlungsbedingungen und
strukturelle Zwidnge» (ebd., 188) zu vernachldssigen, denn mit ihnen gehen
die Bewegungen der Migration stindig um. Dies ist auch dann der Fall,
wenn die Bewegungen keine klare politische Subjektivitdt hervorbringen,
die den Vorstellungen einer theoretisch-abstrakten Kritik am (globalen) Ka-
pitalismus entspricht. Darin liegt aus meiner Sicht keine Negation von 6ko-
nomischen oder politischen Macht- und Herrschaftsstrukturen, sondern
ein bewusster Verzicht darauf, theoretische Massstibe zu setzen, mit denen
zwischen relevanten und irrelevanten Taktiken und Strategien unterschie-
den werden kénnte. Es gilt also, eine Kritik am Grenzregime zu entwickeln,
die aus tatséchlich bestehenden Kdmpfen und Praktiken der Migration he-
raus gedacht wird (grundsitzlich BojadZijev/Karakayali 2007; in Bezug auf
den Sommer der Migration: Hess/Karakayali 2016).
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Von der Autonomie der Migration zu Urban Citizenship

Die stddtische Dimension im deutschen Migrationsregime hat sich in den
vergangenen Jahren fundamental verdndert. Stidte sind heute zu konkre-
ten Orten einer «postmigrantischen Gesellschaft» geworden (Tsianos/
Karakayali 2014). Die seit Jahrzehnten andauernde Migration hat vor allem
in Stddten eine neue gesellschaftliche Zusammensetzung hervorgebracht,
die sich nicht mehr durch die Vorstellung einer deutschen «ethnischen»
Schicksalsgemeinschaft reprdsentieren ldsst. Menschen, die in Stadten wie
Frankfurt aufwachsen, erleben dies als unumkehrbare Normalitdt: Eine
Mehrheit der Kinder verfiigt dort schon heute iiber eigene oder familiédre
Migrationserfahrungen. Héufig spielt die Stadt als Lebensort eine viel gros-
sere Rolle fiir Fragen von Identitdat und Zugehorigkeit, als es Debatten um
nationale Homogenitit, Integration und Loyalitdt vermuten lassen (Yildiz
2013). Entgegen allen nationalistischen Widerstdnden haben sich in den
letzten zwanzig Jahren neue Partizipationsmdoglichkeiten fiir einst Einge-
wanderte und ihre Nachkommen in den Stadten gebildet. Das eroffnet neue
Moglichkeiten, Diskriminierung und rassistische Ausschliisse zuriickzu-
weisen (Tsianos/Karakayali 2014). Insofern lassen sich stddtische Rdume
als Katalysatoren der Autonomie der Migration im Grenzregime begreifen:
Mit ihren sozialen, kulturellen, religiésen oder politischen Gemeinschaf-
ten und Netzwerken sowie ihren (informellen) Okonomien erméglichen sie
das Ankommen, Nachholen und Leben der MigrantIlnnen. Ein Leben, wel-
ches durch immer neue Taktiken und Strategien «unterhalb» oder gegen
okonomische und soziale Ausschliisse organisiert wird (Riedner 2016).

Diese Bedeutung der Stadt fiir (post)migrantische Kdmpfe ldsst sich tref-
fend mithilfe des Konzepts Urban Citizenship beschreiben (Hess/Lebuhn
2014; Lebuhn 2013). Formal regelt bis heute der Status der Staatsbiirger-
Innenschaft, wer in welcher Form sein Leben innerhalb der nationalen
Grenzen einer Gesellschaft fiihren kann. In einer Welt globalisierter Wirt-
schaftssysteme, transnationalisierter Gesellschaften und internationali-
sierter Politik wird diese Kopplung aber zunehmend infrage gestellt. Dies
offenbart sich besonders deutlich in postmigrantischen Stddten, wenn bei-
spielsweise in Frankfurt mehr als ein Viertel der Einwohnerlnnen keine
deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen (Stadt Frankfurt 2015) und damit von
bestimmten Rechten ausgeschlossen sind. Folglich bilden sich gerade in
den Stddten informelle Praktiken heraus, um mit dieser Entrechtung um-
zugehen.

Das Konzept Urban Citizenship greift diese Differenz zwischen forma-
lem Status der Staatsbiirgerschaft und Fragen der substanziellen sozialen,
politischen, 6konomischen und kulturellen Teilhabe auf und fragt, wie Mi-
grantInnen ihre Rechte in der Stadt wahrnehmen und erkdmpfen kénnen
(Hess/Lebuhn 2014).
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Dass die formale und die substanzielle Dimension der gesellschaftli-
chen Teilhabe sich deutlich unterscheiden konnen, zeigt am eindriick-
lichsten das Verhiltnis von Sans-Papiers und Stadt: Wihrend Menschen
ohne legalen Aufenthaltsstatus formal praktisch keine Rechte besitzen
und hédufig selbst ihre Menschenrechte (etwa auf gesundheitliche Grund-
versorgung) nicht wahrnehmen konnen, nehmen sie durch ihre (illegali-
sierte oder informelle) Arbeit, durch Gemeinschaften oder politische
Kampfe praktisch am Leben der Stadt teil. Aus dieser Differenz entsteht ein
praktisch gelebtes Recht auf Rechte, das schliesslich in politischen Kdmp-
fen auch formal eingefordert werden kann (Nyers 2010). Urban Citizenship
beschreibt also, wie sich in Stddten ein Umgang mit der formalen oder
praktischen Verweigerung von Rechten entwickeln kann und wie diese po-
litisiert oder institutionalisiert werden kénnen.

Ambivalenzen urbaner Migrationspolitik

Das beste Beispiel fiir eine Institutionalisierung von Urban Citizenship sind
sogenannte Sanctuary Cities, Stadte wie Los Angeles oder Toronto, die ihren
BewohnerInnen unabhingig vom Aufenthaltsstatus Zugang zu Diensten
und Einrichtungen gewdhren oder die Polizei anweisen, aufroutinemaéssige
Kontrollen des Aufenthaltsstatus zu verzichten. Im besten Fall - wie etwa in
New York — stellen sie ihren EinwohnerInnen eine StadtbiirgerInnenschaft
aus (z.B. in Form einer City Card, einer stddtischen Ausweiskarte), mit der
diese Rechte formalisiert werden. Im europdischen und deutschen Kontext
sind Sanctuary Cities nur bedingt méglich, da Gemeinden nicht liber ver-
gleichbare Handlungsspielriume gegeniiber dem Nationalstaat verfiigen
(Scherr/Hofmann 2016). Mit dem Konzept von Urban Citizenship lassen sich
auch anders oder weniger formalisierte Politiken als jene von Sanctuary Ci-
tys begreifen: Es bezeichnet dann eine stddtische Haltung, die Zugehorig-
keitund Teilhabe ausgehend von ihren tatsdchlichen BewohnerInnen denkt
und Politiken sowie Praktiken fiir den Ausbau der Rechte aller Stadtbiirger-
Innen entwickelt, die tiber gesetzliche Vorgaben hinausgehen. Dies kann
beinhalten, dass die Stddte eigenstdndige Massnahmen gegen Diskriminie-
rung beispielsweise auf Arbeits- oder Wohnungsmirkten implementieren;
dass sie Planungsaktivitdten an die Bediirfnisse migrantischer Communi-
tys anpassen; oder die Mehrsprachigkeit und interkulturelle Offnung ihrer
Verwaltungen vorantreiben (Gebhardt 2016; Rodatz 2014). Dass hier ganz
konkrete Spielrdume zur Politisierung bestehen, zeigt aktuell das Beispiel
Ziirich, wo die Projekte «Die ganze Welt in Ziirich» und «#urbancitizenship»
der Shedhalle konkrete Interventionsmoglichkeiten identifiziert haben
(www.shedhalle.ch), die im Rahmen von «Wir alle sind Ziirich» durch eine
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breite Vernetzung migrantischer Organisationen mit antirassistischen und
stadtischen Initiativen bereits in die Stadtgesellschaft getragen werden (wi-
rallesindzuerich.wordpress.com).

Entsprechende «urban politics of citizenship» machen immer auch Am-
bivalenzen stdadtischer Migrationspolitik deutlich. So lassen sich Sanctua-
ry Cities dafiir kritisieren, dass sie Illegalisierten zwar ein wenig mehr
Rechtssicherheit und Zugang zu stddtischen Dienstleistungen einrdumen,
damit aber letztlich nur ihre Position als prekarisierte Arbeitskrifte fest-
schreiben (Lebuhn 2014). Zudem dient der positive Bezug auf Diversitit
héufig der Starkung im internationalen Standortwettbewerb der unterneh-
merischen Stiddte. Gleichzeitig ist die Art und Weise, wie StadtbiirgerInnen
von Politik und Verwaltung adressiert werden, generell zu einem Teil neoli-
beraler Inwertsetzung und unternehmerischer Subjektivierung geworden:
MigrantInnen sollen ihr 6konomisches Potenzial entfalten, das so der stad-
tischen Okonomie zugutekommen soll. Als Kehrseite werden bestimmte
MigrantIlnnen und Communitys zum Gegenstand von «Rassismus in der
Leistungsgesellschaft», indem ihnen durch kulturelle oder biologische Zu-
schreibungen die Fidhigkeit zur Produktivitdt abgesprochen wird (Fried-
rich 2011; zur stddtischen Dimension bspw. Lanz 2009). Schliesslich sind
Stddte immer auch wichtige Orte von Kontrolle und Regierung im europdi-
schen Grenzregime: «They have become an important arena, where the re-
categorization and re-scaling of spaces and borders, and the expansion
and diversification of the modes of control and enforcement within Europe
take place.» (Lebuhn 2013, 37)

Die offensichtliche Ambivalenz von Stadtpolitiken zeigt, dass die Stadt
heute zwar keine realisierte Alternative zum Nationalstaat und zu seinem
Rassismus darstellt, aber Widerspriiche der nationalstaatlichen Organisa-
tion einer globalisierten (und zunehmend urbanisierten) Welt aufzeigen
kann (ebd.). Das macht Stadt und Urban Citizenship zu einem taktischen
und strategischen Interventionsfeld fiir (post)migrantische Kimpfe — nicht
mehr, aber auch nicht weniger (Rodatz 2014).

Aktuelle Politiken europdischer Stadte

Die Position europédischer Stadte im Grenzregime und die Funktion ihrer
sozialen Rdume fiir die Bewegungen der Migration haben sich wohl nir-
gendwo so dezidiert gezeigt wie im italienischen Palermo. Seit 2013 sind
Hunderttausende Fliichtende in der sizilianischen Hauptstadt an der Front
des brockelnden europdischen Grenzregimes durch- und angekommen.
Auf die fehlende Unterstiitzung Italiens und Europas hat Palermo mit ei-
nem solidarischen Pragmatismus reagiert. Die Stadt versucht, alte und
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neue MigrantInnen tatsdchlich als Stadtbiirgerinnen zu begreifen, was in
der «Charta von Palermo» festgehalten wurde. Die «nationale Identitdt»
wird darin zum Auslaufmodell erkldrt und stattdessen gefordert, das Recht
auf Staatsbtirgerschaft ausschliesslich aus dem Wohnsitz in der Stadt ab-
zuleiten und gleichzeitig allen Menschen das Recht auf die freie Wahl des
Wohnortes einzurdumen (Kron 2016). Eine dhnliche, aber weniger weit rei-
chende Position nimmt das spanische Netzwerk «Stddte der Zuflucht» ein,
das 2015 von Barcelona und anderen vom Bilindnis um Podemos regierten
Stddten initiiert wurde (Wandler 2015; zu Barcelona Gebhardt 2016).

In anderen Stéddten ldsst sich bislang keine entsprechende explizite Hal-
tung gegen die Festung Europa und die Logik des Nationalstaats erkennen.
Im Gegenteil: Zumindest auf den ersten Blick ldsst sich in deutschen Stadten
nur die Hegemonie von neoliberalen und nationalkonservativen Kriaften im
Sinne Georgis feststellen. In den Verlautbarungen des deutschen Stadtetags
(kommunaler Spitzenverband) seit dem Spédtsommer 2015 werden die An-
kommenden beispielsweise nicht als (zukiinftige) StadtbiirgerInnen begrif-
fen, sondern als «Problem», das es moglichst kostengiinstig zu verwalten
gilt. Der Stddtetag forderte vehement und erfolgreich die Einfithrung einer
«Wohnsitzauflage», mit der selbst Menschen mit anerkanntem Asyl auch
Jahre nach Abschluss des Verfahrens noch vorgeschrieben werden kann, wo
sie ihren Wohnsitz zu nehmen haben (El-Kayed/Hamann 2016). So will bei-
spielsweise die Stadt Essen bis zu 2500 Menschen, die langst dort Fuss ge-
fasst haben, in ihre zugewiesenen Wohnorte in anderen Bundesldndern zu-
riickschicken. Im schlimmsten Fall droht dort Obdachlosigkeit, teilweise,
weil die Behdrden vor Ort nicht bereit sind, die zur Riickkehr Gezwungenen
zu unterstiitzen (Wandt 2016). Wie sich auch an zahlreichen anderen Bei-
spielen zeigen ldsst, wird in der neoliberalen Stadt die Abwehr der Unter-
bringung von Gefliichteten zur Maxime (Lebuhn 2016; Schwiertz/Ratfisch
2015). Verstdrkt wird dieser Eindruck noch durch die neueste Variation eines
«panischen Urbanismus» (Ronneberger/Tsianos 2009) — wenn es hierzulan-
de um Flucht und Migration geht, droht «<unseren» Stadten immer irgendet-
was. Spétestens seit den Ereignissen der Kolner Silvesternacht wird in kul-
turrassistischen Diskursen eine Bedrohung der deutschen Stadt durch
«nordafrikanische» oder «arabische» Migrationen konstruiert (Dietze 2016).

Stadtische PolitikerInnen werden aber akzeptieren miissen, dass die
Menschen im vergangenen Jahr nicht als Objekte einer kurzfristigen hu-
manitdren Geste kamen, die sich moéglichst stérungsfrei im vermeintlich
«deutschen» Interesse «verwalten» lassen. Sie kamen als Subjekte, die ihr
Schicksal gegen alle Widerstinde und Widrigkeiten in die Hand genom-
men haben und das weiter tun werden. Die Autonomie der Migration wird
sich auch in der Gestaltung ihres Lebens in Deutschland niederschlagen,
entgegen allen staatlichen Versuchen ihrer Stilllegung in langen Verfahren,
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Lagern und Gemeinschaftsunterkiinften sowie durch Wohnsitzauflagen,
Arbeitsverbote und durch andere Einschrinkungen personlicher Rechte.
Stadtverwaltungen und -regierungen miissen sich entscheiden, ob sie die
nationalstaatliche Regulierung reproduzieren — oder im Interesse ihrer
neuen Biirgerinnen handeln und deren Lebensgestaltung unterstiitzen.
Das Beispiel der Wohnsitzauflage zeigt, dass die Stddte eigentlich keine
Wahl haben: Anstatt die gemeinsame Selbstorganisation alter und neuer
StadtbiirgerInnen zuzulassen und zu fordern, setzen sie auf die staatliche
Steuerung in Form rassistischer Exklusion. Dabei haben sich vergangene
Formen von Wohnsitzauflagen wie die Zuzugssperren fiir AusldanderInnen
in sogenannte iiberlastete Siedlungsgebiete in den 1980er-Jahren als un-
wirksam und vor Gericht auch als unrechtmaissig erwiesen. Stadte sind und
bleiben die Anziehungspunkte fiir MigrantInnen und es gibt keinerlei em-
pirische Belege dafiir, dass es moglich wire, dies mit rechtsstaatlichen Mit-
teln grundsdtzlich zu unterbinden (El-Kayed/Hamann 2016).

Von der «Willkommenskultur» zu Interventionen
fiir ein Recht auf Stadt

Es gibt aber durchaus Anzeichen fiir abweichende Haltungen in der Stadt-
politik: Neben dem «panischen Urbanismus» haben zahlreiche Biirger-
meisterinnen, Stadtpolitiker und Verwaltungsmitarbeiterinnen einen neu-
en «urbanen Pragmatismus» verfolgt, der die These der allgemeinen «Uber-
forderung» der Stddte infrage stellt (Schamann/Janke 2016). Dabei ist
erstaunlich, dass in der Dynamik von Bundeskanzlerin Merkels «<Wir schaf-
fen das» und der praktizierten «Willkommenskultur» mancherorts selbst
CDU-PolitikerInnen forderten, dass sich Stiddte «an die Spitze dieser Bewe-
gung setzen und dann auch handeln» sollten (Arnold/Simon 2015). Deut-
sche Stadtpolitiken spielen zwar keine ganz neue Melodie jenseits von Na-
tionalismus und Rassismus, wie sie aus Palermo zu vernehmen ist. Im Ver-
gleich zu den 1990er-Jahren und fritheren Migrationsbewegungen zeigt
sich aber an vielen Stellen eine verdnderte Tonlage — und diese gilt es aufzu-
greifen und politisch nutzbar zu machen.

Schliesslich waren es zuallererst die postmigrantischen Stadtgesellschaf-
ten, die im vergangenen Jahr die Menschen an den Bahnhdofen, auf den Stras-
sen und in den Nachbarschaften in Budapest, Wien, Miinchen, Frankfurt
oder Hamburg willkommen hiessen. Die solidarischen Strukturen, die sich
in der Zusammenarbeit von AnwohnerInnen, Initiativen und Bewegungen
entwickelt haben, bestehen bis heute fort (Karakayali/Kleist 2016). Helge
Schwiertz und Philipp Ratfisch haben das Zusammenspiel von Migration
und solidarischen Praktiken seit dem Spdtsommer 2015 analysiert:
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«Trotz aller Proteste <besorgter BilirgerInnen» zeigen sich in der Bevilke-
rung diverse Akte der Solidaritét. Vielerorts stellen sich Menschen wie in
Heidenau den rassistischen Mobilisierungen entgegen, starten wie im
Hamburger Karoviertel Willkommensinitiativen, protestieren gegen die
Abschiebung von MitschiilerInnen und organisieren einen Refugee-Schul-
streik> oder bauen wie am Oranienplatz in Berlin ein solidarisches Netz-
werk auf und tragen zu den Fliichtlingsprotesten bei. Von Sprachkursen,
Kleidungsspenden und Begleitungen zu Behorden bis hin zur Aufnahme
von Gefliichteten in die eigene Wohnung oder zur Blockade von Abschie-
bungen reicht die Unterstiitzung.» (Schwiertz/Ratfisch 2015, 18f.)

Mit der wenig erstaunlichen Einsicht, dass das nationalstaatliche Ver-
sprechen des Willkommens nicht eingehalten wurde, stellt sich die Frage,
wie — oder vielmehr wo, auf welcher Ebene - sich diese praktizierte Opposi-
tion politisieren ldsst. Auflokaler Ebene offenbaren sich die Grenzen sozia-
ler, 6konomischer und politischer Rechte und Teilhabe. Globale Strukturen
der Ungleichheit werden zu lokalen Widerspriichen, sobald Gefliichtete zu
NachbarInnen werden. Es drédngt sich also geradezu auf, diese Widersprii-
che fiir eine solche Politisierung zu nutzen.

Politisierung lokaler Solidaritat

Entscheidend wird also sein, ob es gelingt, die Stadt nicht nur als Ort der kon-
kreten humanitédren Hilfe und Solidaritit zu begreifen, sondern als strategi-
sches politisches Interventionsfeld. Das Verhiltnis von lokalen, nationalen
und europdischen Kampfen erscheint hdaufig als klar geordnet: In Zusam-
menarbeit zwischen MigrantInnen und solidarischen Strukturen vor Ort
entwickelt sich ein Bewusstsein, dessen politische Artikulation sich aber
dorthin richten miisste, wo das Grenzregime und seine Ausschliisse produ-
ziert werden. So argumentieren auch Schwiertz und Ratfisch: Durch eine
«schrittweise translokale und transregionale Vernetzung» miisste sich die
Bewegung «der rassistischen Mobilisierung sowie der herrschenden Migrati-
onspolitik in ganz Europa entgegenstellen» (Schwiertz/Ratfisch 2015, 32). In
der politischen Praxis zeigt sich dies aber hadufig als problematisch, wie bei-
spielsweise Diskussionen des Welcome2Stay-Netzwerks zeigen, das sich die-
ser Aufgabe einer politisierenden translokalen Vernetzung von (post)mig-
rantischen Selbstorganisationen und solidarischen Initiativen verschrieben
hat (Zeising 2016). Die praktische lokale Arbeit und die politische Arbeit ge-
gen das europdische Migrationsregime miissen gegeneinander abgewogen
werden. Wéhrend sich die lokale Arbeit als humanitdare Notwendigkeit zum
Ausgleich des Staatsversagens bei der Versorgung der Menschen darstellt, er-
scheint die politische Arbeit angesichts der aussichtslosen Kréfteverhiltnis-
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se aufnationaler und europédischer Ebene als abstraktes Ziel, das jenseits von
Kampagnen und negativer Kritik kaum praktisch zu verfolgen ist.

Eine Moglichkeit zur Auflésung dieser Dichotomie konnte in einer Poli-
tisierung der lokalen Solidaritdt im Sinne von Urban Citizenship liegen. Es
gilt, die Stadtpolitik gegen die Logik des Nationalstaats in die Verantwor-
tung zu nehmen und dabei das Verhéltnis von migrantischen, antirassisti-
schen Kimpfen und jenen um ein Recht auf Stadt zu konkretisieren. Wenn
es in der Vergangenheit um bezahlbaren Wohnraum und gegen Verdrén-
gung, Exklusion und den Chauvinismus der neoliberalen Stadt ging, er-
schienen Migration und Rassismus hdufig als Nebensache (oder gar als Ne-
benwiderspruch). Aber diese Fragen gehdren zusammen. Entsprechende
politische Prozesse sind in den Stddten lingstin Gang gesetzt, zum Beispiel
in Frankfurt: Die Initiative Project.Shelter versucht seit Dezember 2014, ob-
dachlose Newcomer in Wohnungen unterzubringen. Die Arbeit entwickel-
te sich zu einem Zusammenschluss von Migrantinnen und Supporterln-
nen, die sich gemeinsam fiir das Recht auf Rechte und das Recht auf Stadt
einsetzen. Die Initiative fordert nicht nur ein selbstorganisiertes, migranti-
sches Zentrum, sondern eine «neue Frankfurter Praxis» — also die Realisie-
rung einer Stadt fiir alle, ein stddtisches Versprechen, das in Frankfurt vor
mehr als einem Vierteljahrhundert mit der Griindung des Amts fiir multi-
kulturelle Angelegenheiten in die Welt gesetzt wurde (Rodatz 2015). Diese
Forderung wird mittlerweile im stadtweiten Netzwerk «Frankfurt fiir Alle»
mit allen méglichen Themen rund um Migration und das Recht auf Stadt
verwoben. Diese Verbindung ldsst sich iiberall im Land beobachten. Auch
im Selbstverstdndnis des Hamburger Biindnisses «Recht auf Stadt — Never
Mind the Papers» geht es darum, fiir «eine Stadt, in der alle Menschen, die
hier leben, die gleichen Rechte haben», zu kimpfen und somit «<Kdmpfe um
Bleiberecht, fiir guten Wohnraum, fiir politische und soziale Rechte» zu-
sammen anzugehen (Recht auf Stadt 2015). Mit diesen Entwicklungen wird
eine wachsende Vernetzung zwischen migrantischen Kémpfen und Bewe-
gungen fiir ein Recht auf Stadt sichtbar. Das Konzept Urban Citizenship ist
eine Moglichkeit, diese zunehmende Verzahnung auf den Punkt zu brin-
gen und gezielt voranzutreiben.

Fazit: Summer in the City?!

Es ist richtig und wichtig, die hegemonialen Regulierungs-, Macht- und
Herrschaftsmuster in den Dynamiken des Sommers der Migration zu kriti-
sieren, wie es Georgi aus der Perspektive einer «materialistischen Grenzre-
gimeanalyse» getan hat. Doch die machtvolle staatliche und europdische
Reaktion auf den Sommer der Migration sollte analytisch nicht einfach

KONZERNE STADT DEMOKRATIE 87



wiederholt werden. Die Fortschreibung einer grossen kritischen Erzdhlung
(globaler) kapitalistischer Strukturen und hegemonialer Krédfteverhiltnis-
se birgt die Gefahr, das Vorpreschen neoliberaler Krifte und die Reaktion
von nationalistischen Kraften zu den eigentlichen relevanten Ereignissen
zu erkldren. In dieser Erzdhlung erscheinen dann die Bewegungen und
Kdmpfe der Migration des Sommers, wie auch die unerwartet pragmatisch-
solidarischen Praktiken an den Migrationsrouten, an Bahnhofen, in Nach-
barschaften und Stadtteilen, als Randnotiz. Aber wie der Blick auf die
(moglichen) Entwicklungen in postmigrantischen Stéddten zeigt, sind die
Dynamiken des Sommers ldngst nicht vorbei. Mit Blick auf den Sommer der
Migration mogen die rechtlichen und 6konomischen Voraussetzungen fiir
Kdampfe um Rechte schlechter sein als etwa im Gastarbeitsregime der Bun-
desrepublik. Aber gleichzeitig sind die Voraussetzungen fiir solche Kdmpfe
in postmigrantischen Stddten heute besser denn je. Hier ist der Sommer der
Migration noch lange nicht vorbei — denn in der Stadt formieren sich Bewe-
gungen und Kdmpfe erst jetzt.
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