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Ursina Anderegg/Karin Jenni/Annemarie Sancar

Wer macht Stadt?

Feministische Reflexion uber Stadtaneignung in Bern

«Die Stadt» ist Ausdruck des Zusammenlebens wie der gesellschaftlichen
Praxis. Ein Zusammenleben wird aber erst durch ausgehandelte Regeln
moglich. Jede Stadt hat ihre Gepflogenheiten, ihre Normen und Traditio-
nen, die teilweise fest verankert, teilweise aber auch regelmaéssig infrage
gestellt, diskutiert, transformiert werden. Dies geschieht an unterschiedli-
chen Orten: im Parlament, im 6ffentlichen Raum, durch eine von Behtrden
formalisierte «Stadtentwicklung» oder durch Zusammenleben, durch das
kollektive Aneignen des gemeinsamen Raumes «Stadt». Im Zentrum der
Aushandlungen von Organisation und Definition von Stadt steht der An-
spruch auf eine moéglichst hohe Lebensqualitdt. Doch was verstehen wir
unter «Lebensqualitdt»? Und wer ist eigentlich «die Stadt»? Im Spannungs-
feld zwischen Markt, Staat und zivilem Zusammenleben sind diese Fragen
nicht einfach zu beantworten. Mit der verbreiteten marktférmigen Logik
wird die Stadt zur Dienstleisterin gemacht und zum Unternehmen umfor-
miert: Bewohnerlnnen werden zu KonsumentInnen, Leistungen zu Pro-
dukten. Gleichzeitig gibt es aber eine Vielfalt zivilgesellschaftlicher Mog-
lichkeiten, die Stadt als 6ffentlichen und gemeinschaftlichen Raum zu er-
schliessen und kollektivzu gestalten. Es gibt sie, die «Stadt fiir alle», die sich
ihren BewohnerInnen 6ffnet — nicht zuletzt dank kleiner rot-griiner Rebel-
lionen. Doch ist sie auch geschlechtergerecht?

Care-Tatigkeiten als Aneignung von Stadt

Wir, die Autorinnen, verstehen Stadt als Ort verdichteter sozialer Praxis der
BewohnerInnen, die in Zeit, Arbeit, Beziehungen investieren, um ihren Le-
bensraum zu gestalten: Bewohnerlnnen, die sich umeinander kiimmern
und Care-Arbeit im 6ffentlichen Raum und zu Hause organisieren. Wir wol-
len Stadtaneignungsprozesse aus feministischer Perspektive beleuchten
und aufzeigen, welche Inhalte in der aktuellen Stadtentwicklungspolitik n6-
tig wdren, damit eine Chance besteht, die Stadt Bern geschlechtergerecht zu
organisieren; geschlechtergerecht im Sinne einer gerechten Care-Okonomie.
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Die Lebensqualitdt einer Stadt hdngt priméir davon ab, wie Menschen
sich um sich und umeinander sorgen konnen. Flireinander sorgen heisst,
Zeit und Arbeit aufzuwenden, um die Lebensqualitdt entsprechend den
teilweise sehr unterschiedlichen und widerspriichlichen Bediirfnissen al-
ler StadtbewohnerInnen zu sichern. Care-Tédtigkeiten, ndmlich Betreuung,
Erziehung, Hausarbeit und Pflege, sind die eigentliche Substanz des Ge-
meingutes Stadt. Einer stddtischen Gemeinde geht es dann gut, wenn mog-
lichst alle BewohnerInnen Lebensqualitdt erfahren. Das gelingt nur, wenn
Care-Titigkeiten qualitativ gut und bediirfnisgerecht sind. Thre Qualitéat
hingt von den Bedingungen ab, unter welchen diese Arbeit organisiert
wird. Erbrachte Care-Leistungen kosten die Stadt viel Geld. Zudem rechnet
sich der Mehrwert nicht nach marktiiblichen Kriterien; Rationalisierung,
Beschleunigung, Auslagerung sind kaum mdéglich. Care-Tétigkeiten sind
teuer und arbeitsintensiv, aber sie sind notwendig fiir die Lebensqualitat
einer «Stadt fiir alle». Diese ist erst dann gegeben, wenn alle BewohnerIn-
nen Zugang zu Care-Leistungen haben, die unter guten Bedingungen aus-
gefiihrt werden. Dies trdgt zum Gemeinwohl bei und macht letztlich die
«Stadt fiir alle» aus. Deshalb verstehen wir die Care-Tédtigkeiten als eine
Form von kollektiver Aneignung des Lebensraums: Sie schaffen sozialen
Wert. Damit dies méglich ist, braucht es fiir personenbezogene Tétigkeiten
die notigen Ressourcen, wie Infrastruktur, Raum und (Arbeits-)Zeit, und
zwar sowohl im 6ffentlichen Raum wie auch im Mikrokontext.

Gemeingut versus 6ffentliches Gut

Die Stadt lebt von der Sorge fiir das Gemeinwohl. Sie ist das «Gemeingut»
(common), an dem alle BewohnerInnen teilhaben und durch ihr Tun mitge-
stalten. Durch ihre Praxis eignen sie sich das Gemeingut Stadt an und tragen
mit ihren Lebensweisen zu dessen Vielfalt bei. Dabei werden Werte und For-
men eines guten Zusammenlebens laufend ausgehandelt. Ein Gemeingut ist
also ein Gut, das durch soziales Tun produziert, genutzt und gestaltet wird,
sich aber nicht kommerzialisieren ldasst. Dazu gehort auch ein grosser Teil al-
ler Care-Arbeit. Heutzutage besteht jedoch vermehrt die Tendenz, Stiicke
aus diesem Gemeingut herauszulésen und «stddtisches Tafelsilber» wie Ge-
bdude, Plédtze, Verkehr oder Energieproduktion als «6ffentliches Gut» (public
good) wirtschaftlich nutzbar und wertschopfend zu machen. Deren Nut-
zung bleibt 6ffentlich, aber die Stadtregierung bzw. -verwaltung entscheidet
liber die Nutzungsbedingungen. David Harvey (2012), von dem wir die Un-
terscheidung von Gemeingut und offentlichem Gut {ibernommen haben,
zeigt auf, dass Stddte in der Folge der Globalisierung unter zunehmenden
wirtschaftlichen, politischen, sozialen Druck geraten. Um der zunehmen-
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den Komplexitit der Stadtentwicklung zu begegnen, vermarktet die Stadt lu-
krative Teile ihres Besitzes, mit der Absicht, dass der Markt diese Giiter nicht
nur nutzt, sondern Anteile des Gewinns in die 6ffentliche Kasse spiilt. Das
Problem der Okonomisierung des 6ffentlichen Gutes Stadt ist dabei nicht de-
ren Nutzung an sich, sondern sind die (Macht-)Verhédltnisse «zwischen de-
nen, die es produzieren oder in unterschiedlichem Ausmass fiir sich erkdmp-
fen, und denen, die es fiir ihren personlichen Gewinn an sich reissen» (Har-
vey 2012, 147). Die Unterscheidung in Gemeingut und 6ffentliches Gut folgt
weder einem Automatismus noch einer neutralen Logik. Vielmehr ist die
Nutzung Ausdruck des Spannungsfeldes zwischen dem wachstumsorien-
tierten Konzept des (wirtschaftlichen) Standortvorteils und der Vorstellung
einer sozialpolitisch basierten, demokratischen «Stadt fiir alle».

Die Entscheidung dariiber, welche Gemeingiiter sich am besten eignen,
um sie in offentliche, kommerzieller Giiter umzuwandeln, folgt der markt-
wirtschaftlichen Logik des Profits. Das Gemeingut der Care-Tétigkeiten eig-
net sich dafiir sicher nicht: Die meisten Care-Tétigkeiten sind zeit- und
arbeitsintensiv und lassen sich weder vermarkten noch beschleunigen.
Trotzdem werden vielerorts gewisse Care-Tétigkeiten privatisiert, wie bei-
spielsweise ein bestimmter Teil der Pflege, der sich gewinnorientiert organi-
sieren ldsst. Indes werden andere, nicht rentable Bereiche, wie beispielswei-
se die Betreuung pflegebediirftiger Menschen, dem Gemeinwesen als Pflicht
tiberlassen — unterfinanziert und ohne Entwicklungspotenzial. Trotzdem
stehen auch diese Bereiche der Care-Tidtigkeit immer wieder im Fokus von
Sparpaketen (WIDE 2013, 12—-17). Dabei ist festzustellen, dass sich gerade un-
ter wirtschaftlich schwierigen Bedingungen titigkeitsspezifische Rollenzu-
schreibungen zwischen den Geschlechtern verfestigen und dies nicht etwa
zugunsten eines geschlechtergerechteren Zusammenlebens: Fehlt das Care-
Angebot, sind es Frauen, die unbezahlt dafiir sorgen, dass die notwendige
Arbeit geleistet wird (SAKE 2007). Um zu verhindern, dass die Stadtentwick-
lung in die Genderfalle der unbezahlten Care-Arbeit tappt, braucht es ein
«Zusammenspiel zwischen gesellschaftlicher Organisation der Care-Okono-
mie, Erwerbsarbeit, Akkumulation und Wirtschaftswachstum» (Madorin
2010, 104), welches den Okonomisierungstendenzen die Stirn bieten kann.
Anspruchsvolle und zeitaufwendige Titigkeiten diirfen nicht aus der Offent-
lichkeit in die hdusliche Unsichtbarkeit verschoben werden.

In Prozessen von Stadtaneignung materialisieren sich geschlechterspe-
zifische Verhiltnisse: Geschlechterrollen werden an herkbmmliche Aufga-
benzuschreibungen wie die Sorge um die betagte Nachbarin, die Pflege des
kranken Kindes oder die die Entsorgung der Miillsdcke gekoppelt. Stadt-
entwicklung und -aneignung muss also heissen, die Geschlechterordnung
als eine der zentralen Sdulen ihres Wirkungsbereichs zu erfassen und die
strukturierende Bedeutung der Kategorie Geschlecht einzubeziehen.
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Geschlechtergerechte Stadtentwicklung

Jede stadtische Entwicklung bringt Verschiebungen der Care-Tétigkeiten
mit sich, sei es aufgrund der verfiigbaren Ressourcen, der Infrastruktur, der
Kosten oder aufgrund der Orte, wo diese Arbeiten verrichtet werden. Auf-
grund der geschlechtsspezifischen Zuordnung vieler Tadtigkeiten wirken
sich stddtische Verdanderungen auch auf die geschlechterspezifischen Ver-
héltnisse aus, etwa durch Abbau oder Auslagerung der 6ffentlichen Ange-
bote im Care-Bereich. Wer es sich leisten kann, wird sich bei Verknappung
des Gemeingutes Sorgearbeit Care-Leistungen durch die Anstellung von
Care-Migrantinnen oder Sans-Papiers einkaufen. Wer es sich nicht leisten
kann, wird es selber tun miissen — das heisst, vor allem Frauen in der Fami-
lie oder in der Nachbarschaft werden diese Aufgaben als Gratisarbeit {iber-
nehmen. Fiir diese Frauen wiederum geht die Care-Tdtigkeit mit rdumli-
chen und zeitlichen Einschrdnkungen einher: Thnen wird der Zugang zum
offentlichen Raum und die Moglichkeiten zur gesellschaftlichen Mitge-
staltung erschwert. Feministische Stadtforscherinnen pochen deshalb seit
langem darauf, dass bestimmte Stadtentwicklungen eine «urbane Madnn-
lichkeit» bevorzugen und zementieren. Meistens sind es die aktiven Mén-
ner, die mitihren lokalen Initiativen den 6ffentlichen Raum gestalten, wih-
rend Frauen mit Selbstverstindlichkeit unsichtbaren «Lebenswert» gene-
rieren (Bieri 2012; Bondi1998; Fincher 1998).

Stadtentwicklung kann nur dann geschlechtergerecht sein, wenn die
Care-Arbeitim Mittelpunkt steht. Das heisst, wir miissen wegkommen vom
Raum und die Arbeit ins Zentrum unserer Uberlegungen stellen; all jene
Tatigkeiten, die es braucht, um die Stadt ohne Benachteiligung gewisser
BewohnerInnen und Gruppen lebenswert zu gestalten. Mit diesem Blick
wollen wir in den folgenden Ausfiihrungen das Stadtentwicklungskonzept
(STEK) der Stadt Bern beleuchten und aufzeigen, inwiefern dieses Instru-
ment sinnvoll ist und wo es in den Fragen der Geschlechtergerechtigkeit an
Grenzen stosst.

Partizipatives Stadtentwicklungskonzept?

Die Stadt Bern arbeitet seit den 1990er-Jahren mit dem sogenannten Stadt-
entwicklungskonzept (STEK), welches eine raumplanerische, lingerfristi-
ge stddtische Strategie abbilden soll. Das zentrale Ziel des STEK war und ist
die «Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitédt» in Bern (Stadt Bern 2016).
Als gesamtheitliches Planungsinstrument beinhaltet es Konzepte zur Ver-
kehrs-, Wohnbau-, Infrastruktur- oder Siedlungsplanung und dient als
Leitplanke fiir behordliche und politische Entscheidungen. Das STEK ist
technisch-raumlich konzipiert, abgestiitzt auf entsprechendes techni-
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sches Fachwissen, und moderiert einen partizipativen Ansatz, welcher
tiber Parlament, Regierung und Verwaltung hinausgeht. Es basiert auf Kon-
sens und politischem Willen fiir eine aktive Stadtentwicklung. Damit ist
das STEK ein Versuch, die Stadtentwicklung moéglichst demokratisch zu ge-
stalten. Die zustdndigen Verwaltungseinheiten leiten mit fachlicher Unter-
stiitzung den Prozess, der beauftragte (meist private) Biiros, politische Be-
hérden und Wohnbevoélkerung in einen Dialog bringen soll. An den von der
Stadt organisierten Foren kénnen Vertreterinnen der Quartiere, Interes-
sensgruppen, Fachstellen und zivilgesellschaftliche Organisationen Kritik
einbringen und Vorschldge unterbreiten, welche die Projektleitenden auf
die Realisierbarkeit hin tiberpriifen und kategorisieren. Das STEK ist zwar
nur ein Teil der Organisation und Planung der Stadt Bern, fiir den vorlie-
genden Artikel aber ein besonders interessantes Beispiel, denn es steht fiir
eine aktuelle politische Stossrichtung in der Stadt Bern, welche den An-
spruch hat, die Stadt méglichst breit abgestiitzt zu planen und zu entwi-
ckeln. Um es in den Worten des Stadtpridsidenten auszudriicken: «[Das
STEK] erklért, fiir wen die Stadt Bern ist und fiir wen sie geplant wird.»
(Stadt Bern 2016, 3)

Ende 2016 wird nach mehreren Mitwirkungsrunden das STEK16 verab-
schiedet. Bemerkenswert an diesem neuen STEK ist ein Paradigmenwechsel:
weg von einer technisch-rdumlichen, hin zu einer sozial-raumlichen Pla-
nung. Geleitet von der Vision «Die griine Wohn- und Arbeitsstadt» umfasst
das STEK16 drei Handlungsfelder zu den vom Stadtplanungsamt und der Ex-
ekutive definierten Schwerpunktthemen «Bern wichst dynamisch» (Haupt-
stadt-Standortmarketing, stadtisches Bevilkerungswachstum, Wirtschafts-
und Bildungspotenzial, Arbeiten), «Bern ist griin und vernetzt» (Urbanitit,
Wohnen, Biodiversitidt, Mobilitit, Sicherheit) sowie «Bern lebt in den Quartie-
ren» (Stadt fiir alle Generationen, Versorgung in den Quartieren, 6ffentlicher
Raum). Die Stadtregierung von Bern reagiert damit auf die wirtschaftlichen
und sozialen Verdanderungen und will gewdhrleisten, dass keine Ausgren-
zungen entstehen, dass die Stadt lebenswert bleibt, dass sie wirtschaftlich ist
und einen gewissen Standortvorteil behilt, um geniigend Einnahmen zu ge-
nerieren.

Auch an Bern, wo etwa im Vergleich zu Basel, Zug oder Ziirich keine gros-
sen Konzerne die Ressourcen der Stadt {ibermissig beanspruchen, gehen
die globalen Entwicklungen in Politik und Wirtschaft nicht spurlos vorbei.
Die Stadt muss sich mit den Folgen der neoliberalen Okonomisierung des
Individuums auseinandersetzen und sich dariiber klar werden, wie viel
und welches Gemeingut sie will. Welche Voraussetzungen fiir die Organi-
sation von Alltag, fiir die Zeit fiir soziale Kontakte, fiir selbst organisierte
Tiatigkeiten wollen wir schaffen? Um diese Fragen zu stellen, ist das STEK
nicht hilfreich. Wenn die STEK-Planung in Bereiche vordringt, die vom
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Gemeinwesen gestaltet werden sollten, werden diese Fragen von Anfang an
als Objekt der technischen Planung kategorisiert und entsprechend einge-
schrénkt. Dabei ist ein formalisiertes Aushandeln von Raum und Zeit hier
nicht zwingend notwendig. Mit dem STEK16 plant die Stadtregierung Bern
ihr Angebot pragmatisch und instrumentell, sie muss aber Rdume offen
lassen fiir das unformalisierte Zusammenleben und die gemeinsame Ge-
staltung der alltdglichen Care-Arbeit.

Care-Arbeit muss im Zentrum der Stadtentwicklung stehen

Das STEK nimmt Aspekte des Gemeingutes, der Commons, vereinzelt in ent-
sprechende Handlungsfelder auf. Die Ausgestaltung des Handlungsfeldes
«Bern lebt in den Quartieren» weckt aber den Eindruck, dass viele alltagsbe-
stimmende Angebote nicht im Fokus der iibergeordneten Planung angesie-
delt sind, sondern in den Mikrokosmos der Nachbarschaften verschoben
werden. So wird geférdert, was Harvey am Konzept der Allmenden kritisiert:
Lokale Aktionen werden oft tibergewichtet. Sie sind wichtig, sie mobilisieren,
sind identitédtsstiftend, sie werden demokratisch ausgehandelt und weiter-
entwickelt. Weil sie sich auf kleine Rdume beschrianken und eine Art Einhe-
gung mit sich bringen, kénnen sie aber aus einer marktwirtschaftlichen Per-
spektive als <kkommodifizierbare Einheiten» wahrgenommen und mit smar-
ten Aufbesserungsstrategien als «Produktionsmittel» eingesetzt werden.
Lokale Initiativen der Quartieraufwertung, der lokalen Bildungs- und Be-
griinungsinitiativen, der Nachbarschaftshilfen und kollektiven Raumbe-
wirtschaftungen treten gerade wegen ihrer Kleinrdaumlichkeit in die neolibe-
rale Falle der «Einhegung». Sie werden als Produkte definiert und aus dem
grosseren Ganzen der Stadt aussortiert. Solche dezentralisierte «<Autonomie»
fiihre, so Harvey, nicht selten zu mehr Ungleichheit zwischen Stadtteilen, da
diese danninneoliberaler Manierin Konkurrenz geraten (Harvey 2012, 152ff.).
Es gilt deshalb gerade aus feministischer Perspektive genau hinzuschauen.
Die alltdglichen Sorgearbeiten sind kleinrdumig, sie geschehen in der direk-
ten Begegnung zwischen Menschen. Die Raum- und Finanzplanung darf
solche Tdtigkeiten nicht aus ihrem Blickfeld verlieren, sondern muss die Ar-
beitskraft, die Tédtigkeiten und die Zeit derjenigen bertiicksichtigt, die das
Kleinraumige gestalten.

Das STEK16 erweitert zwar die bisherige Organisation der Gemeingiiter
in der Stadt Bern und macht den Anschein, die Care-Tatigkeiten im Klein-
raumigen ins Blickfeld zu nehmen. Aber es stésst auch an Grenzen, denn
formalisierte Mitwirkung ist selektiv. Wir sind der Meinung, dass eine von
Stadtbehorden und Fachstellen organisierte Mitwirkung nicht ausreichend
ist. Es ist zwingend und notwendig, dass sich alle Menschen in Bezug auf
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ihr Alltagsleben mit ihrer eigenen Stimme in die Stadt einbringen kénnen.
Die Erfahrungen zeigen, dass mit dem Instrument STEK gegensétzliche In-
teressen nebeneinander aufgereiht werden, ohne dass eine ausgehandelte
Priorisierung stattgefunden hat. So stehen im aktuellsten Mitwirkungsbe-
richt Schlagworte wie «freiraumbezogene Massnahmen» und «soziale In-
frastruktur» unmittelbar neben «Gewinn der «Stadt als Marke» (Stadt Bern
2016). Aus unserer feministischen Perspektive heisst das: Solange die Stadt-
entwicklung die Care-Arbeit als Essenz des Gemeinwohles nicht ins Zen-
trum stellt und die Planung entsprechend ausrichtet, werden sich Care-
Tdtigkeiten in den privaten Haushalten oder in den Hidnden von prekari-
sierten Sans-Papiers-Arbeitskrédften weiter benachteiligend auswirken und
im 6ffentlichen Raum unsichtbar bleiben. Die Belastung durch die Sorge-
arbeit frisst Zeit — die Zeit, um an den Prozessen der Stadtaneignung teilzu-
nehmen und gestaltend mitzuwirken.

Urban Citizenship in Bern

Wenn die aktuelle politische Organisation der Stadt Bern mit dem STEK16
es nicht vermag, die Stadt geschlechtergerecht zu organisieren, brauchen
wir zusdtzliche Ansétze. Ein interessantes und momentan in einigen Stad-
ten diskutiertes Konzept ist dasjenige der sogenannten StadtbiirgerInnen-
schaft oder Urban Citizenship (Graauw 2014; Rodatz 2014). Dieses Konzept
denkt die Teilnahme an gesellschaftlichen Ressourcen und das Recht auf
Rechte neu. Es geht dabei um rechtliche, politische, soziale und kulturelle
Teilhabe aller BewohnerInnen der Stadt, aber auch um die Anerkennung
von Migration und Vielfalt als gesellschaftliche Realitdt. Deshalb miissen
politische Instrumentarien an die vielfdltige Normalitdt moderner Stddte
angepasst werden. Dafiir sind soziale Bewegungen, ausserparlamentari-
sche Vernetzung, Forderungen von unten ebenso notwendig wie die kriti-
sche Auseinandersetzung mit den Chancen und Risiken von behdordlichen
Instrumentarien sowie das Interesse der Stadtbehdrden selbst, ihre Instru-
mentarien so zu gestalten, dass der Zugang zur Stadt hinterfragt, revidiert
und verbessert werden kann.

Ein solches politisches Mittel ist die sogenannte City Card, die in verein-
zelten Stddten in den USA eingefiihrt worden ist: Eine stddtische Identitits-
karte, welche unabhingig vom Aufenthaltsstatus beantragt werden kann.
Diese Karte ermdoglicht es, sich bei Bedarf auszuweisen, und ist damit ein bii-
rokratisches Instrument, welches den Zugang zu Ressourcen und Rechten
erleichtert. Mit einer City Card wird allen StadtbewohnerInnen Mitbestim-
mung und -gestaltung ermdglicht. Das Konzept wirft aber auch Fragen auf:
Werden mit einer City Card nicht neue Grenzen gezogen und Ausgrenzungs-
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mechanismen geschaffen? Ist sie an den Wohn- und oder Arbeitsaufenthalt
innerhalb einer Stadtgrenze gebunden? Wie kann verhindert werden, dass
die Behorden das System nutzen, um moglichst viele Daten iiber die Leute zu
sammeln? Und auch hier muss die Genderperspektive mitgedacht werden:
Wie wirkt sich die City Card auf die Geschlechterverhéltnisse aus? Ist es mit
diesem Ansatz moglich, patriarchale Gesellschaftsstrukturen aufzubre-
chen?

Die Idee der StadtbiirgerInnenschaft erméglicht es, aufzuzeigen, welche
Bevolkerungsgruppen aufgrund ihrer (fehlenden) persénlichen Dokumen-
te unterschiedliche Diskriminierungen erleben. Positive Verdnderungen
durch das Konzept von Urban Citizenship sind aus der Perspektive von
Menschen ohne Aufenthaltsbewilligung am offensichtlichsten: Die Stadt-
biirgerschaft gdbe ihnen Zugang zu Wohnraum, Gesundheitswesen, Kin-
derbetreuung und Bildung. Etwa die Hélfte aller Sans-Papiers arbeitet in
Privathaushalten und mehr als die Hilfte der in Stddten lebenden Sans-
Papiers sind Frauen. Die Situation von Frauen ohne Aufenthaltsbewilli-
gung in einer Stadt ist also die Spitze des Eisberges einer Gesellschaft, die
in vielen Bereichen von Rassismus und Sexismus geprdgt ist. Sans-Papiers-
Frauen sind mit noch mehr Hiirden konfrontiert als Mdnner. Geht es ums
Gebdren, ist wegen der Anmeldepflicht in den Spitédlern grosse Vorsicht ge-
boten. Wollen Frauen ohne Aufenthaltsbewilligung wegen sexualisierter
Ubergriffe, hduslicher Gewalt oder Nichtbezahlung eines Lohnes Anzeige
erstatten, riskieren sie eine Ausschaffung. Hier muss sich die Stadt fragen:
Wie wiirden Institutionen aussehen, die solche Leistungen unabhéngig
vom personlichen Dokument qualitativ gut erbringen? Wie miissten Aus-
bildung und Arbeitszeit der Polizei organisiert sein, die in erster Linie die
von Gewalt bedrohte Frau schiitzen will, unabhdngig davon, ob sie (oder
der Téter) eine Aufenthaltsbewilligung hat? Wie miisste ein Budget eines
stadtischen Gesundheitsdienstes aussehen, wenn dieser unabhdngig von
Aufenthalt und Herkunft die Gesundheit der Hilfe suchenden Menschen
ins Zentrum stellt? Was miisste sich strafrechtlich &ndern, wenn Arbeitge-
bende die Léhne nicht bezahlen und sich die geprellten Menschen auf-
grund ihres Status nicht wehren kénnen, obschon sie gemdss der Men-
schenrechtskonvention diesen Anspruch haben? Das Konzept Urban Citi-
zenship istein Denkanstoss fiir alle, die Stadt neu zu organisieren. Wenn es
gelingen wiirde, die StadtbiirgerInnenschaft so zu organisieren, dass die
Voraussetzungen fiir unbezahlte und bezahlte Care-Arbeit verbessert wer-
den, wiren wir bei der Gestaltung einer geschlechtergerechten Stadt als
Gemeingut, verbunden mit Lebensqualitét fiir alle Menschen, einen gro-
ssen Schritt weiter.
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