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Andreas Exner /Isabelle Schitzenberger

Urbane Garten — ein Schritt zur
Erndahrungssouveranitat?

Uberlegungen am Beispiel Wien

Der Diskurs des urbanen Gartnerns verspricht viel, von Demokratisierung,
gesellschaftlicher Integration und Gemeinschaftsbildung bis hin zu einer
Steigerung des Gesundheitsbewusstseins und einer besseren Erndhrung.
Dariiber hinaus sollen die neuen Girten in der Stadt, so wird immer wieder
angenommen, einen Schritt in Richtung Erndhrungssouverédnitdt markie-
ren. Im Folgenden diskutieren wir diesen Anspruch am Beispiel von Wien
und gehen gegen Ende auf eine weitere Perspektive ein, in deren Rahmen
sich urbanes Gértnern verorten kénnte.

«Das urbane Gartnern» und seine reale Vielfalt

Denkt man an Klein- oder Schrebergirten beziehungsweise die vielfalti-
gen Formen privater Hausgdrten zeigt sich rasch, dass das Gartnern in der
Stadt an sich keine Neuerscheinung ist. Neu scheinen allerdings viele der
Formen zu sein, in denen urbanes Gértnern derzeit zunehmend Ver-
breitung findet: Ob Guerilla Gardening oder Gemeinschaftsgéirten, Baum-
scheibenbegriinung oder Selbsterntefelder, Window Gardening oder
Vertical Gardening — die Stadtgdrten erweisen sich als erstaunlich facet-
tenreich und unterscheiden sich nicht nur nach Grosse und in der Dauer
ihres Bestehens, sondern zum Beispiel auch in Hinblick auf Zielsetzung
sowie in Bezug aufdie Organisationsform der GdrtnerInnen und den Grad
der Kooperation mit 6ffentlichen Institutionen oder privaten Unterneh-
men.

Neue Formen nimmt in vielerlei Hinsicht auch der Diskurs an, der tiber
die Garten gefiihrtwird: «Der Gartenin der Stadtist ein widerspriichliches
Terrain: fiir manche Kristallisationspunkt des privaten Gliicks, fiir andere
Experimentierfeld fiir eine bessere Gesellschaft — und fiir wieder andere
sogar beides», hdlt Heinrich Guter fest (Guter 2012). Der Soziologin Christa
Miiller zufolge verbindet und verdichtet sich derzeit eine Vielzahl ver-
schiedener Entwicklungen mit und in der neuen Hinwendung zum Gaért-
nern: Zum einen sieht Miiller ein neues Selbstverstindnis von Stadt und
Urbanitdt in Entstehung begriffen, wobei das Verhiltnis von Kultur und
Natur neu verhandelt und «vergesellschaftet» werde. Zudem sind die neu-
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en Garten nach Miiller auch Ausdruck postmoderner Ethiken: Gerade die
jungere Generation wolle nicht mehr von neokolonialen Verhéltnissen
profitieren und greife daher auf verschiedenste Praktiken des Selberma-
chens zurtick. Dieses Statement sei im Weiteren auch Teil ihres Lifestyles
und spiele somit eine wichtige Rolle in der Selbstverortung und auch
Selbstinszenierung. Damit fungieren die stddtischen Gemiisegdrten nach
Christa Miiller als «Transmitter, Medium und Plattform» (Miiller 2011, 32)
fiir so unterschiedliche Themen wie Stadttkologie, Nachbarschaftsgestal-
tung, lokaler Wissenstransfer oder interkulturelle Verstdandigung.

Miillers Beschreibung gibt einen ersten Einblick in das weite Feld der
Diskurse zu den stddtischen Géarten und ldasst damit erahnen, wie vielfil-
tig die Perspektiven sind, die darin Eingang finden. Folgt man Laura Law-
son, lassen sich trotz dieser innovativ erscheinenden Vielfalt allerdings
einige Parallelen zu fritheren Diskursen zu Urban Gardening ausmachen.
Threr Ansicht nach ziehen sich die drei Elemente der «Riickholung» von
Natur in Stddte, (Aus-)Bildung bzw. Erziehung (education) und Selbsthil-
fe wie ein roter Faden durch die den Girten zugeschriebenen Effekte
(Lawson 2005, 8).

Neben den neuartigen Formen urbaner Girten und der Entwicklung
diesbeziiglicher Diskurse ist schliesslich auch der Grad der Aufmerksam-
keit bemerkenswert, die die stddtischen Géarten derzeit von einer Vielzahl
unterschiedlicher Akteure erfahren.

Alle drei der hier angesprochenen Entwicklungen lassen sich seit eini-
gen Jahren auch in Wien beobachten und scheinen sich in letzter Zeit zu-
nehmend zu beschleunigen: Das erste der mittlerweile neun Selbsternte-
felder (Poltner-Roth/Kromp 2013, 7) wurde 1987 angelegt (Vogl et al. 2003).
Der erste der noch bestehenden Gemeinschaftsgédrten folgte rund ein Jahr-
zehnt spidter und fand vor allem in den letzten Jahren zahlreiche Nachfol-
ger: Nach einer Liste des Vereins Gartenpolylog zu schliessen gibt es der-
zeit 37 Gemeinschaftsgédrten in Wien, von denen rund zwei Drittel im Lauf
derletzten dreiJahre entstanden sind (Gartenpolylogs.]J.). Die AutorInnen
zdhlten zudem zehn weitere Projekte. Auch Guerilla Gardening findet seit
einigen Jahren zunehmend Verbreitung in Wien, was sich u.a. an der wach-
senden Zahl von Gruppierungen, die sich der Aktionsform verschrieben
haben, ablesen ldsst (u.a. Kampolerta, KuKuma, Gartenpiraten, Griine
Welle, AG Moos). Ein Vertical-Farming-Projekt ist derzeit gerade in Pla-
nung (Vertical Farm Projekt Wien s.]J.). Die Entwicklung und Verbreitung
der neuen Gartentypen geht auch in Wien zusehends mit einer Intensivie-
rung und Diversifizierung der Diskurse zum stddtischen Géartnern (durch-
aus auch im Sinne der von Miiller identifizierten Tendenzen) und der Stei-
gerung u.a. medialer, wissenschaftlicher und politischer Aufmerksamkeit
einher. Diese manifestierte sich beispielsweise —laut der Koalitionsverein-
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barung, die SPO und Griine nach den Gemeinderatswahlen 2010 abge-
schlossen haben (Stadt Wien s.a.a) — in der Forderung eines Gemein-
schaftsgartens proBezirksowievon Selbsterntefeldernund Innenhof- oder
Fassadenbegriinungen.

Begriff und Diskurs der Erndhrungssouveranitat

Die den neuen urbanen Géarten zugeschriebenen Funktionen haben im
ersten Moment tatsdchlich viel mit Erndhrungssouverdnitit zu tun. So rei-
chen die am Nyéléni-Forum 2007 ausgearbeiteten sechs Prinzipien der Er-
ndhrungssouverdnitdat vom «Vorrang fiir die Erndhrung der Bevilkerung»,
der «Wertschidtzung der Lebensmittelherstellerinnen» und der «Etablie-
rung von lokalen Produktionssystemen» bis zur «Stirkung der lokalen
Kontrolle», zum «Aufbau von Wissen und Fertigkeiten» und zur «Arbeit mit
der Natur» (Choplin et al. 2011, 105ff.). Sie handeln im Kern von der Infrage-
stellung der kapitalistischen Landwirtschaft, der Mechanismen sozial un-
kontrollierter Lebensmittelmérkte und einer autoritdren Struktur von Ag-
rar- und Lebensmittelpolitik.

Allerdings fdllt die Antwort, was unter Erndhrungssouverdnitdt jenseits
dieser allgemeinen Elemente genau zu verstehen ist, verschieden aus, je
nachdem, auf welcher Ebene sie gesucht wird. Ein formalistisch-program-
matischer Zugang bestiinde darin, sich an einer politischen Konsensfor-
mulierung wie den genannten sechs Prinzipien zu orientieren. Ein mehr
strategisch-politischer Zugang wiirde das weitere Akteursnetz und die je-
weiligen konkreten Kdmpfe der Akteure betrachten, die den Diskurs der
Erndhrungssouveridnitdt entwickeln.

Weder der formalistische noch der strategische Zugang aber bekommen
das inspirierende Moment von Erndhrungssouverdnitdt zu fassen, die kei-
ne utopische Perspektive darstellt, sich aber auch nicht in realen, konkre-
ten Strategien erschopft. Es artikuliertsich darin vielmehr «a different way
of thinking about how the world food system could be organized» (Akram-
Lodi 2013, 4). Man kann Erndhrungssouveridnitdt in dem Sinn als eine be-
stimmte Methode politischer Debatte auffassen.

Im Folgenden gehen wir der Frage nach, welchen Beitrag urbanes Gart-
nern nun auf der Ebene der materiellen Produktion, des Wissens und der
Kollektivitdt (Kommunikation, Gleichheit, Demokratie) fiir Erndhrungs-
souverdnitit leisten kann, wenn man von politisierenden Zuschreibungen
absieht und vom gesicherten Wissen ausgeht. Das heisst: Inwieweit bietet
urbanes Girtnern tatsichlich Ansatzpunkte fiir eine Infragestellung kapi-
talistischer Landwirtschaft, sozial unkontrollierter Lebensmittelmaérkte
und autoritdrer Politiken?
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Produktion

Nach Andrea Heistinger sind Gédrten unter Verwendung einfacher Mittel
und Methoden «auf kleinstem Raum hochproduktiv» und leisten damit ei-
nen wichtigen Beitrag zu Erndhrungssouverdnitat (Heistinger 2011, 305).
Allerdings ist der Ertrag nicht kommerzieller Gdrten grundsédtzlich
schlecht dokumentiert. Ein Blick auf die Flachengréssen vor allem neuer
urbaner Gdrten zeigt jedenfalls, dass diese in Hinblick auf Obst- und Ge-
miiseproduktion bisher kaum ins Gewicht fallen: Die Wiener Selbsternte-
felder umfassen 80885 m? (Podltner-Roth/Kromp 2013), Gemeinschaftsgar-
ten nur rund 35400 m2. Potenzial fiir eine Erweiterung der Flachen scheint
jedoch grundsitzlich vorhanden: Nach eigener Abschédtzung aus dem
Griinraumbericht der Stadt Wien (Hoffert et al. 2008) kdmen potenziell
rund 8360 Hektar der Wiener Griinflichen fiir den Anbau infrage. Die Er-
trage innerstiddtischen Gemiisebaus kénnen beachtlich sein, wie Tomkins
fiir London zeigte (Tomkins 2006).

Diese Moglichkeiten weiter auszuschépfen wiire u.a. angesichts der zu-
nehmenden Verknappung fossiler Brennstoffe und deren weitreichender
Auswirkungen auf industrielle Formen der Landwirtschaft sinnvoll (siehe
z.B. Exner et al. 2008; Hopkins 2008; Miiller 2o011; Held 2011).

Wissen und Kollektivitdit
Fiir manche der Garteninitiativen bildet die Vermittlung von Anbau- und
Saatgutwissen ein zentrales Anliegen. Auch unter den individuellen Moti-
ven der Gartnernden nimmt der Erwerb und die Weitergabe von Wissen
und Fahigkeiten oftmals einen wichtigen Platz ein. Die sozialen Kontakte
im Rahmen der Gédrten konnen dariiber hinaus auch einen Weg fiir weiter-
flihrende Diskussionen iiber die Gestaltung des Lebensmittelsystems er-
6ffnen. Inwieweit dies in den Gérten tatsdchlich geschieht und ob dies
auch materielle Auswirkungen hat, sind aber offene Fragen. Unsere Aus-
wertung fiir Wien jedenfalls zeigt, dass den Selbstdarstellungen der Gar-
teninitiativen zufolge der tiberwiegende Teil der Zielsetzungen die Berei-
che soziale Kohdsion und Kommunikation im Allgemeinen betrifft (41
Nennungen), nicht Fragen der Lebensmittelproduktion, die nur an zweiter
Stelle rangieren (17 Nennungen), wenn man Hinweisschilder und Weblogs
von Garten auswertet. :
Der Gemeinschaftsgarten als prominenter Gartentyp soll sich gerade
durch seine kommunikativen Funktionen auszeichnen. Menschen unter-
schiedlicher sozialer Lagen sollen durch ihn egalitdre Beziehungen auf-
bauen. Dies wire auch hinsichtlich der Erndhrungssouverinitét relevant,
wenn auf diese Weise agrarpolitisches Engagement und eine Kollektivie-
rung von Produktionsmitteln unterstiitzt wiirden. Doch ob die Kommuni-
kationsprozesse in den Gérten wirklich einen Beitrag zu mehr sozialer
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Gleichheitleisten, ist nicht sicher. Die Praxis der Rotation der Giartnernden
in den Wiener Gemeinschaftsgédrten steht jedenfalls einer alltagssprach-
lich verstandenen Gemeinschaftsbildung entgegen. Dass die Gédrten als
eng umgrenzte Alltagspraxen die umfassenderen Strukturen sozialer Un-
gleichheit an sich verdndern kénnen, ist eher zu bezweifeln.

Auch die hdaufig angenommene Funktion einer Demokratisierung des
offentlichen Raums ist zu hinterfragen. Es bedarf noch weiterer For-
schung, um zu kldren, inwieweit das urbane Gédrtnern in Wien nicht
(auch) als ein wesentliches Projekt der Reprédsentation des lokalen Staa-
tes im Offentlichen Raum betrachten werden kann. Die Annahme, dass
Giarten an sich einen Freiraum vom Staat darstellen (Heistinger 201m1), gilt
fiir viele Wiener Gemeinschaftsgidrten gerade nicht. Sie sind vom lokalen
Staat initiiert und reguliert, ebenso unterliegen die meisten Kleingédrten
einer von der Wiener Stadtregierung gesteuerten Privatisierung und
Gentrifizierung.

Was das Ziel einer Vergemeinschaftung der Produktion betrifft, sind ur-
bane Garten ambivalent. Erstens ist die direkte Kooperation in den Gédrten
in Wien — wohl auch in vielen anderen Stddten — vor allem auf Sitzungen
und einzelne Tétigkeiten eingeschriankt. Zweitens findet eine Kollektivie-
rung in den Girten moglicherweise auch wenig Anreiz. Anders als in nicht
agrarischen Bereichen bringt Kooperation im Fall von Gartenbau und
Landwirtschaft kaum je einen Produktivitdtsvorteil. Der Zeitaufwand fiir
das Jdten etwa ist auf eine bestimmte Erntemenge pro Person bezogen
konstant, gleichgiiltig, ob dies individuell oder kollektiv erfolgt.

Einige Akteure des urbanen Gértnerns in Wien stellen teilweise selbst
Verbindungen zu Erndhrungssouverdnitét her. Das gilt etwa fiir den Gar-
tenpolylog und die Griinstern-LoBauerInnen. Insgesamt ist der Konnex
zwischen urbanen Gérten und Bewegungen fiir Erndhrungssouverénitét
jedoch schwach.

Dass Gartenpraxis selbst schon als Schritt zu Erndhrungssouverdnitét
verstanden werden kann, wird im Diskurs des urbanen Géartnerns hdufig
mit dem Verweis auf eine verstdrkte Eigenmacht der Gdrtnernden begriin-
det (z.B. Heistinger 2011, 309). Doch ist mit einem Do-it-yourself noch nicht
viel gewonnen, wenn es nicht bestimmte Umschlagspunkte tiberschreitet,
wenn dadurch nicht entweder der Anteil der Lebensmittel aus Eigenpro-
duktion signifikant erh6ht werden kann oder dieses explizit in einen Kon-
text von Erndhrungssouverdnitdt eingebettet ist. Wéare die Gartenpraxis
selbst schon eine Form des Widerstands gegen die industrielle Landwirt-
schaft, so hitte sich das in Widerstdinden gegen die Expansion dieser Form
der Landwirtschaft zeigen miissen, was historisch nicht der Fall war. Sie
miisste dann auch in Landern, wo der subsistente Gartenbau eine grosse
materielle Rolle spielt, wie in Russland, die Basis fiir einen solchen Wider-
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stand bieten oder als Widerstand verstanden werden. Auch das ist jedoch
tatsdchlich nicht zu beobachten (z.B. Spoor et al. 2013).

Schlussfolgerung und Ausblick

Erndhrungssouverdnitit zielt auf eine Abkehr von 6kologisch und sozial
nicht vertretbaren Produktionsmethoden, die Entwicklung einer nicht
kommerziellen oder jedenfalls nicht profitorientierten Landwirtschaft
und ein «Basic Food Income» als Umsetzung des Rechts auf Nahrung
(FIAN 2005). Das urbane Gartnern, wie es sich in Wien darstellt, konnte
grundsétzlich in all diesen Bereichen wichtige Beitrdge leisten. In den Zie-
len und Beschreibungen der Géarten und den Motiven der Gartnernden
zeigt sich dies jedoch nur in geringem Ausmass. In den mittlerweile gross-
tenteils gentrifizierten Klein- und Schrebergédrten in Wien spielt das Gért-
nern in der Regel nur mehr eine untergeordnete Rolle — wichtiger ist meist
der Hausbesitz (der in Wien in diesen Gartenanlagen tiblich ist). Die «neu-
en urbanen Girten» wiederum, darunter die Gemeinschaftsgirten, ver-
folgen nur zum geringeren Teil explizit Ziele der Erndhrungssouverédnitit
oder {iberhaupt solche, die mit Landwirtschaft und Erndhrung zu tun ha-
ben. Wie erldutert darf man auch die Gartenpraxis fiir sich genommen
nicht unbedingt als eine Form von Widerstand im Sinne der Erndhrungs-
souverdnitadt interpretieren. Der Diskurs des urbanen Gartnerns ist nicht
zuletzt in seiner Verengung auf kleinteilige Gemeinschaftsgdrten und
spektakulédre Projekte wie Guerilla Gardening oder Vertical Farming kri-
tisch zu hinterfragen.

Stattdessen wire in den Blick zu nehmen, wo der Grossteil der landwirt-
schaftlichen Produktionspotenziale in stiddtischen oder stadtnahen Be-
reichen eigentlich verortet ist. Tatsdchlich ist durchschnittlich ein Viertel
der Stadtflache deutscher Grossstddte als Agrarland ausgewiesen (Lohr-
berg 2011, 140). Innerhalb des Gemeindegebiets von Wien befinden sich
tiber 5927 Hektar landwirtschaftliche Flichen (Land Wien /LK 2013). Der
allergrosste Teil davon ist Ackerland. Der dort erzielte (theoretische) Ei-
genversorgungsgrad der Stadt mit Gemiise betrdgt etwa 35 Prozent (Wie-
ner Bauernbund 2012).

Von diesen Potenzialen zu einer realen Perspektive von urbaner Ernédh-
rungssouverdnitdt jedoch ist es ein weiter Weg. Zwar blieb die landwirt-
schaftliche Fliache in Wien von 2007 bis 2012 praktisch konstant (Land
Wien / LK 2013). Doch gilt ein Drittel de facto als Flichenvorrat der forcier-
ten Stadterweiterung (Stadt Wien s.a.b). Die Flichenversiegelung, die sich
vorrangig im urbanen und periurbanen Raum vollzieht, ist unter europdi-
schen Verhdltnissen objektiv betrachtet der zentrale Flichenkonflikt tiber-
haupt — auch wenn er subjektiv nur selten so thematisiert wird. Sie betrifft
ndmlich gerade die fruchtbarsten Ackerstandorte. Auf diese kann eine
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Perspektive der Erndhrungssouverdnitdt am wenigsten verzichten: ers-
tens aufgrund erhdéhter Produktionsanforderungen zum Ersatz von Erdol
als Energietrdger und petrochemischem Grundstoff, zweitens wegen des
Ubergangs zum Biolandbau, der flichenintensiver ist als die konventio-
nelle Landwirtschaft, drittens als Kohlenstoffreservoir und in beengten
Talrdumen auch als unabdingbare Ressource von Nahversorgung. So be-
trachtet spielt sich der zentrale Konflikt um die langfristigen Produktions-
grundlagen der Landwirtschaft gerade im stadtischen Raum ab. Das wird
in der Szene der urbanen Girten in Wien allerdings nicht diskutiert. Le-
diglich die Initiative Solidarische Landwirtschaft (SoliLa), die sich an Re-
claim the fields anlehnt (und sich bezeichnenderweise nicht als Garten-
initative beschreibt), nimmt dieses fiir Erndhrungssouverdnitit zentrale
Problemfeld in den Blick.

Die Voraussetzungen waren gerade in Wien giinstig, stehen doch tiber
2000 Hektar landwirtschaftliche Flachen im Eigentum der Gemeinde (die
allerdings zum Teil ausserhalb des Stadtgebiets liegen), davon fast alles
Ackerland (Stadt Wien s.a.c). Diese besondere Situation wiirde grundsétz-
lich die Verwirklichung einer demokratischen, bediirfnisorientierten und
okologischen, krisensicheren Nahversorgung von Wien erleichtern. Ein
Konzept, dasin eine dhnliche Richtung deutet, ist das des «public produce»
(Nordahl 2009), das auf die freie Verfiigbarkeit von Nahrungspflanzen und
ihrer Friichte im 6ffentlichen Raum abzielt. Dasim deutschen Sprachraum
verbreitete Konzept der «essbaren Stadt» ist damit verwandt. Darunter
wird allerdings meist keine systematische politische Strategie verstanden,
die auch die stadtnahe Landwirtschaft miteinbezieht. Davon ausgehend
wire jedoch die Forderung nach einem offentlichen Gemiisebau ange-
bracht.

In einer Perspektive von Erndhrungssouverinitit freilich geht es um
mehr als blossen Biolandbau, wie die Stadt Wien ihn bereits zum Beispiel
auf dem in der Lobau gelegenen, mit rund 1000 Hektar gréssten Biohof Os-
terreichs praktiziert. Es geht um die Verwirklichung des Rechts auf Nah-
rung und um eine demokratische Form von Landwirtschaft. Beides 1ost
fiir sich genommen auch eine kleinbduerliche Produktionsweise nicht ein
(siehe dazu: www.social-innovation.org/?p=4578). Daher kénnte gerade
ein kommunaler Gemiisebau wichtige Signale in dieser Richtung setzen
und Vorbildwirkung entfalten. Er konnte sogar, wie das analog fiir den
kommunalen Wohnbau im «Roten Wien» gegolten hat, Schritte zu einer
Zuriickdrangung von Lebensmittelmérkten insgesamt setzen.

Eine Demokratisierung von Landwirtschaft im kommunalen Gemiise-
bau kann zum einen beim Gartenbediirfnis vieler StadtbewohnerInnen
ansetzen, das beispielsweise in vergrésserten Selbsternteflachen ein Beta-
tigungsfeld finden kénnte. Zum anderen kénnten Ansitze einer gemein-
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schaftsgetragenen Landwirtschaft (Community Supported Agriculture)
Anregungen fiir genossenschaftliche Formen der Kooperation geben und
eine Restrukturierung des Landwirtschaftsbetriebs der Stadt Wien anlei-
ten. Das Rechtauf Nahrung kdnnte einerseits durch kostenlose Abgabe der
im Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien produzierten Lebensmittel an
Menschen unter der Armutsgrenze ernst genommen werden; andererseits
wire gerade in Hinblick auf immer wieder befiirchtete Krisenzeiten eine
von kommerziellen oder gar profitgesteuerten Kriterien unabhéngige
Nahrversorgung der Stadt Wien durch einen demokratisch und 6ffentlich
kontrollierten Gemiisebau von Bedeutung.

Eine solche Perspektive aber hat, wie zu sehen war, im urbanen Gért-
nern bisher nur vereinzelte Ankniipfungspunkte. Auch wird damit die Fra-
ge sozialer Kimpfe um Land aktuell, die von den Gérten bislang nicht ge-
stellt wird. Die Ausweitung des urbanen Gértnerns in Richtung einer
«essbaren Stadt» kénnte die Entwicklung einer solchen Perspektive, deren
Popularisierung und verstdrkte Auseinandersetzungen um den fiir Erndh-
rungssouverdnitidt notigen Zugang zu Land begleiten. Sicherlich wére je-
doch schon eine «essbare Stadt» das Ergebnis solcher Auseinandersetzun-
gen um Land. Das zeigt sich unter anderem im Widerstand der Wiener
Stadtverwaltung gegen die Forderung der Initiative Stadtfrucht nach Obst-
bdumen in der Stadt, wobei der Initiative zufolge selbstorganisierte Pflege
durch «Baumpatlnnen» erlaubt sein soll. Anders als etwa die Gemein-
schaftsgidrten heute, die zwar 6ffentliche Flachen nutzen, jedoch Gemiise
fiir den privaten Konsum produzieren, miisste eine «essbare Stadt» die
Idee des «6ffentlichen Produkts» umsetzen, wie sie in dieser Initiative an-
klingt.
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