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Stefan Kerber-Clasen

Solidarische Okonomie -

Bestandsaufnahme und Forschungsperspektiven

]

Solidarische Okonomie ist in! Weltweite Protestbewegungen und Beset-
zungen von 6ffentlichen Rdéumen und Unternehmen, neoliberale (Krisen-)
Politiken sowie die Formel von der Alternativlosigkeit gesellschaftlicher
‘Entwicklung haben manche linke Debatten erweitert und die Augen gedff-
net fiir die vielfédltigen nicht kapitalistischen Wirtschaftspraktiken.' «Soli-
darische Okonomie», der Begriff steht in der deutschen Debatte fiir ein
ideelles und/oder materielles Gegenmodell zum neoliberalen kapitalisti-
schen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem. Der Profitlogik werden an-
dere Prinzipien des Wirtschaftens entgegengestellt: Orientierung an den
Bediirfnissen der Menschen, Solidaritidt, Kooperation, Demokratie und
wirtschaftliche Selbstbestimmung (Voss 2010, 11ff.). Diese Prinzipien sol-
len trotz der zumeist notwendigen Einbindung in marktbestimmte Pro-
zesse umgesetzt werden. '

Zu den solidarischen Wirtschaftspraktiken zédhlen beispielsweise Pro-
-duktivgenossenschaften, Konsumgenossenschaften, Tauschringe, Regio-
nalwidhrungen, solidarische Landwirtschaft, fairer Handel, Energiege-
nossenschaften, Wohnprojekte, Umsonstldden (vgl. die Beitrdge in
Giegold/Embshoff 2008; Voss 2010; Habermann 2009). In Abhingigkeit
vom Verstdndnis (Giegold/Embshoff 2008) werden noch viele andere Wirt-
schaftspraktiken hinzugezihlt, wobei Nichtinsidern unklar bleibt, was
sich hinter einigen verbirgt, was an ihnen explizit 6konomisch ist, was sie
verbindet. Im Mittelpunkt des Interesses stehen Genossenschaften, die als
traditionsreichste und verbreitetste Form geradezu als Inbegriff solidari-
schen Wirtschaftens gelten. Das historische Interesse daran und das aktu-
elle Bewusstsein bleiben dennoch begrenzt: Weder die historische Genos-
senschaftsbewegung innerhalb der ArbeiterInnenbewegung noch die
Alternativbewegung der 1970/80er erhalten gegenwirtig besondere Auf-
merksamkeit (Ausnahmen: Bewernitz 2012; Neumann 2008; Notz 2011).

Die aktuelle Diskussion in Deutschland

Die Begriffsbestimmung ist ein Dauerbrenner, dabei keine wissenschaftli-
che Angelegenheit, sondern eine Frage der Selbstverstindigung der betei-
ligten AkteurInnen. 2006 wurde die Debatte iiber Solidarische Okonomie
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mit einem Kongress von Attac in Deutschland eroffnet. Auch beim «Forum
Solidarische Okonomie» Anfang Mirz 2012 in Kassel spielten in den Diskus-
sionen —weniger in den Vortriagen - Fragen der Klassifizierung der verschie-
densten Praktiken eine wichtige Rolle. Neben eher pragmatischen Uberle-
gungen, wer wie vernetzt werden kann und welche politischen Strategien
gemeinsam verfolgt werden kénnen, steht die besonders von Elisabeth Voss
vertretene grundsitzliche Ablehnung einer ausschliessenden und bewe-
gungshemmenden Identifizierung und Klassifizierung durch ExpertInnen.

Theoretische Konzepte und Uberlegungen finden in den Debatten der
AktivistInnen der Solidarischen Okonomie, etwa auf dem Forum in Kassel,
kaum Platz. Sie werden in kleineren Kreisen von Aktivistinnen und Intel-
lektuellen diskutiert. So lud die Loccumer Initiative Kritischer Wissen-
schaftlerlnnen im Mérz 2012 zu einer Tagung «Solidarische Okonomie und
Selbstverwaltungsgesellschaft — von alternativen Okonomien zur ékono-
mischen Alternative zum Kapitalismus» (siehe Tagungsbericht in diesem
Widerspruch-Heft), die Rosa-Luxemburg-Stiftung 2011 zur Konferenz «Den
Betrieb iibernehmen» und das Berliner Institut fiir kritische Theorie
(InKriT) 2010 zu seiner Jahrestagung mit dem Titel «<Demokratische Pla-
nung und solidarische Okonomie». Sieht man von der InKriT-Tagung ab,
bilden die Veranstaltungen einen zumindest losen Diskussions- und Ko-
operationszusammenhang. In diesen bringen sich vereinzelt auch linke
Gewerkschafterinnen und PolitikerInnen der Partei Die Linke ein. Das
Thema Betriebsiibernahme — zuletzt im Falle der Insolvenz der Drogerie-
Kette Schlecker in der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di von einigen dis-
kutiert — sowie gewerkschaftsnahe Konzepte der Wirtschaftsdemokratie
bilden hier die inhaltlichen Schnittmengen.

Forschung und Publikationen zur Solidarischen Okonomie
In der universitdren Forschung und Lehre kommt das Thema Solidarische
Okonomie nahezu nicht vor. Die Universitit Kassel ist in dieser Hinsicht
eine Ausnahme: Sie hat einen «Nukleus Solidarische Okonomie» im Fach-
bereich Gesellschaftswissenschaften eingerichtet und kooperiert natio-
nal und international (vor allem in Lateinamerika) mit Aktiven der Solida-
rischen Okonomie. Zudem wurde in Kassel ein «Atlas der Solidarischen
Okonomie in Nordhessen» aufgebaut, in den alle solidarischen Unterneh-
men sowie unterstiitzenden Einrichtungen innerhalb der Region aufge-
nommen wurden (Projektgruppe Solidarische Okonomie 2008). Dieses
Forschungsvorhaben ist vermutlich das einzige grosse sozialwissen-
schaftliche Forschungsprojekt, das explizit die Solidarische Okonomie in
Deutschland empirisch untersucht.?

An die Vielzahl der Forschungsprojekte und die akademische Diskussi-
on in den 1980er-Jahren wird bisher nicht angekniipft. Die seit einigen Jah-
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ren stattfindende Renaissance der Genossenschaften und vieler weiterer
solidarischer Wirtschaftspraktiken wird fast nicht wahrgenommen - auch
nicht von kritischen Soziologlnnen. Zu Genossenschaften wird nach wie
vor nur an einigen genossenschaftswissenschaftlichen Instituten ge-
forscht. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (z. B. Blome-Drees 2012) wer-
den aber die spezifischen soziopolitischen, d.h. potenziell gesellschafts-
verdndernden Elemente bewusst ausgeklammert oder vernachlédssigt.
Man betreibt eine spezifische Betriebswirtschaftslehre fiir eine spezifi-
sche unternehmerische Rechtsform. Ausgehend von diesem Mangel an
aktueller Forschung tiberrascht es kaum, dass die Zahl der aktuelleren Pu-
blikationen zur Solidarischen Okonomie nach wie vor iiberschaubar ist.
Ein Blick in die vorliegenden Beitridge gibt aber dennoch Aufschluss iiber
die «Szene» und die Problemkomplexe, die sie bewegen.3

Neben dem zitierten Atlas wurden zwei Sammelbinde zur Solidari-
schen Okonomie zu von Attac organisierten Konferenzen versffentlicht,
mit Beitrédgen, die grosstenteils programmatisch orientiert sind oder prak-
tische Erfahrungen reflektieren, die in Deutschland, Italien, lateinameri-
kanischen Staaten oder Indien gesammelt wurden (Altvater/Sekler 2006;
Giegold/Embshoff 2008). Weitere Studien entstanden an der Universitét
Kassel, die die Entwicklung der Solidarischen Okonomie in Brasilien und
anderen europdischen Staaten als Referenzpunkt fiir internationale Ver-
gleiche nehmen (z.B. Bernardi 2009; Miiller-Plantenberg 2005; Miiller-
Plantenberg et al. 2007).

Die Analyse der Solidarischen Okonomie als Ansatz zeitgeméisser sozia-
listischer Politik und die Entwicklungen in der EU stehen im Zentrum der
Studien von Judith Dellheim (Dellheim 2005, 2008; Dellheim/Schlosser
2008). Diese Arbeiten fragen nach den unterschiedlichen gesellschaftlichen
AkteurInnen und Interessengruppen, die einen Einfluss auf die Entwick-
lung der Solidarischen Okonomie nehmen kénnen, und warnen vor einer
Vereinnahmung dieser Ansitze durch neoliberale Strategien. Sie themati-
sieren damit eine wichtige Liicke, genauso wie Analysen von Belegschafts-
tibernahmen (Klemisch/Sack/Ehrsam 2010) und von Alternativbetrieben.
Neumann (2008) kommt zum Schluss, dass die «kleinen geilen Firmen» viel-
fach die eigenen hohen Anspriiche nicht dauerhaft erfiillen konnten.

Schliesslich verschafft Elisabeth Voss in ihrem Wegweiser Solidarische
Okonomie (Voss 2010) einen Uberblick iiber die unzihligen Ansétze, dieim
deutschsprachigen Raum koexistieren, ohne notwendigerweise unter-
einander im Austausch zu stehen. Voss gehort zur Gruppe der Autorinnen
und Autoren, die praktische und publizistische Erfahrungen aus der Alter-
nativbewegung mitbringen und beide Diskurse mit gestalten bzw. ge-
stalteten. Gleiches gilt fiir Burghard Flieger, der seit den 1980er-Jahren
theoretische Uberlegungen und arbeitssoziologische Untersuchungen
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verdffentlicht hat — beispielsweise zu innerbetrieblicher Demokratie, Ar-
beitszeitgestaltung, Konflikten, Formen des Managements (z.B. Flieger
1984, 1996, 2001; Klemisch/Flieger 2007) — und dies mit genossenschaftlicher
Beratung verkniipft.* Er leistet zugleich die detaillierteste Auseinander-
setzung mit der liberalen deutschen Genossenschaftsforschung und ihrer
ideologischen Enge.

Aus einer gewerkschaftlichen Perspektive argumentiert Heinz Bier-
baum, der in den 1980er-Jahren gemeinsam mit Marlon Riege versuchte,
alternativwirtschaftliche und gewerkschaftliche Diskussionen in einen
Dialog zu bringen (Bierbaum/Riege 1989), was Irmtraud Schlosser und
Bodo Zeuner vor einigen Jahren erneut versucht haben (Schlosser/Zeuner
2006). Wichtig war und ist dabei stets die Frage nach der Selbstausbeutung
in selbstverwalteten Betrieben, also der «freiwilligen» Akzeptanz geringe-
rer Lohne, lingerer Arbeitszeiten und geringerer sozialer Absicherung; sie
stellt sich heute, angesichts zunehmender Prekarisierung, anders. So
nahm Bierbaum (2008) diesen Faden wieder auf, um Genossenschaften als
Gegenmodell zu finanzmarktgetriebener Unternehmensfithrung und zu
den Ich-AGs in die Diskussion zu bringen. Zudem konstatiert er eine posi-
tiv zu wertende Offnung innerhalb der Gewerkschaften zum Thema Be-
triebsiibernahmen (Bierbaum 20m).

Die Zeitschrift Contraste spielt eine nicht zu unterschdtzende Rolle als
Sprachrohr und Diskussionsforum der Alternativbewegung und der Ak-
teurInnen der Solidarischen Okonomie, als Forum der Gegenéffentlich-
keit. Hier werden betriebliche Erfahrungen genauso reflektiert und disku-
tiert wie ibergreifende Fragen sozialer Bewegungen. Und aus einer
anarchosyndikalistischen Sicht publiziert die Direkte Aktion inzwischen
vermehrt Artikel zu selbstverwalteten Betrieben und zur Solidarischen
Okonomie.

Den genannten Beitrdgen ist gemeinsam, dass es sich grosstenteils nicht
um umfassend angelegte theoretische und empirische Studien handelt,
sondern um politisch-programmatische Reflexionen, Uberblicke tiber die
praktischen Ansdtze, historische Analysen oder essayistische Texte, wel-
che die Moéglichkeiten alternativen Wirtschaftens allgemein oder mit Blick
auf nationale Entwicklungen eher optimistisch erdrtern. Aus dieser Tatsa-
che folgt, dass soziologische Erkenntnisse zu vielen interessanten Facet-
ten des aktuellen solidarischen Wirtschaftens — zur Organisation des Ar-
beitsprozesses, zur innerbetrieblichen Demokratie, zur Motivation der
Genossenschafterinnen und Genossenschafter, zur Entlohnung, zu den
Arbeitsbedingungen, zur Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern -
weitgehend fehlen.

Zugleich lasst sich beobachten, dass in deutschen, aber vor allem in in-
ternationalen theoretischen Debatten genossenschaftliches bzw. solida-
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risches Wirtschaften wieder stirker thematisiert wird. Fragen nach alter-
nativen Wirtschaftsformen werden gegenwaértig fiir dringlich gehalten
oder in den Arbeiten von TheoretikerInnen wiederentdeckt, die iiber
grundlegende gesellschaftliche Transformationen nachgedacht haben.
Selbst wenn diese Debatten von den Aktiven der Solidarischen Okonomie
bisher kaum rezipiert werden, bieten sie doch wichtige Anhaltspunkte und
Moglichkeiten der Selbstreflexion fiir diese Aktiven sowie fiir eine breite
linke Auseinandersetzung mit Alternativen im und zum gegenwirtigen
kapitalistischen System. Auf einige dieser theoretischen Diskussionen
wird im Folgenden hingewiesen — als Anregung, diesen Uberlegungen
nachzugehen, sie mit anderen gesellschaftskritischen und -verdndernden
Debatten in Beziehung zu setzen und die solidarwirtschaftlichen Prakti-
ken im Auge zu behalten. Denn dies ist meines Erachtens ein notwendiger
Schritt kritischer Theoriebildung; einer Gesellschaftstheorie, «die sich
weigert, das gegebene Universum der Tatsachen als. endgiiltigen Zusam-
menhang hinzunehmen» und die reale Moglichkeit geschichtlicher Alter-
nativen, die sich innerhalb der Reichweite der jeweiligen Gesellschaft be-
finden, «im Lichte ihrer gehemmten und geleugneten Moglichkeiten»
analysiert (Marcuse 1967, 15).

Theoretische Positionen zur Solidarischen Okonomie

Skizziert werden Theorieansitze, die verschiedene Traditionslinien nach-
zeichnen und fortfithren: die spezifisch deutschen Debatten um Wirt-
schaftsdemokratie; Genossenschaften als Teil einer gegenhegemonialen
Transformationsstrategie; nicht kapitalistische Wirtschaftspraktiken als
Risse im kapitalistischen Gefiige (Holloway 2010) sowie feministische Per-
spektiven auf die Solidarische Okonomie. Konzepte der Wirtschaftsdemo-
kratie werden, wie die Idee der Solidarischen Okonomie, wieder aus der
«Mottenkiste geholt» (Dorre 2010). Sie schliessen dabei in erster Linie an
die konkreten demokratischen Elemente, Erfahrungen und Akteure der
institutionalisierten Mitbestimmung an (Demirovic 2007). Produktivge-
nossenschaften und andere Elemente einer Solidarischen Okonomie spie-
len daher teilweise iiberhaupt keine Rolle, wie etwa bei Beerhorst (2009)
oder Schui (2om), oder Einzelaspekte werden lediglich angerissen, aber als
Modell nicht konzeptionell entwickelt (z. B. Martens 2010).

Michael Kritke und Alex Demirovic berticksichtigen in ihren Arbeiten
solidarische Wirtschaftspraktiken vergleichsweise umfassend. Kratkes
Ausgangspunkt: «Wenn die Demokratie eine akzeptable und legitimierba-
re Form ist, um Staaten zu regieren, dann kann sie fiir die Fiihrung von Un-
ternehmen nicht von vornherein illegitim sein.» Auf Ebene der Unterneh-
men miisse eine demokratische Wirtschaftsordnung daher Formen der
Selbstverwaltung in den Mittelpunktriicken, denn diese hdtten historisch
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zur Geniige demonstriert, dass sich Effizienz, Effektivitat und Demokratie
auf dieser Ebene erfolgreich vereinbaren lassen (Krédtke 2008, 96). Jeder
Schritt {iber die betriebliche Ebene hinaus brauche eine «Art von gemein-
schaftlicher Planung der Genossenschaften» (Kritke 2003, 26) und weiter-
hin eine demokratische makrodkonomische Planung insbesondere der
Vermogensbildung und Investitionen sowie eine demokratische Kontrolle
der Markte und Marktkrifte (Kritke 2008, 98). Kridtke riumt Produktivge-
nossenschaften somit einen zentralen Platz in seinem Konzept ein. Seine
Einschétzung von Potenzialen fiir einen sozialistischen Transformations-
prozess in den Genossenschaften iiberzeugt jedoch nicht, denn er iiber-
schitzt sie: Er charakterisiert die gesamte aktuelle Bewegung der Genos-
senschaften als Eckpfeiler einer demokratischen Wirtschaftsordnung und
als potenzielle Basis eines Transformationsprozesses (Kritke 2008, 102).
Dies wird jedoch weder dem Selbstverstdndnis noch dem Handeln der
Mehrzahl der Genossenschaftsmitglieder und der Genossenschaften als
Akteure gerecht. :

Demirovic gibt diesen Debatten einen radikaldemokratischen, anti-
marktlichen und antietatistischen Dreh, indem er Uberlegungen zur Rite-
demokratie aktualisiert (Demirovic 2008, 2009). Damit verbindet er zwei
weitgehend separate Diskurse und Konzeptionen. Auch Rite werden «end-
lich» (Azzellini/Ness 2012) als politische Form wiederentdeckt. Im von Da-
rio Azzellini und Immanuel Ness herausgegebenen Sammelband werden
historische Erfahrungen seit der russischen Revolution reflektiert; erst-
maligins Deutsche iibersetzt wurden Pannekoeks Werk Arbeiterriite. Texte
zur sozialen Revolution (2008) und Castoriadis’ Aufsitze Uber den Inhalt
des Sozialismus I-III (2007).° Demirovic setzt bei der Frage an, wie die Be-
diirfnisse aller in einer Gesellschaft befriedigt werden konnen, wie «alle
am gesellschaftlichen Leben, an der Organisation der gesellschaftlichen
Arbeit und an der Aneignung der Natur gleichermassen teilhaben und mi-
tentscheiden kénnen» (2011a, 22). Unter kapitalistischen Bedingungen gilt
die Verfiigung iiber Produktionsmittel als privat, obwohl wesentliche Ent-
scheidungen iiber das Leben der Menschen von den realen Verwendungen
der Produktionsmittel abhidngen (2oub, 46). Die Kontrolle der Produkti-
onsmittel durch die Lohnabhéngigen in Belegschaftsbetrieben oder Pro-
duktivgenossenschaften hebt diese Abhdngigkeiten nicht grundséatzlich
auf, dient aber dazu, die Praxis der Kontrolle und der direkten Demokratie
einzuiiben. \

Dabei stehen diese Betriebe vor immensen Herausforderungen, wenn
alle Prozesse demokratisch organisiert werden sollen. Dies ergibt sich aus
internen und externen Dynamiken, die sowohl mit den Subjekten und ih-
rer Interaktion als auch mit den Entwicklungen der sozialen Umwelt in ih-
rer kapitalistischen Pridgung verbunden sind. Demirovic nimmt diese
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Praktiken sowie die wenigen kurzlebigen historischen Erfahrungen von
Rédtedemokratie als Ausgangspunkt, um Konzepte von Wirtschaftsdemo-
kratie in ihrer bisherigen Formulierung zu kritisieren. Denn den Réten
liegt der'Gedanke zugrunde, die Trennung zwischen der Sphére des Politi-
schen und der Wirtschaft, des Offentlichen und des Privaten aufzuheben -
statt eine demokratisierte, aber dennoch private Wirtschaft neben einer
demokratischen Politik zu fordern und einzurichten (Demirovic 2008).
Genossenschaften sind dann die praktische Umsetzung und die Form der
demokratisch geplanten Organisation der gesellschaftlichen Arbeit, der
Herstellung von Glitern und Dienstleistungen zur Bediirfnisbefriedigung.

Eine Gruppe von Autorinnen und Autoren — Atzeni/Ghigliani (2007),
Healy (20m), Jossa (2005, 2009), Kristjanson-Gural (2o1), Ruccio (2om),
Wright® (2010) — befasst sich mit Potenzialen und Problemen von Produk-
tivgenossenschaften im Rahmen einer gegenhegemonialen Transformati-
onsstrategie in Ankniipfung an Marx und Gramsci. Andere Elemente einer
Solidarischen Okonomie stehen bei ihren Analysen im Hintergrund. Ge-
, meinsam istihnen, dass sie die Bedeutung progressiver Biindnisse hervor-
heben, die nétig sind, um die Ziele genossenschaftlichen Wirtschaftens zu
erreichen. Schon Marx dusserte sich in dieser Hinsicht zur Notwendigkeit
der Bildung von materiellen und immateriellen genossenschaftlichen Ver-
biinden, um gegenseitige Konkurrenz zu vermeiden und die Griindung
neuer Genossenschaften finanziell zu unterstiitzen (Marx 1866, 28; Jones’
1979, 579f.).

Schliesslich soll die Kooperation mit sozialdemokratischen und sozia-
listischen Parteien und Gewerkschaften die politischen und 6konomi-
schen Rahmenbedingungen genossenschaftlichen Wirtschaftens verbes-
sern (z.B. Wright 2010). Damit Genossenschaften in einem System der
Klassenherrschaft, das durch materielle Zwdnge und symbolische Formen
der Hegemonieausiibung genossenschaftliches Wirtschaften systema-
tisch erschwert, existieren und sich ausbreiten kénnen, braucht es «Gegen-
Institutionen» (Baldacchino 1990, 470; vgl. auch: Kristjanson-Gural 2011;
Ruccio 201), welche die Genossenschaften in vielfdltiger Hinsicht unter-
stiitzen: durch Expertise; Sozialisierung, Bildung und Weiterbildung ak-
tueller und potenzieller Genossenschaftsmitglieder; durch die Diffusion
genossenschaftlicher Werte in der Gesellschaft; durch Dekonstruktion
dominanter Vorstellungen von Genossenschaften und die Verbreitung al-
ternativer Genossenschaftsideen im 6ffentlichen, politischen und akade-
mischen Diskurs.

Mit den subjektiven Erfahrungen und der alltdglichen Praxis der Solida-
rischen Okonomie befassen sich Konzepte, die John Holloway.-in Die Welt
verdindern, ohne die Macht zu iibernehmen (2002) und Kapitalismus aufbre-
chen (2010) vorgestellt hat. Obwohl Holloway die Wert-Vermittlung be-
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stimmter Formen der Solidarischen Okonomie — besonders von Genossen-
schaften - kritisiert, lassen sich diese doch (auch) als alltdgliches nicht
kapitalistisches Tun, mithin als Risse und Briiche in der kapitalistischen
Totalitdt verstehen. Auf die ein oder andere Weise stellen sie die materielle,
symbolische und imagindre Dominanz des Kapitalismus infrage: ndmlich
das neoliberale Einheitsdenken, die individuelle Konkurrenz, innerbe-
triebliche Hierarchien, die kapitalistische Indifferenz gegeniiber den Ge-
brauchswerten der Waren usw. Sie sind somit ein wichtiger Teil des Klas-
senkampfes, Formen kollektiver Nichtunterordnung unter das Kapital, und
schaffen zugleich andere, auf Kooperation beruhende soziale Beziehungen.
Motiviert werden diese Praktiken durch die Negation des Kapitalismus
(ebd., 255) und die Notwendigkeit kollektiver sozialer Selbstbestimmung,
die sich aus «moralischen und kulturellen Ansichten, aus Vorstellungen
von Gerechtigkeit oder gutem Leben» speisen (Neumann 2010, 166).

"Diejenigen, die alltiglich solidarisch wirtschaften — wie widerspriich-
lich diese Praxis auch immer sei® - kénnen gemeinsam Erfahrungen der
Autonomie, der demokratischen Selbstverwaltung und des Widerstandes
gewinnen und sie mit anderen kommunikativ teilen. Sie entwickeln kon-
krete Umgangsformen und Fihigkeiten, insbesonders demokratisch zu
lernen, zu diskutieren und kollektiv Entscheidungen zu treffen. Aus dieser
Perspektive liegt der Wert solidarwirtschaftlichen Tuns nicht mehr zent-
ral im Beitrag zu einem gegenhegemonialen Projekt, mit dem progressive
gesellschaftliche Verdnderungen realisiert werden sollen. Stattdessen
wird die Erfahrung des Verweigerns/Negierens und Schaffens als emanzi-
patorische Verdinderung des Subjekts und sozialer Beziehungen sichtbar
und aufgewertet. Ob und wie die einzelnen Projekte als Kimpfe «zusam-
menfliessen» oder «Resonanzen erzeugen» (Holloway 2010, 255f.), kann sich
nur praktisch zeigen. Eine tibergreifende Koordination dieser Kimpfe auf
ein Ziel hin ist weder machbar noch aus emanzipatorischer Perspektive
wiinschenswert.

Feministische Autorinnen schlagen vor, die theoretische Perspektive
um Herrschaftsverhiltnisse zu erweitern, die nicht-allein in der Okono-
mie wurzeln. Friederike Habermann (2009) unternimmt, &hnlich wie Voss,
den Versuch, die Breite der Ansédtze alternativen Wirtschaftens zu erfas-
sen. Mit dem Bild der Halbinsel verdeutlicht sie dabei den Status dieser
Projekte; nicht als isolierte Inseln im Meer, sondern immer verkoppelt mit
der umgebenden Gesellschaft und Wirtschaft, und so prinzipiell auch mit-
einander, miissen sie gedacht werden. Das bedeutet zugleich, sie nicht nur
kapitalistischen Strukturen gegeniiberzustellen, sondern auch patriar-
chalen und rassistischen Ungleichheitsstrukturen. Sie befiirwortet zu-
gleich‘ solidarische Wirtschaftspraktiken, die nicht Geld- bzw. Wert-ver-
mittelt sind, beispielsweise Umsonstldden, als radikaleren Bruch mit
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kapitalistischen sozialen Verhaltnissen. Inwiefern in der Solidarischen
Okonomie die dominanten Geschlechterverhéltnisse reproduziert oder
verandert werden, fragt Gisela Notz (2004, 2011). In den Mittelpunkt der
Analyse rucken die Anzahl und Rolle der Frauen in diesen Genossenscharf-
ten, die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, Lohne und Arbeitszeiten,
Sorge- und Erwerbsarbeit, informelle Hierarchien sowie der grundsatzli-
che Umgang Mmit der Trennung von Privatsphare und Offentlichkeit, von
Arbeit und Leben. Alle Erkenntnisse deuten darauf hin, dass Geschlech-
terverhaltnisse von den Akteurinnen kaum thematisiert und problemati-
siert werden. Solidarisch wirtschaften und arbeiten tragt bisher kaum be-
wusst zur Emanzipation der Geschlechter bei.

3. K. Gibson-Graham (2006, 2009) betont aus einer poststrukturalisti-
sehen Sicht vor allem Fragen der Subjektivitat sowie der Wirkung von Dis-
kursen. Sie dekonstruiert einen «capitalcentrism» der Diskurse tber Wirt-
schaft, in denen kapitalistische Prozesse und Strukturen im Denken der
Subjekte so dominant sind, dass nicht kapitalistische wirtschaftliche Ak-
tivitaten nur als das untergeordnete Andere kapitalistischer Praktiken
erscheinen (2009, 5). Diese Kritik richtet sie auch an Forscherinnen, die
sich in ihrer Diskussion eher darauf konzentrieren, was solidarische Wirt-
schaft unter den herrschenden «strukturellen» Kraften und Institutionen
wirklich ist (really is), als darauf, was sie werden konnte (might become).
Hier wird die Néhe zur kritischen Theoriebildung von Marcuse, aber auch
von Holloway deutlich. Gibson-Graham fordert, nicht bei den (scheinbar)
objektiven Hindernissen flr alternative Wirtschaftspraktiken zu verhar-
ren, sondern Mut zum Experimentieren zu haben, ethische Wahlmdglich-
keiten auch im Okonomischen wahr- und ernstzunehmen sowie die un-
vorhersehbare Dynamik Solidarischer Okonomie analytisch, aber auch
praktisch zu begleiten und zu unterstiitzen. Hierzu missen die Subjekte
u. a. lernen, die Grenzen ihres eigenen Denkhorizontes immer wieder zu
Uberschreiten und ihre Fantasie walten zy lassen (ebd. 8).®

Aspekte fUr die weitere Forschung

Seit einiger Zeit gibt es vermehrt Raume flir den Austausch tber Solidari-
sehe Okonomie. Solidarische Wirtschaftspraktiken treten damit einen
kleinen Schritt aus der Nischenexistenz hervor. Das gilt besonders flir Ge-
nossenschaften, weniger flr die Vielfalt solidarischer Wirtschaftsprakti-
ken, die von den Aktiven der Solidarischen Okonomie diskutiert und ge-
lebt werden. Durch diese Praktiken und in der Auseinandersetzung mit
existierenden und zu subvertierenden Herrschaftsbeziehungen werden
auch die theoretischen Konzepte weiterentwickelt. Gibson-Graham be-

riicksichtigt diese am konsequentesten, auch in Anlehnung an Holloway
lassen sie sich theoretisch fassen.
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