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Céline Ehrwein Nihan

Care Economy aus sozialethischer Sicht

Zwischen wirtschaftlicher Rationalitat und Sorge flr die Anderen

Seit dem Erscheinen von In a Different Voice von Carol Gilligan (1982) ha-
ben sich die Publikationen iiber die Care-Thematik vervielfacht. Meistens
sind es Ethiker oder vielmehr Ethikerinnen, die die Problematik im Laufe
der letzten 30 Jahre behandelt haben. Neuerdings haben auch Okonomen
und Okonominnen dieses Thema aufgegriffen und die Forschung iiber
Care Economy weiterentwickelt. In diesem Beitrag mochte ich die Pramis-
sen, die Zielsetzungen und die potenziellen sozialpolitischen Implikatio-
nen des Ansatzes der Care Economy einer ethischen Analyse unterziehen.
Was steckt hinter dieser «alternativen» Konzeption von Okonomie? Wel-
chen Erkenntnisbeitrag leistet sie? Welches Verstdndnis von Gesellschaft
und Okonomie liegt ihr zugrunde? Und welche gesellschaftlichen — positi-
ven und negativen — Konsequenzen sind von ihr zu erwarten?

l. Begriffe und Konzeption der Care Economy
«Die bezahlte und unbezahlte Sorge- und Versorgungswirtschaft» — so de-
finiert Mascha Madorin «Care Economy» in dem im Juni 2010 erschienenen

Heft 58 der Zeitschrift Widerspruch. In ihrer Kiirze fingt diese Definition

das ganze Bedeutungsspektrum des Begriffes ein. Gleichzeitig macht sie

ein begriffliches Dilemma deutlich: der Ausdruck «Care Economy» ldsst
sich kaum iibersetzen. Dies gilt auch fiir den Begriff «care». In der deutsch-
sprachigen Literatur wird «care» etwa mit den Wortern «Sorge», «Fiirsor-
ge», «Versorgungy», «Pflege», «Betreuung» oder «Achtsamkeit» wiedergege-
ben. Auf Franzdsisch spricht man vor allem von «soin» und «sollicitude»,
manchmal aber auch von «affection» und «assistance». Die Vieldeutigkeit
des englischen Wortes «care» ldsst sich also kaum in einem Ausdruck einer
anderen Sprache vollumfénglich wiedergeben.

Hinzu kommt, dass die Verwendung des Care-Begriffs in der Fachlitera-
tur nicht einheitlich und kohédrent erfolgt.’

1. Eine der umstrittensten Fragen betrifft die Zugehorigkeit von Hausar-
beit zu den Care-Téatigkeiten. Shahra Razavi driickt das Problem klar
aus: «In much of the literature [...] Care work is defined as the person-to-
person relational and emotional interactions that enhance the capabi-
lities of Care recipients. Feeding a child or reading a book to them is

CARE-KONZEPTE IN DER DEBATTE - 93



Care, but preparing their food is not; bathing an elderly person is Care,
but washing their clothes and sheets is not. Listening to an adult and
emotionally interacting with them is Care, but shopping and preparing
a meal for the familyis not. [...] Itis [...] not conceptually very clear-cut:
why is preparing a meal not caring work, while feeding the person is?»
(Razavi 2009, 6)*

. Weiter stellt sich die Frage, ob die Subsistenz- und Produktionsarbeit,

d.h. die Herstellung von Gegenstédnden fiir den eigenen Gebrauch, von
Kleidern, Lebensmitteln usw., die auf dem Markt verkauft werden konn-
ten, zum Care-Bereich gehort oder nicht. Diane Elson (1999)® und Deb-
bie Budlender (2007, 11 und 13) argumentieren etwa fiir ihren Ausschluss.
Andere Autorinnen (Goethe 2009, Madérin, Folbre usw.) plddieren da-
gegen fiir die Integration der Subsistenzarbeit in den Care-Bereich.

.Umstritten ist auch, ob die Sorge fiir sich selbst als Care-Arbeit zu be-

zeichnen ist. In ihrem Artikel «Die andere Hélfte der Wirtschaft» fasst
Mascha Madoérin unter Care all jene «Tédtigkeiten, bei denen Menschen
fiirandere sorgen oder fiir die alltdgliche Versorgung anderer Menschen
zustdndig sind» (Madorin 2004, 22; siehe auch Staab 2009, 196). Care be-
zieht sich demnach vor allem - oder sogar ausschliesslich — auf die An-
deren. Dagegen gehen Autorinnen wie Carol Gilligan und Nancy Folbre
davon aus, dass Formen der Selbstsorge zur Care-Arbeit dazugehdren
(Folbre 2006, 186 und die Tabelle 188).

.Wihrend die meisten Positionen (vgl. Madorin 2004 und 2010; Staab

2009; Folbre 2006; Jenson 1997 usw.) darin iibereinstimmen, dass Care
unbezahlte sowie bezahlte Sorgetitigkeiten umfasst, tendieren einige
Autorinnen dazu, den Care-Begriff auf unbezahlte (Sorge-)Arbeit ein-
zuschrianken; siehe zum Beispiel die Background Papers iiber «Gender
Budget Initiative» von Elson (1999, 7) sowie die Kritik von Jenson (1997).
Damit schliessen sie die durch Staat, Markt und teilweise auch Nichtre-
gierungsorganisationen geleistete Sorgearbeit im Care-Bereich mehr
oder weniger explizit aus.

Diese Unklarheiten machen es zu einem schwierigen Unterfangen, den
Care-Bereich begrifflich zu erfassen und einzugrenzen. Im Folgenden
mochte ich dennoch versuchen, die verschiedenen Aspekte der Care-Defi-
nition, die in der Literatur auftauchen, zusammenzufassen. In einem Bei-
trag von 1997 weist Jane Jenson im Rahmen ihrer Kritik an der Wohlfahrts-
regime-Typologie von Jane Lewis auf drei Aspekte von Care hin, die fiir ein
umfassendes und differenziertes Bild von Care unverzichtbar sind:

die Identitdt der Sorgenden (wer versorgt?),
die Identitat der Care Finanzierenden (wer bezahlt?) und
der Ort der Versorgung (wo findet die Betreuung statt?).

Andere Autorinnen verweisen auf weitere Aspekte:

94

WIDERSPRUCH — 62/13



- die Heterogenitét der Care-Empfiangerinnen und -Empfénger (wer wird
versorgt?; siehe Folbre 2006, 187 und 188 [Tabelle]) sowie

— die Vielfalt der Care-Modi (wie findet die Betreuung statt?).4

Und schliesslich wird verschiedentlich auch darauf aufmerksam gemacht,

dass Empfianger und Empfiangerinnen von finanziellen Mitteln nicht aus-

schliesslich die umsorgten Personen sind (Daly/Lewis 2000); oft werden

Care-Titigkeiten auch mit Geldzahlungen an die Sorgenden unterstiitzt.

Vielfalt und Komplexitat des Care-Bereichs

‘Werver- | Werbe- Wo findet | Werwird | Wie findet die Betreuung statt? Wer be-
sorgt? zahlt? die Be- versorgt? | ' kommt
B : treuung diefinan-
: statt? zielle Un-
- ! terstiit-
, _ L zung?
Familie Familie zu Hause | Abhdngige | gemein- unbezahlt | freiwillig [ Sorgende
Freunde Freunde (Kinder, schaftlich (Personen,
Mitglieder | Eigenbei- Senioren, Organisa-
dereige- |trag Behinder- tionen)
nen Ge- te,
mein- Kranke)
schaft
Nachbarn
Fachfrau/ [ Staat,So- |indffentli- [ andere ge- | biirokra- | bezahlt vertrag- | Versorgte
Fachmann | zialversi- |chenOr- |sundeEr- | tisch/legal lich
cherungen | ganisatio- | wachsene
nen
private ka- | in priva- selbst wechsel-
ritative ten Orga- seitig
Organisa- | nisationen (strate-
tionen gisch-inst-
rumentell)
Umwelt

Quelle: Céline Ehrwein Nihan

Demzufolge werden die Care-Tédtigkeiten von Familienangehdérigen sowie
von Professionellen geleistet. Ein grosser Teil wird durch die Familien di-
rekt finanziert, aber auch der Staat, Versicherungen und private Institutio-
nen spielen eine wichtige Rolle bei der Finanzierung und Unterstiitzung.
Care wendet sich an verschiedene Personengruppen (Kinder, Senioren,
Behinderte, aber auch gesunde Erwachsene) mit ihren je spezifischen Be-
diirfnissen. Care fiir Kinder zum Beispiel kann im Haus, bei den Eltern
oder bei einer bezahlten Person sowie in privaten und 6ffentlichen Krip-
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pen stattfinden. Nachstehende Ubersicht zeigt die Aspekte und ihre mog-
lichen Ausprdgungen in der gesellschaftlichen Realitédt. Sie verdeutlicht
die Komplexitdt des Care-Bereichs.

Care Economy bezieht sich auf die Okonomie der verschiedenen Care-
Tatigkeiten, welche, wie bereits erwihnt, potenziell einen sehr breiten Be-
reich mit vielfdltigen Auspragungen umfassen. Wenn Sorge und Versor-
gung primdr dem Wohl des Individuums gelten, gehen ihre Wirkungen
weit dariiber hinaus. Care-Tédtigkeiten betreffen nicht nur ihre direkten
Empfingerinnen und Empfénger, sondern sie haben auch bedeutende ge-
sellschaftliche Auswirkungen (Folbre 2006, 189). In diesem Zusammen-
hang konzentriert sich der Ansatz der Care Economy auf die gesellschaftli-
che Bedeutung der Care-Tdtigkeiten:

— Einerseits analysiert er die sozialpolitischen Strategien mit Bezug auf

Care,

— andererseits untersucht er — vor allem mit statistischen Mitteln — deren

soziobkonomische Auswirkungen.

Beispielsweise hat die Studie von Daly (2001) iiber Care-Politik in Europa
die positiven und negativen Wirkungen der unterschiedlichen politischen
Unterstiitzungsstrategien von Care-Arbeit untersucht. Gemass dieser Stu-
die wirkt sich zum Beispiel die direkte Unterstiitzung der sorgenden Per-
sonen bzw. Dienstleister auf die Staatsausgaben positiv aus; sie tendiert
jedoch zur Verschirfung der Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern.
Die Unterstiitzung offentlicher Pflegestrukturen und professioneller Pfle-
gearbeit hingegen fiihrt eher dazu, die.Ungleichheiten zwischen den Ge-
schlechtern zu reduzieren, sie verursacht jedoch hohe 6ffentliche Kosten.

Il. Beweggriinde, prioritare Themen und Erkenntnisse der

Care Economy

Uber die genannten allgemeinen Ziele hinaus spiegeln sich im Ansatz der
Care Economy bestimmte politische Motive und gesellschaftstheoreti-
sche Konzepte wider. Wie die Care Ethics verdankt die Care Economy ihre
Entstehung vor allem dem angelsdchsischen Feminismus. Aus dieser Pers-
pektive geht es Care Economy nicht nur um die Analyse der gesellschaftli-
chen Effekte von Care-Tétigkeiten. Zugleich versteht sie sich als kritisches
Regulativ zu den herrschenden, oft als ménnlich oder patriarchal wahrge-
nommenen liberalen Wirtschaftstheorien und ihrer kapitalistischen Ideo-
logie (siehe Razavi/Lynch/Lund et al. 2009, 4; Plonz 2011b, 377-378). Die Kri-
tik richtet sich im Wesentlichen auf fiinf Punkte:

Gesellschaftliche Geschlechterordnung und (Gender-) Gerechrigkeit

Die Kritik richtet sich nattirlich zuerst gegen die Ungleichheit zwischen
den Geschlechtern bei der Verteilung von Care-Tédtigkeiten. Sie unter-
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streicht die allseits bekannte Tatsache: Uberall in der Welt werden die un-
bezahlten Care-Téatigkeiten eindeutig iberwiegend von Frauen erbracht.
Die vor allem zu Hause anfallenden Care-Tédtigkeiten tauchen in den ein-
schldagigen Arbeitsmarktstatistiken gar nicht auf; sie werden kaum wahr-
genommen und sind wenig anerkannt. Dieser Mangel an Sichtbarkeit weist
auf die Genderungleichheiten und -ungerechtigkeiten unserer Gesell-
schaft hin. In den Worten von Margrit Briickner: «<Mangelnde Anerken-
nung von Sorgetétigkeiten entspringt einer hierarchisierten Geschlechter-
ordnung.» (Briickner 2004, 15; siehe auch Razavi 2007a, 379¥f.; Plonz 2011b,
377) Dessen ungeachtet haben diese Tédtigkeiten gravierende 6konomische
und gesellschaftliche Implikationen.>

Einrichtung einer Zweiklassengesellschaft

Der Mangel an gesellschaftlicher Anerkennung der von Frauen erbrachten
Care-Leistungen und die wirtschaftlich bedingten Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern sind jedoch nicht die einzigen Ungerechtigkei-
ten, die der Ansatz der Care Economy ans Licht bringt. In den vergangenen
Jahrzehnten ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen in den westlichen Lan-
dern gewachsen. Dies hatte jedoch kaum gesellschaftspolitische Verinde-
rungen in der Verteilung der unbezahlten Care-Arbeit zur Folge. Care ist
bis heute Frauensache geblieben. Allerdings hat die zunehmende Erwerbs-
tdtigkeit von Frauen zu einem «care-drain» beigetragen (Folbre 2006, 190;
Plonz 2o1b, 372) und zu einer Hierarchisierung unter den Frauen gefiihrt.
Bettina Haidinger bemerkt dazu: «Die Beschédftigung von Migrantinnen
als Hausangestellte ist auch Ausdruck ihrer Rolle und ihrer Beziehung zur
europdischen Gesellschaft als Dienende, als diejenigen, die jene «<schmut-
zige Arbeit> erledigen, die Staatsbiirgerinnen auslagern wollen. [...] Mig-
rantinnen werden in Relation zu Européderinnen als das <Andere» imagi-
niert. [...] Hierwerden durch die Verbindungvon Nation (Ethnizitdt, Kultur,
race) und Geschlecht Unterklassen von Frauen erzeugt.» (Haidinger 2008,
6f.; siehe auch Briickner 2004, 15)

Vorherrschaft der Produktionsarbeit und mangelnde Anerkennung der Care-
und Beziehungsarbeit ' 4 ‘
Der dritte Problemzusammenhang ist mit den eben genannten direkt ver-
bunden. Die ungerechte Geschlechterordnung und die Einrichtung einer
binnengeschlechtlichen Zweiklassengesellschaft basieren auf der Abwer-
tung der Care-Titigkeiten. Sie werden sogar dadurch stabilisiert. Wahrend
die vor allem von Mannern erbrachte Erwerbsarbeit durch Lohn aner-
kannt und gewtirdigt wird, wird Care als eine sekundédre wertlose Tétig-
keit eingestuft, die, wie Mascha Madorin betont, nicht einmal als «Arbeit»
betrachtet wird (Madorin 2004, 22f.).

CARE-KONZEPTE IN DER DEBATTE 97



Beschréinktheit des liberalen Menschenbilds

Gemadss den Vertreterinnen des Ansatzes der Care Economy beruht diese
Diskriminierung von Care- Tédtigkeiten auf einem prekéren liberalen Men-
schenbild, das das Individuum als selbstindig, unabhédngig und nur fir
sich allein verantwortlich betrachtet. Dagegen betonen sie, genauso wie
die Vertreterinnen der Care Ethics, die Tatsache, dass alle Menschen
grundsdtzlich voneinander abhdngig und auf Care angewiesen sind (Ma-
dorin 2004, 22; Conradi 2001, 233—239).

Traditionelle liberale Dichotomie zwischen Privatsphdéire und Offentlichkeit
Die Perspektive der Care Economy stellt die traditionelle Trennung, die
der politische Liberalismus zwischen den verschiedenen sozialen und ge-
sellschaftlichen Titigkeitsfeldern — insbesondere zwischen Offentlichkeit
und Privatsphére - vornimmt, grundsétzlich infrage, wie Lewis und Daly
betonen. «The ethic of care [itself] has [long] remained largely associated
with the private sphere which has continued to be seen as something of
@ haven in a heartless world» (Daly/Lewis 2000, 284). Die Trennung ist ih-
rer Ansicht nach nicht mehr zeitgemass. Die sozialpolitische Dimension
von Care wird heute gegeniiber ihrer privaten Dimension immer stérker
hervorgehoben. Offenbar spielt die Entwicklung der Care Economy hier
eine wichtige Rolle. «Recent contributions have begun to point to the way
in which care lies at the interstices of many of the most interesting dicho-
tomies at the heart of social provision. [Itis] both paid and unpaid, public
and private, subject-to cash payments and service provision, and could be
contractual or non-contractual.» (Ebd., 282) Um diese Transversalitéit von
Care hervorzuheben, schlagen Lewis und Daly sogar vor, nicht mehr von
«Care» sondern von «Social Care» zu sprechen. Mit diesem Begriff méch-
ten sie darauf hinweisen, dass Care «an activity that crosses spheres» sei
(Ebd., 286; siehe auch Briickner 2004, 9). Demnach erlaubt der Care-Begriff,
familidre sowie wirtschaftliche und gesellschaftliche Tatigkeiten zusam-
menzufassen und sie unter einem einheitlichen Fokus zu analysieren.

lll. Kritische Wiirdigung aus sozialethischer und theologisch-ethischer
Perspektive

Abschliessend méchte ich einige kritische Fragen formulieren. Hierbei ist
es nicht meine Absicht, die Leistungen und Perspektiven des Care-Econo-
my-Ansatzes zu mindern. Tatséchlich ist der Ansatz in vielerlei Hinsicht
sehr fruchtbar. Die Problemfelder, die er herausarbeitet (Ungerechtigkei-
ten zwischen Mannern und Frauen, Einrichtung einer Zweiklassengesell-
schaft usw.), sind gewichtig und lassen sich schlechterdings nicht von der
Hand weisen. Meines Erachtens ist es jedoch nétig, den Ansatz der Care
Economy kritisch zu analysieren und seine Grenzen zu erkennen, um
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dann seinen wesentlichen sozialethischen Beitrag umso besser hervorhe-
ben zu kénnen. N

Problem der Gleichsetzung von Care mit monetdren Werten

Zunichst scheint es mir riskant, Care pauschal mit monetdren bzw. wirt-
schaftlichen Werten gleichzusetzen, wie die Care Economy es tut: So be-
steht ndmlich die Gefahr, Care auf ihre physischen und materiellen Di-
mensionen zu beschrianken und sie einer rein instrumentell-strategischen
wirtschaftlichen Rationalitit unterzuordnen.® Dabei besteht doch, wie
von vielen Seiten betont wird, das Spezifische an Care auch in ihrer per-
sOnlichen und emotionalen Dimension (Razavi 2007b, 8; siehe auch Razavi
2007a, 383; Briickner 2004, 9). Sicherlich lidsst sich Care zum Teil in Geld-
werten erfassen, um so ihre gesellschaftliche Relevanz hervorzuheben.
Sie aufihre quantifizierbaren Aspekte zu beschrdanken, kénnte jedoch den
unschiatzbaren Wert der menschenverbindenden Gabe, die sich auch
durch Care ausdriickt, gefihrden.

Dieser Aspekt von Care als Gut, das sich der instrumentell-strategischen
wirtschaftlichen Rationalitdt nicht unterordnen ldsst, wird insbesondere
von der christlichen Tradition betont. Es spiegelt sich in dem Verstdndnis
von Gottes Gnade als kostenloser Gabe, die die Christen selbst praktizie-
ren sollen: Sie sollen in der Nachfolge Gottes ihre Nédchsten lieben und fiir
sie sorgen (Plonz 20mb, 378). Und, wie der Philosoph Paul Ricceur formu-
liert, diese Liebe entzieht sich jeder Form der Berechnung. Die Sorge fiir
den Anderen hebt die Logik des Kalkiils auf, da die Ndchstenliebe zu einer
anderen Okonomie als derjenigen der instrumentell-strategischen wirt-
schaftlichen Beziehungen gehort. «In ihrer extremen Form der Feindeslie-
be empfindet die Ndchstenliebe im supra-ethischen Gefiihl der Abhéngig-
keit des Menschengeschépfes ihre erste Verkettung mit der Okonomie der
Gabe. [...] In dem Augenblick, in dem die Okonomie der Gabe das Feld der
Praxis betrifft, entwickelt sie eine Logik der Uberfiille, die zumindest
zunichst der Entsprechungslogik der Alltagethik entgegengesetzt ist.»
(Ricceur 1990, 47-49)

Das bedeutet aber nicht, dass wir auf die konomische Berechnung des
Wertes der Care-Tétigkeiten verzichten sollen. Denn immerhin weist die
Entsprechungslogik der (Care) Economy auf das regulative Grundprinzip
der Gerechtigkeit hin (Ricceur 1990): Sie dient dem Erkennen und der Aner-
kennung des Beitrages jedes und jeder an den gemeinsamen Wohlstand
und liefert damit die Basis fiir die Kritik der ungleichen paternalistischen
Ethik des Kapitalismus; sie stellt «die Erinnerung an das menschliche
Mass der Okonomie» (Plonz 201b) sicher. Wir miissen uns jedoch der Tat-
sache bewusstbleiben, dass die Entsprechungslogik ihre eigenen Grenzen
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hat. Sie wird tiber Realitdt und Wert von Care-Tatigkeiten nie vollstandig
Rechenschaft geben konnen. Das Gegenteil behaupten zu wollen, wiirde
die wichtige, nicht institutionalisierbare Dimension von Care in Gefahr
bringen.

Problem der Aufhebung der Trennung zwischen Privatsphére und Offent-
lichkeit i |

Ich komme zum zweiten Argument meiner Kritik am Ansatz der Care Eco-
nomy. Fiir die Bestimmung des Verhdltnisses zwischen den verschiedenen
menschlichen Titigkeitsfeldern riickt die Care Economy zwei wichtige Zu-
sammenhdinge ins Blickfeld:

Erstens verdeutlicht sie die enge Verbindung zwischen Markt und Pri-
vatsphire. «<The domestic (or «reproductive») work and voluntary commu-
nity work [which] constitute [the] unpaid «Care> Economy [...] tend to be
taken for granted and not brought into the discussion of economic policy.
They are often thought of as «social roles> rather than economic activities.
But they are economic in the sense that they require the use of scarce re-
sources; and in the sense that they provide vital inputs to the public and
private sectors of the Economy.» (Elson 1999, 6) Care Economy erinnertuns
also daran, dass wirtschaftliches Handeln, entgegen einer verbreiteten
Meinung, nicht primér zum 6ffentlichen politischen Bereich gehért, son-
dern, wie Hannah Arendt und Jiirgen Habermas klar herausgearbeitet ha-
ben, zu den Sphéren der Bediirfnisse und der Notwendigkeit.

Zweitens ermoglicht die Care-Economy-Perspektive, die interne Vielfalt
der Privatsphdre und ihrer Rationalitdten indirekt sichtbar zu machen:
Neben der Zweck-Mittel-Rationalitdtspielt die «<zweckfreie Logik der Gabe»
eine konstitutive Rolle. Dennoch bleibt meines Erachtens die Verschmel-
zung von Offentlichkeit und Privatsphire, auf die der Care-Ansatz seine
Analyse der menschlichen Beziehungen abstiitzt, fragwiirdig.

Zwar hat Care eine private und eine 6ffentliche Dimension, die in ge-
wisser Weise untrennbar zusammengehoren: Die im Haus erbrachte Care-
Leistung stellt die Wirtschaft und die ganze Gesellschaft vor grosse Her-
ausforderungen. Care-Tétigkeiten bilden eine Voraussetzung politischen
Handelns, und die Politik trigt Verantwortung fiir die Ermoglichung von
Care. Daraus folgt aber nicht, wie einige behaupten, dass die liberale Di-
chotomie zwischen Privatsphire und Offentlichkeit irrelevant und un-
haltbar wire (Daly/Lewis 2000, 292). Denn trotz der Wechselbeziehungen
beruht jedes Feld auf eigenen Voraussetzungen und folgt anderen Impera-
tiven. Care an sich gehoért nicht in den Raum der Politik. Care-Tatigkeiten
sind keine gemeinsamen, 6ffentlichen und freien Handlungen von Indivi-
duen, und die Teilhabe an Macht wird nicht durch sie garantiert. Anders
gesagt: Care-Tadtigkeiten befreien uns, indem sie unsere biologischen und
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emotionalen Bediirfnisse befriedigen. Dieses Befreiungspotenzial ist fiir
die politische Freiheit unerlésslich, es reicht aber nicht aus: Die Care-Té-
tigkeiten an sich schaffen keine politische Freiheit (Arendt 1963/1965, 74f.).

Ausserdem setzt Care ein gewisse Asymmetrie oder Abhéngigkeit vor-
aus, ebenso eine emotionale Ndhe zwischen der sorgenden Person und
derjenigen, der die Sorge gilt (siehe z.B. das Verhéltnis zwischen einem
kleinen Kind und seinen Eltern). Zwar sind alle Menschen in ethisch-
rechtlicher Perspektive gleich, und Care-Verhiltnisse bringen auch eine
gewisse Reziprozitit mit sich (Plonz 2011b, 368). Das dndert aber nichts da-
ran, dass die Individuen im Laufe der Zeit ungleiche Bediirfnisse haben
und daher von der Sorge der Anderen mehr oder wenig abhingig werden.
Genau diese Merkmale von Care widersetzen sich der Struktur politischen
Handelns, genauer: seiner emanzipatorischen und egalisierenden Funkti-
on (Arendt 1998 [1958], 175f.). Deswegen diirfen die Unterschiede zwischen
beiden Bereiche keinesfalls verwischt werden.

Das Postulat, zwischen dem Feld von Care und dem der Politik zu unter-
scheiden, hat jedoch mit der Aufgabenverteilung zwischen Mdnnern und
Frauen gar nichts zu tun. Meines Erachtens ist die Idee, wonach die Privat-
sphiire eine «weibliche» Sache sei und die Offentlichkeit den Mdnnern ge-
hore, vollstandig unpassend und unhaltbar. Aus dem Postulat folgt auch
nicht, dass Care fiir die Gesellschaft von zweitrangiger Bedeutung sei. Im
Gegenteil sind — wie ich bereits erwidhnte — Care-Tétigkeiten fiir das Fort-
bestehen einer Gesellschaft unentbehrlich, und dies muss unbedingt ge-
sellschaftlich und politisch anerkannt werden.

Wir miissen jedoch davon ausgehen, dass die Erfahrung von Care-Ar-
beit nicht in jeder Hinsicht gesellschaftlich relevant sein kann. Manche
Aspekte dieser Erfahrung lassen sich nicht auf einfache Weise politisieren.
Sie entziehen sich der dffentlichen diskursiven Rationalitit; andere As-
pekte entstammen endgiiltig der Verborgenheit des Herzen. Sobald sie ans
Licht kommen, verlieren sie ihren Wert und ihre Bedeutung. Dazu gehort
insbesondere die Liebe, wie Hannah Arendt betont: «Because of its inher-
ent worldlessness, love can only become false and perverted when it is
used for political purposes as the change or the salvation of the world.»
(Arendt 1998 [1958], 52)7 Mit dem Begriff «worldlessness» weist Arendt auf
die enge Bindung hin, welche die Liebe voraussetzt. Diese Bindung ist so
eng, dass sie keinen Raum, keine Welt zwischen den Menschen offen ldsst
(im Franzosischen wiirde man von «relations fusionnelles» sprechen).
Deswegen kann und darf keine gesellschaftliche Ordnung auf Liebe ge-
baut werden. Noch diirfen gesellschaftliche Verhidltnisse auf solche Erfah-
rungswerte begriindet sein. Gemiss Arendt wiirde dies nicht nur die «Na-
tur» der Liebe verderben (Arendt 1998 [1958], 52; 1963/1965, 79ff.), sondern
ebenso das gemeinsame gesellschaftliche Zusammenleben, welches, um
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gerecht zu sein, eine minimale Distanz zwischen den Menschen bewah-
ren muss. Liebe, die dem Herzen entspringt, bleibt parteiisch. Sie kann
nicht die Unparteilichkeit der sozialen Gerechtigkeit gewédhrleisten (siehe
auch Ricceur 1990, 57 sowie 1954, 109f.).

Schlussfolgerungen

Heisst dies, dass wir unter dem Gesichtspunkt der Liebe und der Sorge fiir
den Anderen aufjede Analyse und jede Betrachtung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse einfach verzichten sollen? Ist der Care-Economy-Ansatz in
Bausch und Bogen abzulehnen, weil er Care-Arbeit mit ékonomischen
Werten fdlschlicherweise gleichsetzt, weil er die Unterschiede zwischen
Privatsphire und Offentlichkeit zu Unrecht nivelliert? Ich bin nicht dieser
Meinung. Wie gesagt, Care Economy ist in vielerlei Hinsicht ein fruchtba-
rer Ansatz. Die dem Ansatz inhédrente Kritik an der gesellschaftlichen
Geschlechterordnung und Genderungerechtigkeit, an der Einrichtung ei-
ner Zweiklassengesellschaft und an den Beschridnkungen des liberalen
Menschenbilds, um nur diese drei Aspekte zu nennen, ist von grundlegen-
der Bedeutung; dies gilt auch fiir ihren Beitrag zur Analyse der Beziehun-
gen und wechselseitigen Abhdngigkeiten zwischen den verschiedenen
menschlichen Téatigkeitsfeldern.

Esist jedoch ebenso wichtig, die Unterschiede zwischen diesen Feldern
nicht vollig zu verwischen. Care-Arbeit ist nicht mit Erwerbsarbeit zu ver-
wechseln, da die Sorge fiir den Anderen nicht auf die Entsprechungslogik

‘derinstrumentell-strategischen wirtschaftlichen Rationalitit reduzierbar

ist. Ausserdem sind die private intime Dimension von Care-Beziehungen
und ihre 6ffentliche gesellschaftliche Dimension nicht gleichzustellen.
Abhédngigkeit, Partialitdt und sogar asymmetrische Verhidltnisse stehen
generell im Zentrum der intimen familidren (oder gemeinschaftlichen)
Liebesbeziehungen; Autonomie und Gerechtigkeit jedoch im Zentrum der
institutionalisierten Solidaritét gesellschaftlicher Verhdltnisse.

Es geht also darum, Verbindungen zu schaffen und das Gleichgewicht
zwischen diesen Welten und Rationalitdten zu férdern, gleichzeitig aber
auch ihre Besonderheiten zu erkennen und zu gewéhrleisten. Sonst be-

~steht die Gefahr, dass die Logik der «Uberfiille», welche die intime Betreu-
ung pragt, den Unparteilichkeitsanspruch der gesellschaftlichen Gerech-
tigkeit verdirbt und dass die Entsprechungslogik der institutionalisierten
Ordnung den unschidtzbaren Wert der menschenverbindenden Gabe ver-
nichtet. Die Aufgabe ist anspruchsvoll, wie Ricceur (1990, 65-67) festhilt,
sie ist aber der Miihe wert. Denn nur unter diesen Voraussetzungen kann
Care Economy einen notwendigen und sinnvollen Beitrag zur Gestaltung
der individuellen und gesellschaftlichen Beziehungen leisten.
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Anmerkungen

1 Uber die verzweigte Verwendung des Care-Begriffes siehe auch Plonz 2ona sowie 2007h,
375t. a

2 Um dieses Problem zu losen schlagen einige vor, unmittelbare und mittelbare Care von
Personen zu unterscheiden. Siehe zum Beispiel Razavi 2007b, 8.

3 Vgl.ihre Definition der «subsistence production» auf Seite 4 mitihrer Definition der
Care Economy Seite 6, wo sie implizit die Subsistenzarbeit ausschliesst: «The domestic
(or «ceproductives) work and voluntary community work, which together constitute an
unpaid «care> economy.»

4 Fisher, Berenice/Tronto, Joan, 1990: Toward a feminist theory of caring. In: Abel, Emily/
Nelson Margaret (Hg.): Circles of Care: Work and Identity in Women’s Lives. State
University of New York Press: Albany. Sowie Knijn, Trudie/Kremer, Monique 1997:
Gender and the Caring Dimension of Welfare States: Toward Inclusive Citizenship. In:
Social Politics 4/1, 328336 zitiert in Razavi 2007b, 19f.

5 Diese Realitit wird in den Resultaten der im Jahre 2000 durchgefiihrten Studie iiber
unbezahlte Care-Arbeit im Kanton Basel-Stadt deutlich (Madorin 2003). In dieser
Studie wird der Umfang der Care-Tédtigkeiten von Basel in Geldwerte umgerechnet. Es
zeigt sich, dass «der Wert der Betreuungsarbeit der Frauen zu Hause und der Hilfe bei
Verwandten und Bekannten (836 Mio. Fr.) [...] ungefdahr den Personalausgaben in
Spitilern, Kindergirten und in Schulen der obligatorischen Schulzeit (681 Mio.
Fr.)»entspricht (Madérin, 2003, 127). Wiirden diese Tédtigkeiten bezahlt, beziehungswei-
se miissten sie bezahlt werden, sihen Wirtschaft und Gesellschaft villig anders aus.

6 Indiesem Zusammenhang siehe die Reflexionen von Zelizer (2008) iiber die Okonomie
des Intimen («économie de l'intime»), 13—25.

7 Siehe auch Arendt 1998, 242. In diesem Punkt wird Arendt von der christlichen Tradition
stark beeinflusst. Das Christentum insistiert darauf, dass die Sorge fiir den Anderenim
Prinzip versteckt bleiben muss: die Giite bekommt namlich ihren Wert dadurch, dass
sie im geheimen Austausch zwischen zwei Menschen stattfindet. Auf dieses Thema
siehe zum Beispiel Bultmann, Rudolph, 1930: Das christliche Gebot der Nichstenliebe.
In: Glauben und Verstehen, Erster Band. J.C.B. Mohr: Tiibingen, 8. Auf., 1980, 229-244,
239. '
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