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CARE-KONZEPTE IN DER DEBATTE

Frigga Haug
Das Care-Syndrom

Ohne Geschichte hat die Frauenbewegung keine Perspektive

Im Folgenden versuche ich, die Anziehungskraft des aus dem Amerika-
nischen tibernommenen Losungsworts «Care» zu erkunden und dabei
dem drohenden Geschichtsverlust der deutschen und westeuropdischen
Frauenbewegung als Folge der intellektuellen US-Importe entgegenzu-
wirken.”

Tradierung von Geschichte

In den Umbriichen nach der Periode des Fordismus kommen die theore-
tisch und politisch liegen gelassenen fiirsorgenden Arbeiten unter Druck,
wie sich praktisch auf vielen Ebenen erfahren ldsst: so als Zunahme an Er-
werbsarbeit (in Teilzeit) und entsprechender Zeitnot der zuvor mit diesen
Praxen vornehmlich befassten Frauen. Da diese Tatigkeiten bislang gesell-
schaftlich nicht wirklich gezdhlt wurden, politisch kaum Fiirsprecher fan-
den und begrifflich kaum gefasst waren, gibt es in den Zeiten ihrer Krise
wenig mehr zu sagen, als dass es Familienarbeit und Hausarbeit seien, was
ja blosse Ortsbestimmungen sind, fiir die politisch die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie angeboten wird — verstérkt seit der modernen CDU der
Ursula von der Leyen. Widerstand gegen solche Zumutung an Stress fiir
das Frauenvolk meldet sich und sucht in der Geschichte der Frauenbewe-
gung nach Ankniipfungspunkten. Sich zu erinnern, also kollektive Ge-
schichte anzueignen, erweist sich als miihsam. Denn in den vergangenen
vier Jahrzehnten hat diese internationale, als «Zweite Frauenbewegung»
in die Geschichte eingegangene Bewegung viele gefunden, die'ihre Ge-
schichte schrieben, dagegen stritten, ihren Niedergang dokumentierten,

*  Stark gekiirzte Fassung des Beitrags «Care — eine feministische Kritik der politischen

Okonomie?», der in Heft 292/20n der Zeitschrift Das Argumenterschienen ist (vgl. dazu
die Rezension von Ingrid Kurz-Scherfin diesem Widerspruch-Heft).
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Zweifel und Selbstkritik anmeldeten - ein Schriftenberg, durch den man
sich hindurcharbeiten muss, will man Land gewinnen fiirs Zukiinftige
und damit auch fiirs Begreifen des Hier und Jetzt."

So bereichernd eine solche internationale Diskussion sein miisste, so
schwierig gestaltet sie sich tiber die linguistischen Grenzen hinweg, die zu
Zeiten der Bewegung selbst ganzleicht zu iiberbriicken waren. Vereinfacht
gesprochen kann man sagen, dass in der Zeit nach dem Niedergang der Be-
wegung nur mehr die im angloamerikanischen Raum gefiihrte Deutung
und Darlegung diskutiert und tradiert wurde. Unsere, die westeuropéi-
sche und zumal die deutsche, blieb draussen. Dabei wurden natiirlich alle
Diskussionen massiv bestimmt durch eine interessierte Presse, die, ange-
fangen beim FID-Syndrom (feminism is dead) bis zur Besetzung der Leer-
stelle, die von der Selbstaufgabe der staatssozialistischen Lander geschla-
gen wurde, alles unterstiitzte, was so etwas wie einen «sozialistischen
Geist» bekdmpfte, und dagegen die Aufnahme von ehemaligen Forderun-
gen aus der Bewegung in Gestalt einer passiven Revolution zur Stirkung
des Neoliberalismus beforderte. o

Wersichin dieser Lage um die Geschichte der Frauenbewegung bemiiht,
wird also nicht so sehr auf Sprachlosigkeit stossen als vielmehr auf eine
Sprache, die im angloamerikanischen Raum sicher verstindlich ist, im
deutschen und vermutlich auch im franzodsischen Sprachraum dagegen
fremd auftritt. In dieser Lage bleibt den neu Dazugekommenen kaum
mehr, als die angebotenen Worte zu iibernehmen, als sei damit schon alles
begriffen, und damit den eigenen geschichtlichen Boden, den sie wenig
kennen, zuzuzementieren. Das Erste, das einem auffillt, ist, dass alle Be-
griffe im Angebot englisch bleiben - oder in einem artifiziellen Englisch
gehalten sind wie Gendermainstreaming — und gar kein Versuch selbst
deutender Begriffsfindung im Deutschen mehr gemacht wird, was ja der
Anfang eigenen Denkens wire. Das beginnt in unserem Feld mit «gender»
selbst anstelle von «Geschlecht», dann «immaterial labour», «affective la-
bour», «emotional labour», bis man bei «care» landet. Das Studium femi-
nistischer Diskussion verlangt so zunéchst eine sprachliche Entfremdung,
die man mitmachen muss, um als zugehorig erkennbar zu sein. Die Begrif-
fe werden so weniger zum Begreifen der Wirklichkeit als zur Wiedererken-
nung einer Diskursgemeinschaft genutzt. Die Identitit, die so erreicht
wird, die Geschichte, die man sich gibt, bekommt auf diese Weise den Cha-
rakter fragmentierter Unterwerfung. Man entlehnt aus anderen Ge-
schichtsschreibungen die Wurzeln der eignen und begreift sie so nicht.

Ein Riickblick mit Kathi Weeks
Im Jahre 2007 schrieb Kathi Weeks einen informierten Artikel iiber die
Kampfe der Frauenbewegung® um Arbeit unter dem Titel «Life Within and
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Against Work: Affective Labour, Feminist Critique, and Post-Fordist Poli-
tics».3 Es geht um die in den 1990er-Jahren vornehmlich in den USA disku-
tierte Dimension gesellschaftlicher Arbeit, die tiblicherweise Frauen zuge-
wiesen wird und die in eine allgemeine Theorie von Arbeit keinen Eingang
fand - affective labour. Der Ausdruck wurde als «affektive Arbeit»* einge-
deutscht. Weeks geht an die Wurzeln der Diskussionen zuriick, die heute
unter den Begriffen «immaterielle», «affektive» und «emotionale Arbeit»
gefiihrt werden. Sie entdeckt zwei Linien: zum einen den «sozialistischen
Feminismus der zweiten Welle der Frauenbewegung» mit seiner Ergidn-
zung der «marxistischen Analyse der produktiven Arbeit» durch die Re-
produktionsarbeit, zum anderen die Ankniipfung an Arlie Hochschilds
Ergdnzung der «kritischen Analysen der immateriellen Angestelltenarbeit
von C.W. Mills um die emotionale Arbeit der Dienstleistungsarbeiterin-
nen» (Weeks 2007, 13). Sie resiimiert schon eingangs: «Sozialistische Femi-
nistinnen z. B. stiitzen sich auf die marxistische Kritik der Politischen Oko-
nomie, um unbezahlte Reproduktionsarbeit, im Besonderen Care-Arbeit
im Haushalt, sowohl als Ort der Ausbeutung als auch als Ort fassen zu kén-
nen, von dem aus widerstdndige Subjekte und alternative Sichtweisen ent-
stehen kénnen.» (Ebd.) .

Schon hier lidsst sich diese eigenartige Fremdwerdung eigener Geschich-
te auch als Tat der Ubersetzerinnen erfahren. Niemand sprach zu dem
Zeitpunkt, von dem Weeks handelt, von «Care-Arbeit», die jetzt selbst ihre
eigene Geschichte durch Landnahme bekommt. Bei Weeks heisst es
«household caring labour», was man, stiinden wir nicht in einer Konjunk-
tur von «Care», bislang mit «<hegende und pflegende Arbeiten im Haushalt»
tibersetzt hat. Dabei ist die Geschichte des Wortes «Care» auch im Anglo-
amerikanischen aufhebenswert. Es kam 1945 mit den ersten «Care-Pake-
ten» auf, die von einer privaten Hilfsorganisation (Cooperative for Ameri-
can Remittances to Europe) ins Nachkriegsdeutschland geschickt wurden.
CARE, heute ein Unternehmen mit mehr als 15000 Mitarbeitern, leistete
bald international in mehr als 70 Lindern Nothilfe. Der Gleichlaut der Or-
ganisationsabkiirzung CARE mit dem Verb to care, was sorgen, pflegen,
sich kiimmern um... usw. meint und an die Tradition der christlichen
Niéchstenliebe (Caritas) anschliesst, verhalf dem Wort zur Verbreitung wie
ein guter Markenname.

Eine andere Bewegung um «Care» kam in den USA und schnell auch in
Deutschland durch die von Carol Gilligan aufgenommene und wenig
spater ins Deutsche iibersetzte Ethikdiskussion auf. Gegen Kohlberg hat
Gilligan darauf bestanden, dass Frauen einer anderen Moral folgten als
Ménner. Freilich wurde der Begriff 1984 noch mit «Fiirsorgemoral» (Anteil-
nahme, Zuwendung) der Frauen vs. «Gerechtigkeitsmoral» der Mdnner ins
Deutsche tibertragen.® Elemente dieser Debatte bestimmen bis heute die
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Aufladung des Wortes «Care», allerdings ohne dass jemand einen analyti-
schen Zugang versucht hétte. Die Nichtiibersetzung des Wortes «Care» in
der deutschen Fassung des Beitrags von Weeks ist geeignet, zu einem be-
griffslosen «Care»-Gerede beizutragen. Heilsam ist der Riickgang zum
Original. Befragt, was sie jeweils mit «care» ausdriicken will, schrieb
Weeks: «I trace the feminist work on care to some work starting in the 80s
on the ethic of care as an alternative social ethic (as opposed to the ethic of
rights for example). It also posits an alternative conception of the human
subject, one defined by its capacities and relations of care as opposed to
the autonomous liberal individual subject. I am more interested in caring
work in both its waged and unwaged forms.» (Brief vom 22.4.11) Korrigieren
wir also in der Weeks-Ubersetzung zunichst «Care-Arbeiten» in Pflegear-
beiten und versuchen zudem, die Bedeutung je nach Kontext zu differen-
zieren. (...)

Eigener Erinnerungsversuch

Ich skizziere unsere Geschichte jetzt von einem Standpunkt, der zugleich
europdisch, ja deutsch, und doch auch so international ist, wie die Bewe-
gung war, mit dem Ziel zu tiberpriifen, was aus den neuerlichen Zuspit-
zungen bei Weeks gewonnen, was verloren wurde.

Am Anfang, so es einen solchen auszumachenden Anfang gab, stand die
unruhige Frage nach den Wurzeln der Frauenunterdriickung, die dlter ge-
wusst als der Kapitalismus, dennoch in ihrer Fortdauer in ihm erkannt
werden musste. Obwohl es dem Kapital gleich sein musste, ob die mit Pro-
fitauszubeutenden Arbeitskrifte mannlich oder weiblich waren, zieht sich
durch diese Ausbeutungsgeschichte hartnédckig zusédtzliche Frauenunter-
driickung. Als linke Sozialistinnen suchten wir Begriindung und weiter-
treibende Kritik in der marxschen Theorie, bereit, sie selbst als auf einem
Auge blind zu kritisieren, jedenfalls aber die Kritik der politischen Okono-
mie mit Fragen nach der verlorenen Frauenfrage zu bedréngen. In der Be-
grifflichkeit der marxschen Kritik wurde zunéchst ein Bereich skizziert,
der in den Gesetzen kapitalistischer Warenproduktion existierte und zu
ihrem Fortbestand elementar war und zugleich eben diesen Gesetzen so
weit zuwider handelte, dass er bei der weiteren Kritik der politischen Oko-
nomie vergessen werden konnte. Es brauchte einen Begriff fiir einen gan-
zen Bereich mit vielen Akteurinnen, die innerhalb kapitalistischer Waren-
produktionnicht nach Tauschgesetzen handelten und dennoch fiirs Leben
grundlegend titig waren.

Rosa Luxemburg hat in ihrer Kritik an den marxschen «Reproduktions-
schemata» herausgestellt, dass die kapitalistische Akkumulation nur még-
lichist, wenn sie in einem Umfeld von Produktionsweisen agiert, die selbst
nach anderen Gesetzen vorgehen, die sie in der Folge sich einverleibt und
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damit zerstort. In Ankniipfung an Luxemburg schlagen die «Bielefelderin-
nen» (Mies, Bennholdt-Thomsen, von Werlhof) vor, nicht nur eine Koloni-
sierung nach aussen anzunehmen, sondern ebenso eine nach innen, die
Haushalte als die notwendige andere Produktionsweise innerhalb des Ka-
pitalismus zu begreifen. Der Begriff Subsistenzproduktion erlaube es, zu-
gleich die Tdtigkeiten der Frauen im Haushalt wie ebenso die der Bauern
(Mdnner und Frauen) in den kolonisierten Dritten Welten zu fassen und ei-
nen Rahmen anzugeben, innerhalb dessen sowohl die Kolonisierung nach
aussen als auch die nach innen als bestdndiger Prozess im Kapitalismus
verstanden werden konnte (fiir seine erweiterte Reproduktion, die dem-
nach, wie Luxemburg begriff, zugleich fortgesetzte urspriingliche Akku-
mulation ist). Es sollte damit das Patriarchat sowohl in der gesellséhaftli—
chen Produktion als auch in der menschlichen Reproduktion —also in der
Produktion des Lebens — gefasst werden.

In der Kritik der politischen Okonomie ist der Standpunkt der Kritik
nicht die Lohnarbeit (wie fast immer fdlschlich angenommen wird), son-
dern die Arbeit (als Stoffwechsel mit der Natur), bevor sie in die Form der
Lohnarbeit gerit, in der Perspektive «der freien Assoziation der Produzen-
ten». Die Suche nach der Frauenunterdriickung setzt demnach zugleich
und kompliziert an zwei Punkten an, am Schicksal der Frauen «in der Pro-
duktion des materiellen Lebens selbst», wie Marx und Engels das
ausdriicken (MEW 3, 28), und an der Theorisierung dieser historischen
Entwicklung in der marxschen und engelsschen Theorie. Sozialistische
Feministinnen arbeiten sich von Anfang an und bis heute an den grundle-
genden Formulierungen von Marx aus der Deutschen Ideologie ab (MEW 3,
29f.), wonach die Produktion des Lebens und der Lebensmittel ein
natiirlich-gesellschaftliches Verhiltnis (ebd.) und die Weise des Zusam-
menwirkens auf jeder industriellen Stufe selbst als.eine «Produktivkraft»
neu zu bestimmen sei. (...)

Die Hausarbeitsdebatte

Kathi Weeks erinnert als Erstes daran, dass es um den Kampf um unbe-
zahlte Arbeit ging. In einer Geschichtsiiberlieferung, in der von der gesam-
ten Hausarbeitsdebatte lediglich blieb, es sei um Lohn fiir diese Arbeit ge-
gangen, sucht die genauere Erinnerung das Potenzial, das diese Debatte
bis heute enthilt, zu bergen. Unbezahlt als Gegeniiber von bezahlt, miin-
dend in der Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit, dies war nicht das Ge-
wollte von damals. Wir benutzten das Wort «umsonst» fiir die von Frauen
zu Hause privat geleisteten Pflegearbeiten und zielten daher nicht auf Be-
zahlung, sondern auf den anderen Charakter dieser Arbeiten, die «aus Lie-
be», jedenfalls nicht eigenniitzig, nicht des Geldes wegen, nicht kalkuliert,
aber Not wendend getan wurden. Es ging darum, die von Frauen umsonst
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getanen Arbeiten ans Licht zu holen, um einen Standpunkt zu gewinnen,
von dem her sie allgemein gemacht werden und die Bedingungen fiir die
Verallgemeinerung erkdmpft werden konnten.

Erinnern wir uns: Die Zweite Frauenbewegung hat international nicht
mit der Hausarbeit, sondern mit dem Kampf um Abtreibung begonnen.
Die Entdeckung des eigenen Korpers als Objekt staatlichen Handelns ent-
fachte ein Befreiungsverlangen, das nach den lokal unterschiedlichen
Kompromissen, die in der Abtreibungsfrage erreicht wurden, nicht zur
Ruhe kam. Da schliesslich nicht nur so gut wie alle Frauen von der Abtrei-
bungsfrage irgendwann betroffen sind, lag es nahe, die Tatsache, dass
auch alle Frauen in weiten Bereichen ihres Lebens Hausfrauen sind, zum
neuen Brennpunkt zu machen. Bei den sozialistischen Feministinnen be-
gann die sehr gut dokumentierte Debatte (vgl. Haug/Hauser 1984) mit der
Auseinandersetzung um Wert und Mehrwert, produktive und unproduk-
tive Arbeit, Gebrauchswert und Tauschwert, kurz mit dem Versuch, die
Hausarbeit in die Analyse der Lohnarbeit einzubeziehen. (...)

In den vielfdltig und heftig gefiihrten Debatten um die Frage, ob Haus-
arbeit produktive Arbeit sei, Mehrwert schaffe, unter Gebrauchswert- wie
auch Tauschwertgesichtspunkten zu analysieren und daher analog in die
Kritik der politischen Okonomie einzuarbeiten sei, wurden die politischen
Fragen der Frauenunterdriickung immer abgehobener, bis sie schliesslich
nur noch fiir Eingeweihte verstdndlich waren. Als Beunruhigung blieb,
dass Frauenunterdriickung und weibliches Befreiungsverlangen jeden-
falls in der Kritik der politischen Okonomie nicht anschlussfihig artiku-
liert waren. (...) '

Verlorenes und Gewonnenes

Zunidchst aber restimieren wir, was wir durch die Hereinnahme angel-
sdchsischer Begriffe in die Versuche, Frauenunterdriickung zu begreifen,
gewonnen und was wir verloren haben. Zunédchst «Gender»: Auf den ersten
Blick sieht man, dass unser Untersuchungsgegenstand selbst verschwun-
den ist zugunsten grisserer Allgemeinheit, sobald man von Gender statt
von Frauen handelt. Damit ging die Frage nach Herrschaft verloren. Ein
«sozialdemokratischer» Geist zog sprachlich versteckt in die Fragestellun-
gen ein, die nur mehr nach Proporzen, Gleichstellungen, bestenfalls Ge-
rechtigkeit, wo wegen Ungleichheit das Recht auf Verschiedenheit gefor-
dert wire, suchen konnten. Erstaunlicherweise verschwand so auch das
Miénnliche aus dem Allgemeinen und damit die Skandalisierung dessen,
dass das Médnnliche sich lange schon als Allgemeines gesetzt hatte. Dass
die Parteinahme den Unteren galt, konnte preisgegeben werden fiir die
Anerkennung in der allgemeinen Haltung, jetzt «gendersensitiv» zu arbei-
ten. Die Verlustliste ist gross, sie betrifft vor allem die politische Hand-
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lungsfihigkeit, aber ebenso die theoretische Klarsicht, nicht zu vergessen
die Sprache selbst.® (...)

Was wurde gewonnen? In der Aufhebung der Geschlechter in «Gender»
konnte der allgemeine Verdacht, dass alle Verhdltnisse in Geschlechter-
verhéltnissen kodiert sind, leichter verbreitet werden als in der Konzentra-
tion auf Frauenunterdriickung und Patriarchat. Doch dieser Gewinn war
nur die andere Seite eines grésseren Verlusts. Die solcherart gewonnene
Ausdehnung der Geschlechterfrage auf alle Sphiren und Verhiltnisse der
Gesellschaft blieb dabei seltsam oberfldchlich, als wéire es nur ein An-
strich. Der angezielte Gewinn, nicht nur Frauen ins Visier zu nehmen, son-
dern auch Minner, wurde weitgehend verfehlt. Gender, das sind Frauen,
unter einer sprachlichen Burka versteckt. (...)

Care -

Weeks will am «Widerspruch [...] zwischen Kapitalakkumulation und so-
zialer Reproduktion» (23) als Ausgangspunkt von Kritik festhalten und fiir
die weitere Analyse die entstehenden Krisen und Konflikte als kritische
Hebel herausarbeiten. Dabei kommt das Wort «care» zum Einsatz, das als
Schmelztiegel ganz unterschiedlicher Bedeutungen, von Nothilfe und
Fiirsorge von oben iiber die allgemeine Haltung mitmenschlicher Tugend
und helfende Liebe bis zur notwendigen Versorgung von Kindern und Al-
ten im Haushalt usw., Karriere gemacht hat. Ganz unterschiedliche Anru-
fungen finden so eine willfahrige und kaum hinterfragbare Resonanz-
struktur. «Care» kam schon einige Male bei Weeks vor im Kontext von
Arbeit, als etwas, das in den bisherigen Analysen immer vergessen worden
sei. Es wird jetzt vage vermittelt durch den Ansatz von Hochschild, wo al-
lerdings die emotionale Arbeit der Zurichtung der Subjekte selbst galt,
nicht dem fiirsorglichen Zueinander. (...)

Ubersetzt in meine Sprache heisst dies, dass aus der Uberfﬁhrung einer
Reihe von Pflege- und Fiirsorgetdtigkeiten aus dem privaten Haushalt in
die Verwertungslogik, also in kapitalistisch gefiihrte Institutionen, fiir so-
zialistisch-feministische Analyse folgt, dass sie nicht ldnger von der Ent-
gegensetzung privat/6ffentlich und Produktion/Reproduktion ausgehen
konne, sondern in diesem Ubergang andere Widerspriiche ausmachen
miisse. Aber geschieht hier nicht, was in der Hausarbeitsdebatte theore-
tisch verhandelt wurde, nimlich die tatsichliche Uberfiihrung von Titig-
keiten, die in einer anderen Zeitlogik praktiziert werden wollen als derje-
nigen der kapitalistischen Verwertung, in eben diese? Die Widerspriiche
betreffen dann die neuen Menschen selbst, die in den antagonistischen
Vereinnahmungen zerrieben werden, wie dies etwa in der Altenpflege im
Minutentakt einsehbar ist. Alle Arbeiten mit Menschen, die fiirsorglich,
pflegend, heilend geschehen, miissen in der Logik kapitalistischer Ratio-
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nalisierung zur Karikatur werden, die Subjekte zu Zynikern machen und
die Objekte des Handelns bis zum Toleranzpunkt des blossen Uberlebens
vernachlédssigen (vgl. Haug 2008). Dieser Prozess ist ebenfalls schon seit
Beginn des Kapitalismus im Gang, wird aber in den Zeiten nach dem For-
dismus, in denen die Marktgesetze neoliberal entgrenzt und grossrdumig
zum leitenden Prinzip gemacht wurden, allgemein verschdrft und intensi-
viertund erfahrbar als Krise des Bildungswesens, des Gesundheitswesens,
der Altenpflege. Der Prozess der Privatisierung ehemals hauslicher Tatig-
keiten nimmt die ehemaligen Subjekte mit, das heisst, auch als Lohnarbei-
tende sind die neuen Akteure weiblich. Umgekehrt werden auf den Stapel
der im Haus verbliebenen Téatigkeiten die liegen gelassenen Arbeiten des
abgebauten Sozialstaats gehduft, wie iibrigens auch die Krisenfolgen die-
ser Grossbereiche. Das Zuhause wird aufgeladen als Ort, an den verwiesen
werden kann, was obdachlos geworden ist — so etwa die Ubergabe schuli-
scher Arbeiten an die Miitter oder die Verweisung der frisch Operierten in
die hdusliche Pflege, damit die Belegzahlen im Krankenhaus mit der Aus-
lastung der teuren Hightech-Maschinen Schritt halten. Weeks Frage nach
dem Standpunkt der Kritik in diesen Umbriichen zu beantworten, setzt al-
lerdings voraus, dass wir uns den Standpunkt der Kritik an der kapitalisti-
schen Verwertung der Menschen bis in ihre Subjektivitdten hinein nicht
haben entwinden lassen. Dieser Standpunkt braucht eine Perspektive der
freien Assoziation der Produzenten.

Zuriick zum Wort «Care». An die Care-Pakete, die in der Hungerphase
nach dem Zweiten Weltkrieg aus den USA geschickt wurden, erinnert es
kaum mehr. «Care» heisst spontan Sorge, kann miihelos iibertragen wer-
den auf Pflege und Fiirsorge, ohne das Sozialamt anklingen zu lassen,
kann sich also erstrecken auf alle Tdtigkeiten, die zwischenmenschlich ge-
tan werden. Wenn sie als «personenbezogene Dienstleistungen» klassifi-
ziert werden, sind sie freilich bereits der hduslichen Sphéare entwunden,
werden ein «Moment» in «Wechselwirkung zwischen» anderen Momenten,
ihre Analyse muss eine werden, die den Gesamtzusammenhang der ge-
sellschaftlichen Produktion zum Gegenstand hat (vgl. Marx, Grundrisse,
34), kurz, sie sind aus der unbegrifflichen Sphére der Gefiihle in der Arbeit
in die rationale Betrachtung der Betriebssoziologie gewechselt.

«Care» erscheint auch als die sprachliche Losung des Problems, mit dem
Reproduktionsbegriff sich das Missverstdndnis einzuhandeln, es ginge
bei diesen Diensten hauptsédchlich darum, ihre Konsumenten fiir den Pro-
duktionsprozess fit zu machen. Doch die Ubergabe des Bedeutungsfeldes
der Reproduktion an das Wort «Care» bedeutet viel mehr. Nach der Verall-
gemeinerung des Fiireinandersorgens unter Rubriken wie immaterielle,
affektive und emotionale Arbeit waren die Tiiren gedffnet, solche Dimen-
sionen mehr oder minder bei jeder Arbeit, vornehmlich aber im Dienst-
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leistungssektor zu entdecken. Fasziniert tragen Wir unsere alten Begriffe
von Produktion und Reproduktion ins Callcenter der Verwandlung aller
Tatigkeiten in Verkaufsgesprache unter Einsatz der Person, die dem Ver-
nehmen nach dadurch selbst zyr Ware wird. Verloren wurde, dass es um
ein Zueinander ging, Tatigkeiten, die das Verhéltnis von Personen betra-
fen, zugunsten neuer Subjektivitaten als Monaden konkurrierender Simu-
lation. Denn nicht das Fiihlen, sondern der Ausdruck des Fiihlens ist ge-
fragt beim (Selbst-)Verkauf.

Die Analyse findet in einem Raum statt, in dem die Entwicklung der
Produktivkrafte zu einer Strukturveranderung der industrialisierten Ge-
Seilschaften gefiihrt hat. Der eigentlich industrielle Sektor steigert zwar
die Produktion von Mehrwert und dehnt sich aus Gber alle Lander des Glo-
bus, zugleich aber nimmt die Zahl der in diesem Sektor Arbeitenden in den
hochindustrialisierten Landern ab. Bezogen auf unsere Frage nach den
Frauen und nach der Sorge um Mensch und Natur heisst das in alten Be-
griffen: Das fordistische Ernéhrer-Hausfrau-Modell schwindet zwar in der
Wirklichkeit, bleibt jedoch in Bezug auf Normen und Werte und Zuwei-
sung der notwendigen Arbeiten an das weibliche Geschlecht weiter in den
Kopfen und Gewohnheiten. Praktisch werden die Frauen in Teilzeitarbeit
und Billig-Jobs getrieben und erhalten zuséatzlich die Arbeiten, die der Ab-
bau des Sozialstaats, die Krise im Gesundheits- und Schulsystem in die Fa-
milien rickverlagert, wobei der Familienbegriff grossziigig auf alle Grup-
pen Erweitert ist, in denen es Kinder gibt. Aufallen Ebenen bricht die Krise
ums soziale Leben ays, die als Ruf nach «Care» gehrt werden kann. Wére

«Care» der Begriff flir den neuen gesellschaftlichen Zusammenhang?

Care-Okonomie

Was pesagt das bisher Entwickelte flrr den Begriff «Car?-(")konomie»? Ma-
scha Madorin bezieht sich darauf, dass «feministische Okonominnen yon
einem eigenen Wirtschaftsbereich reden, bei dem die Produktion und die
Dienstleistungen, seien sie bezahlt oder nicht, primar und direkt auf das
Wohlergehen von Menschen ausgerichtet sind und nicht auf die Produkti-
on flr einen anonymen Markt oder flr Unternehmen» (2009, 9). Die we-
sentliche Unterscheidung ist die zwischen Arbeiten an Menschen und sol-
chen an Dingen. Die Unterscheidung nach der Form, in der eine Tatigkeit
geschieht (Lohnform oder nicht), wird aufgegeben zugunsten der hochst
unklaren zZweckbestimmung des «unmittelbaren wohlergehens». Sind
also Wellnesscenter und Bordelle Orte der Care-Okonomie und Arbeiten
des Reinigens, Aufraumens, hauslicher Reparaturen usw. nicht, dafiir Ko-
chen aber wohl oder eher nicht, weil zwischen den Menschen und der
Dienstleistung noch ein Zwischenprodukt steht: die Mahlzeit? Maddrin
errechnet und weist vielfach nach (u.a. 2009, 2010), dass «Care-Tétigkei-
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