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Alfred Krovoza

Das Subjekt der Psychoanalyse
als emanzipative Ressource

Triebokonomie (des Subjekts) und Krise (des Kapitalismus) — diese das
permanente Begleitphdnomen einer Gesellschaftsformation, die nach der
regionalen Beschrinkung ihres Beginns in die Phase der Globalisierung
eingetreten ist, jene ein wissenschaftliches Konzept, das uns die Arbeits-
weise einer je individuellen Psyche erkennbar machen soll: Was haben sie
miteinander zu tun? Nicht so, wie nur in letzter Instanz alles mit allem zu
tun hat, sondern so, daB ein zunichst auf Individuen berechnetes Konzept
etwas zur Erhellung und Verinderung der destruktiven Dynamik einer
Gesellschaftsformation, in der das 6konomische System dominant ge-
worden ist, beitragen kann. Aber auch so, daB} die Deformationen, die
diese Dynamik in den Individuen hinterlassen kann, sichtbar werden.*

Von seiten der Gesellschaftswissenschaften wie von seiten der Psycho-
analyse ist hdufig und nachdriicklich vor einem derartigen Unternehmen
gewarnt worden, sogar oder gerade von denen, die in beiden Bereichen
versiert sind und Erfahrungen mit dieser Verbindung haben. So kommen
Adorno und Marcuse schlieBlich, nachdem sie zum bisher avanciertesten
Versuch der explanatorischen Verbindung von Psychologie und Soziologie
empirisch wie theoretisch beigetragen hatten, zu einer Einhelligkeit im
Urteil, die sie sonst kaum je erreichen. Adorno bescheidet: ,,Je mehr die
gesellschaftlichen Antagonismen anwachsen, desto mehr verliert der durch
und durch liberale und individualistische Begriff der Psychologie selber
seinen Sinn. Die vorbiirgerliche Welt kennt Psychologie noch nicht, die
total vergesellschaftete nicht mehr.” (1980, 83) Mit ,,Psychologie® ist
natiirlich Psychoanalyse gemeint.

Und Marcuse ist kaum weniger entschieden: ,,.Die Entwicklung der
gegenwirtigen Gesellschaft hat das Freudsche Modell durch ein Atom
ersetzt, dessen seelische Struktur nicht mehr die Qualitdt aufweist, die
Freud dem psychoanalytischen Gegenstand zusprach.” (1984, 60). Wo
Marcuse von ,,Atom* spricht, steht bei Adorno ,,Monade*. Ihr ,,Zeitkern*
hat jedenfalls diese Form von Psychologie — Freud hitte selbstverstidndlich
geleugnet, dass die Psychoanalyse einen solchen habe — fragwiirdig werden
lassen, zumindest in der Anwendung auf das, was heute gesellschaftlich
der Fall ist. Dal Adorno schlielich der Psychoanalyse den Rang einer
,hegativen Psychologie* gibt und Marcuse sie gerade wegen ihres ,,Ver-
altens® in die normative Grundlage einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft einfiigt, ist eine hervorragende Pointe, mindert aber den Sachgehalt
der zitierten Einschétzungen nicht.

Und noch vor gar nicht langer Zeit hat Reimut Reiche das Vorhaben
einer Verbindung von Psychoanalyse und kritischer Theorie, letztlich aber
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jeder Spielart von Gesellschafts- und Kulturwissenschaft, als freudsche
[Mlusion zu entlarven gesucht und dieses Vorhaben als Ausfluf} einer “an-
thropologischen Sichtweise von Gesellschaft” (2004, 32) bezeichnet. Zum
Schaden kam dann noch der Spott: Die Betreiber dieser Verkniipfung
seien der Phantasie aufgesessen, ,,Psychoanalyse und Kritische Theorie
seien einander vorbestimmte Partner, die zusammen das groBe Paar bilden*
(ebd.,20).

Aber selbst wenn wir derart grundsitzliche Einwinde zunichst zuriick-
stellen, konnen wir nicht unmittelbar mit einer wie immer intensiv psycho-
analytisch angeleiteten Analyse der aktuellen Krisen beginnen. Das liegt
zum einen an dieser Krisenaktualitit selber, zum anderen an der analyti-
schen Sozialpsychologie. Psychoanalytische Verstindnisweisen und
Konzepte, um mit letzterem zu beginnen, sind iiberwiegend auf historische,
gesellschaftliche und politische Sachverhalte angewandt worden —ich rede
nur der Abkiirzung halber von ,,Anwendung* —, um Zivilisierungs- und
Emanzipationsdefizite zu markieren. Die analytische Sozialpsychologie
teilt insofern mit der ,,Individualpsychologie* Psychoanalyse einen patho-
logischen bias. Freud hat in seinem Lebenswerk grote Miihe darauf
verwandt, seine Lehre, zundchst an pathologischen Phdnomenen entwi-
ckelt, von der Psychopathologie zu emanzipieren und, wenn schon nicht
als allgemeine Psychologie, so doch als ihre Grundlage zu etablieren. Und
erst in der Beschiftigung mit dem universellen, ,,normalen” Phénomen
Raum erreicht er ein vorldufiges Gesamtbild der Psychoanalyse.

Die analytische Sozialpsychologie hat gegenldufig sich auf soziale
Pathologien konzentriert. So hatte die kritische Theorie in ihrer Frank-
furter Frithphase das Nichtereignis der gesellschaftlichen Emanzipation,
der Revolution, die der Theorie zufolge auf der historischen Agenda stand,
und die Hinwendung der Menschen zum Faschismus unter Beiziehung der
Psychoanalyse als ,,Hilfswissenschaft* zu erkldren versucht. Habermas hat
das die ,,Sozialpsychologie des stillgestellten Protests* genannt (1981,
555). Und die bevorzugten Themen einer analytischen Sozialpsychologie
sind Autoritarismus, soziales Vorurteil, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus, Rechtsextremismus und dergleichen geblieben. In anné-
hernd dhnlich intensiver Weise sind psychoanalytisch nur noch die Fort-
existenz innergesellschaftlicher Gewaltverhiltnisse und die vielfaltigen
sozialen Gestalten menschlicher Aggressionsneigung behandelt worden.

Weniger Aufmerksamkeit hat die Psychoanalyse gefunden als Moglich-
keit, emanzipative gesellschaftliche Tendenzen, gerade auch angesichts
der Permanenz der Krise, vorzustellen und — notabene — zu ergreifen, wenn
man einmal von Werken wie etwa Herbert Marcuses ,,philosophischem
Beitrag zu Sigmund Freud“ ,,Eros und Kultur* (1957) absieht, der den
,,Eindimensionalen Menschen* (1967) mit der aus Freuds Lehre geschopf-
ten Utopie einer Gesellschaft ,,jenseits des Realitétsprinzips* konfrontiert.
Als subjektzentrierte Theorie sollte die Psychoanalyse nicht nur dazu
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beitragen konnen, Unterwerfungen und Selbstverhinderungen der Men-
schen in den zur zweiten Natur geronnenen gesellschaftlichen Prozessen
zu erkennen, sondern auch Hinweise bereitzuhalten auf Handlungs- und
Befreiungspotentiale derjenigen, die diese Prozesse bewultlos mitzupro-
duzieren gezwungen sind.

Aber gerade die gesellschaftskritische Psychoanalyse bleibt bemerkens-
wert zuriickhaltend, wenn sie diese Potentiale nur zur Kenntnis nimmt als
,Entfesselung des Triebes®, das ,,andere Potential der Psychoanalyse*
neben der , Forderung, dall, wo Es sei, Ich werde* (1980, 89), als ein
,UnbewuBte(s)*, das ,,eine nicht assimilierbare Quelle der Negativitit*
sei, ,,nutzbar* zu machen, ,,um der biirgerlichen Welt Widerstand entgegen-
zusetzen‘‘, was sich auf Adorno und Lacan bezieht (Whitebook 2003, 252),
als ,,substantiell unangreifbaren Kern von innerer Natur®, in dem ,,Poten-
tiale von emanzipatorischer Subjektivitit auszumachen® seien (Busch
2001, 128), als ein vor- respektive auBer-soziales und ,,vor-reflexives
Selbst, das die ,,Motivationsgrundlage fiir einen Widerstand gegen die
bestehende gesellschaftliche Ordnung® bildet (Whitebook 2003,257). Die
Zuriickhaltung besteht darin, dafl auf diese Weise nur Grenzbegriffe ent-
stehen und ein Jenseits der Psychoanalyse etabliert wird, das sich genauerer
Bestimmung entzieht. Es kime aber gerade darauf an, diese Potentiale im
Entwicklungs- und LebensprozeB des Subjekts selber zu situieren — in
einem ProzeB, von dem der analytische ProzeB3, die empirische Basis der
Psychoanalyse, schlieBlich nur ein Ausschnitt in Gestalt eines quasi expe-
rimentell zugerichteter Selbsterfahrungsraums ist, in dem die Lasten und
Miihen dieser Erfahrung auf vier Schultern verteilt sind.

Es ist, wie gesagt, schwer zu verstehen, warum ein subjektzentrierter,
auf der Psychoanalyse bauender Theorie- und Analysetypus wie die ana-
lytische Sozialpsychologie nicht entschiedener die Alternative (dringende
Handlungspotentiale) in den Blick genommen hat. SchlieBlich sind der
Psychoanalyse in ihrer therapeutischen Anwendung Aufkldrung, Veridnde-
rung und die Herstellung von Neuem nicht gerade wesensfremd. Warum
dieser Blick so hdufig ausbleibt, hat natiirlich Griinde. Die subjektzentrier-
te Betrachtungsweise, die ,,subjektive Strukturanalyse*, wie Alfred Loren-
zer es nennt, hat gegeniiber der ,,objektiven Bedingungsanalyse* bisher
immer nur eine kompensatorische Funktion zu erfiillen gehabt. Sie sollte
vom Freudschen ,,.Seelenende* her Irrtiimer vermeiden helfen und den
Anspruch, eine Analyse des gesellschaftlichen Ganzen zu sein, absichern.
Einer objektivistischen respektive am Primat der Objektivitét orientierten
Betrachtungsweise nicht vollstindig zugingliche Phinomene sollte die
Psychoanalyse, als ,,Wissenschaft vom Irrationalen®, in die gesellschaft-
liche Tendenzanalyse gleichsam hereinholen. Die Privalenz der Objektivi- .
tat wurde dadurch nicht in Frage gestellt, allenfalls vage relativiert, wie
gelegentlich bei Horkheimer. Auch hier wieder bildet Herbert Marcuse
eine Ausnahme. Seit Marx, jedenfalls dem Marx nach 1848, ist Revolu-
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tionstheorie eine Frage der objektiven gesellschaftlichen Entwicklung. Das
hat sich schon héufiger gerdcht, wenn nidmlich in nachrevolutionédren
Gesellschaften die Menschen zum retardierenden Faktor wurden, woran
das Experiment dann letztinstanzlich scheiterte, auch wenn man, wie im
Falle des Sowjetexperiments, zuvor einige Millionen von ihnen umgebracht
hatte. ‘

Die unter dem Primat der gesellschaftlichen Objektivitit stehende Re-
zeption und hilfswissenschaftliche Anwendung der Psychoanalyse verkiirzt
nicht nur diese selber, sondern ist auch angesichts der Krisenqualitit des
Gegenwartskapitalismus problematisch. Fiir letztere Behauptung mochte
ich so knapp wie moglich eine gewisse Plausibilitit herzustellen suchen.
Was uns an — ich nenne es einmal so — innerdkonomischen Krisen vor
Augen steht respektive kiirzlich stand, Banken- und Finanzkrise sowie
Staatsschuldenkrise sind Krisen in ausdifferenzierten Teilbereichen des
Okonomischen Gesamtzusammenhangs, fiir deren Beherrschung offenbar
in gewissem Umfang Instrumente, wenn auch nicht immer zur Verfiigung
stehen, so doch prinzipiell vorhanden sind. Andererseits ist der Zusammen-
hang derartiger Teilbereiche (wie Globalisierung) doch so eng, dafl die eine
Krise die andere nach sich zieht, respektive ihre Bekimpfung die Mittel
fiir die Abwehr der néchsten betrichtlich reduziert. Oder wie die Siid-
deutsche Zeitung (21./22.04.2011) es ausdriickte, die Bankenkrise habe
wie ein ,,Brandbeschleuniger* fungiert. Krisen dieses Typs, die im Rahmen
der 5konomischen Logik respektive Unlogik entstehen, erzeugen natiirlich
Reflexe in der Gesamtgesellschaft und konnen dort weitergehende Krisen
auslosen. Es gibt aber auch einen Krisentypus, den man als auller- oder
meta-0konomisch bezeichnen konnte.

Neben und unterhalb dieser im engeren Sinne okonomischen Sphire
spielt sich gleichzeitig ein Krisengeschehen ab, das einen ganz anderem
Zeithorizont und ein ganz anderes Entwicklungstempo hat und dessen
Krisengehalt nicht immer bereits deutlich ist. Der globalisierte Gegen-
wartskapitalismus ist zunehmend eine Bedrohung, wo nicht Beschadigung
oder sogar schon Zerstorung fiir so gut wie alle auflerokonomischen
Ressourcen, von deren Aneignung und wertproduktiven Verwandlung er
schlieBlich selber existiert. Das 0kologische Problem ist so gesehen nur
eines von vielen. Diese Bedrohung nimmt regional und national sehr
unterschiedliche Formen an. Oskar Negt hat in diesem Zusammenhang
von ,.einer epochalen Umbruchsituation unserer Gesellschaft* gesprochen,
die die Gestalt einer ,,kulturellen Erosionskrise* angenommen habe (2001,
144). Fiinf ,, Krisenherde* dieser kulturellen Erosion macht er namhaft, die
spiter in ,,Der politische Mensch. Demokratie als Lebensform* (2010, 161
ff.) leicht modifiziert fiir die Region Europa insgesamt gelten sollen. Auch
Habermas verwendet den Begriff ,Erosion®, nimlich als ,,Erosion der
Lebenswelt* (1981,490): ,,Das Wachstum des 6konomisch-administrativen
Komplexes (lose) in der Lebenswelt Erosionsprozesse aus.” (ebd., 577).
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Das alles bezieht sich auf dhnliche Erscheinungen. Ich wiirde den Begriff
,,meta-okonomisch*, den Adorno ab und zu verwendet, vorziehen und von
meta-okomomischer Krisentendenz sprechen. Er scheint mir angemessener
als ,,kulturelle Erosion oder die letzten Endes unflexible Trennung von
System und Lebenswelt, die theoriegeschichtlich sicher ihre Berechtigung
hat, den Zusammenhang der Krisenbereiche und -typen aber nicht recht
anzeigen kann.

Weit davon entfernt auch nur umriBhaft ein Bild des Gesamtgeschehens
zu besitzen, mochte ich zwei Beispiele nennen, um den Krisentypus zu
kennzeichnen, um den es hier geht. Zum einen mochte ich hinweisen auf
die Digitalisierung und elektronische Prozessierung der Steuerung ge-
sellschaftlicher Prozesse — nicht nur, notabene!, der industriellen Arbeits-
prozesse — sowie die Digitalisierung menschlicher Kommunikation tiber-
haupt. Was geschieht nun, um unsere engere Fragerichtung zu verfolgen,
mit den Kompetenzen, die bis dato zur Erledigung dieser Aufgaben ein-
gesetzt wurden? Regredieren sie, verschwinden sie in Nischen, verschwin-
den sie génzlich? Wie sehen im Vergleich mit jenen die Kompetenzen aus,
die nun fiir die Digitalisierung und technologische Weiterverarbeitung von
systemrelevanten Informationen, zwischenmenschlicher Kommunikation
etc. benotigt werden? Welche sozialen Folgen hat es, wenn das gesamt-
gesellschaftliche Arbeitskraftpotential sich spaltet in eine vermutliche
kleine Gruppe von Entwicklern, eine groBere von Anwendern, einen Boden-
satz von digitalen Analphabeten?

Dabei geht es mir nicht so sehr darum, den alten Wein des Klassenanta-
gonismus in die neuen Schliuche des technologischen Fortschritts zu
fiillen, sondern darum, zu fragen, welche Verdnderung von Subjektformen
und Entwicklungsverldufen von Subjekten, wie die Psychoanalyse sie etwa
beschreibt, mit der technisch-instrumentellen Entwicklung, die immer auch
eine soziale und eine psychische ist, zwangsldufig einhergehen oder diese
sogar zu ihrer Voraussetzung haben. Die auBerdkonomischen Ressourcen
sind in diesem Falle Sprache und Sprechen respektive Kommunikation.

Im Falle meines zweiten Beispiels sind es humanspezifische Entwick-
lung und Sozialisation sowie Bildung und Qualifikation. Ich mochte den
Blick lenken auf die technologische und/oder administrative Einengung
und Vorzeichnung dieser Prozesse, ohne Riicksicht auf die konkrete Inter-
aktion am Lernort. In Schule und Hochschule ist die ,,Reform* inzwischen
offenbar auf Dauer gestellt worden. Umfangreiche Kontroll- und Evalua-
tionsapparate zur Justierung dieser Prozesse und Uberwachung ihres
Outputs wurden eingerichtet. Ganz Deutschland wird zum Lernort de-
klariert. Worum es geht, sind Konkurrenz und Standort. Besonders alar-
mierend erscheint mir die Tendenz, das institutionalisierte und program-
mierte Lernen zeitlich bis an die Grenze der frithen Kindheit auszudehnen.
Auch auf diesem Feld ist das Medium die Botschaft. Die Auffassungen
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von menschlicher Entwicklung, Lernen und Bildung, die in diesen Proze-
duren zum Ausdruck kommen, sind von hochstem Interesse.

Wenn wir in die humanspezifische Entwicklung, diejenige vom biolo-
gischen Ursprung an, einschlieBen, gehort in dieses Feld auch die Repro-
duktionsmedizin sowie die Prdimplatations- und Prédnataldiagnostik,
auBerdem die daraus folgenden Eingriffe. Diese Moglichkeiten des Ein-
griffs in die friitheste humanspezifische Entwicklung miissen unser Emp-
finden fiir Individualitét, fiir personliche Integritit und Identitét, iiberhaupt
fiir Subjektivitit nachhaltig veridndern. Gerade die Psychoanalyse konnte
den phantasmagorischen Kern der gesamten Biotechnologie aufdecken und
die Phantasien, die sie auslost. Der Mensch sei, sagt Freud, im Laufe der
Kulturentwicklung ,.eine Art Prothesengott geworden, recht groBartig,
wenn er alle seine Hilfsorgane anlegt® (1948,451). Und der ,,wahrschein-
lich unvorstellbare groe Fortschritt ... (werde) die Gottédhnlichkeit noch
weiter steigern®. Mit Biotechnologie, Transplantationsmedizin etc. kommt
er dieser Gottidhnlichkeit gefihrlich nahe. Ich habe Zweifel, ob die Uber-
weisung an Ethik-Kommissionen diesen Problemen gerecht werden kann.
Dies alles spiele sich, so Oskar Negt, ,,unterhalb der Offentlichkeit, in
Bereichen unterschlagener Realitit ab (2010, 170). Wie im Falle der
Digitalisierung von Sprache und Sprechen Information und Kommunika-
tion hochtechnologisch substituiert und manipuliert werden, so im Falle
der Reproduktionsmedizin Generativitét und eine fritheste Phase mensch-
licher Entwicklung. Und in beiden Fillen wird Kapital eingesetzt, das
hervorragende Renditeaussichten hat — jedenfalls bessere als Kohle, Stahl
und Chemie.

Dabei geht es mir nicht um einen Ding an sich-analogen oder naturalen
Rest oder einen nicht zur Disposition stehenden Ausgangszustand, der
diesen Formen zweckrationaler, letztlich deformierender Aneignung nicht
zugénglich wire und insofern eine Art transzendentalen Ort des Human-
und Kulturspezifischen bildete, der eine Quelle des Widerstands sein
konnte gegen das allzu Unzumutbare. Vielmehr will ich nachdriicklich
hinweisen auf die Unvereinbarkeit respektive Schwervereinbarkeit von
kapitalistischen Mustern der gesellschaftlichen Reproduktion und der
Reproduktion von auBer6konomischen, gesellschaftlichen — fast ist man
versucht zu sagen: menschlichen — Bestandsvoraussetzungen des Kapitalis-
mus selber. Wenn Habermas sagt, dafl ,,die neuen Konflikte ... an den
Nahtstellen zwischen System und Lebenswelt* entstehen (1981, 581), so
trifft das den Krisengehalt der eben sogenannten ,,Schwervereinbarkeit®,
den ich im Auge habe, nur begrenzt. Tatsdchlich werden Kompetenzen und
Funktionen der ,,LLebenswelt” nicht nur mit den falschen ,,Medien* — Geld
und Macht —regeneriert oder im Hinblick auf Kapitalinteressen organisiert,
sie werden vielmehr durch kapitalformige und renditetrichtige Hoch-
technologie ersetzt. In diesem Punkt wird die Verschlingung von inneréko-
nomischer und meta-6konomischer Krise deutlich: Die ,,Lebenswelt* wird
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in die krisenhafte Reproduktion des Kapitals hineingezogen, gleichzeitig
verbraucht es seine eigenen Bestandsvoraussetzungen, die in der ,,Lebens-
welt* inkorporiert sind.

Dieser Verbrauch von Lebenswelt und die Ersetzung lebensweltlicher
Funktionen durch a limine kapitalsubsumierte Hochtechnologie erzeugen
ihren eigenen Automatismus; und es ist durchaus ungewif}, in welchem
AusmaB diese Entwicklung inzwischen irreversibel ist. Eine derartige Ir-
reversibilitit diirfte etwa gegen die Verdnderung der gesellschaftlichen
Eigentumsordnung, die fiir Marx noch als das experimentum crucis der
Revolution galt, resistent sein. Das , kulturelle Verstindnis der Menschen®
sei notwendig, ,.,daB auf derartige Technologien auch verzichtet werden
kann“, meint Negt im Hinblick auf Bio- und Atomtechnologie: ,,Es ist fiir
eine Kulturgemeinschaft nicht ehrenriihrig, auf Dinge zu verzichten, die
fiir die Erhaltung eines befriedigenden Lebensniveaus nicht unbedingt
notwendig sind, die aber die Grundlage unserer Existenz, die Natur,
unsere korperliche Integritét, die librigen Lebewesen auf der Erde betref-
fen.”* (2010, 171) Dieses ,kulturelle Verstindnis* wird sich ohne einen
substanziellen Beitrag der Subjekte nicht einstellen. Es kann nicht admi-
nistrativ hergestellt werden und ist bestimmt nicht von denen zu erwarten,
die von einer derartigen Technologie unmittelbar, d.h. im Sinne von
Rendite, profitieren. '

Angesichts des Selbstlaufs der Entwicklung und der Moglichkeit ihrer
Irreversibilitit scheint mir eine Blickveridnderung respektive -erweiterung
auf die Psychoanalyse, was ihre Anwendungsform als analytische Sozial-
psychologie angeht, angezeigt: Nicht mehr nur als Wissenschaft vom Ir-
rationalen, als Ausfallbiirgschaft gleichsam fiir allzu rationalistische
Konzeptionen, kiime sie dann in Frage, sondern ebenso als Moglichkeit,
die Frage zu stellen und mit ihren Mitteln zu beantworten, wie das Neue
in die Welt kommt, und zwar nicht als technische Innovation, sondern als
Alternative und Abweichung im Hinblick auf Lebensformen und gesell-
schaftliche Selbstorganisation. Die technische Innovation bringt so gesehen
nichts Neues hervor, ihre Produkte bleiben in gewisser Weise sich selber
gleich. Ohnehin kommen wir, wenn es um den Eigensinn der Lebenswelt
geht, in subjektndhere Bereiche. Wenn die Vermutung der Irreversibilitét
auch nur teilweise zutrifft, hieBe das, dafl so oder so bereits Chancen der
Richtungsénderung versdaumt worden wiren.

Ich weil} schon, daB Adornos Kritik an der ,,revidierten Psychoanalyse
den ,,Begriff des Neuen* (1980, 36 ff.) der Revisionisten im Zentrum hat,
den er als Ideologie brandmarkt. Und ich kenne natiirlich die vielstimmige
Kritik am Begriff des Subjekts, an Individuum, Person und Ich. Aber
schlieBlich ist, ich habe schon darauf hingewiesen, die Anwendung der
Psychoanalyse in der Kur auf ,,das Neue* gerichtet: ,,... der Diskurs iiber
die Wirkung der Deutung beschiftigt sich von jeher mit der Frage, welches
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Neue (Heilung, Verdnderung usw.) durch das Verstehen hervorgebracht
wird (Reiche 2004, 35). :

Das Subjekt der Psychoanalyse ist so konzeptualisiert,dal Alternativen,
daB Verdnderungen denkbar und betreibbar sind. Die Verinnerlichung von
Welt, die die Psychoanalyse als innere Struktur- und Reprisentanzenbil-
dung am Leitfaden signifikanter Bezugspersonen versteht, stellt in jedem
einzelnen Falle eine ,,subjektive Neuschopfung der Welt* dar (Reiche 2004,
59). Selbstverstandlich ist auch jede Neurose in diesem Sinne Neuschop-
fung. Sollte in diesem Entwurf des Subjekts ein Potential von Veridnde-
rungshandeln enthalten sein, gehort freilich auch das ,,Beschidigte, das
,charakterologisch Fragwiirdige* , das allerdings ,,vielfach das objektiv
Bessere (vertritt)“ dazu. Fiir Adorno allerdings ist das ein Hinweis, da3
,,die psychologischen Defekte im vertrackten Ganzen etwas radikal ande-
res dar(stellen) als im seelischen Haushalt des einzelnen* (1980, 67).

Was die Psychoanalyse als Subjekttheorie angeht, so habe ich mich eben
auf Reimut Reiche bezogen, der ein engagierter Kritiker der Fortsetzung
der Tradition der Subjekt- und BewuBtseinsphilosophie in den Sozial- und
Humanwissenschaften ist — zu der Freud selber im iibrigen auch noch
gehort. Im Hinblick auf die Psychoanalyse allerdings hélt Reiche trotz
zweideutiger philosophischer Erblast, trotz kommunikativem Handeln und
Intersubjekt, trotz Kampf um Anerkennung, trotz Tod des Subjekts an einem
unverkiirzten Begriff des Subjekts fest. Das geht nicht ohne Kautelen ab.
Eine davon ist der Bannstrahl gegen analytische Sozialpsychologie und
die kritische Theorie des Subjekts. ' _

Ist nicht gleichwohl der Subjektbegriff der Psychoanalyse, d.h. wie sie
das Subjekt konzeptualisiert, seine Entwicklung konzipiert, noch seine
Idiosynkrasien und seine Deformationen integriert, Struktur und Dynamik
des ,Innen*“ sowie seine Verhiltnisse zum ,,Aullen* sich vorstellt eine
emanzipative Ressource wie im individuellen, so im gesellschaftlichen
Sinne? Stellt nicht das Subjekt der Psychoanalyse als ,,Atom* oder ,,Mo-
nade* apostrophiert allenfalls einen Grenzwert dar? Kann der Eigensinn
der psychischen Konstitution nicht in gesellschaftlichen Eigensinn tran-
formiert werden?

Manfred Frank spricht in seinem Plddoyer ,,Die Unhintergehbarkeit von
Individualitat” von der ,,Produktivkraft der menschlichen Individualitat®
(1986, 19). Die innere, je eigene psychische Individualitit, die nach Auf-
fassung der Psychoanalyse so unverwechselbar wie ein Fingerabdruck ist
— jedenfalls in den frilhen Entwicklungsphasen, sollte sich nicht in der
duBeren gesellschaftlichen Realitit manifestieren und gegen Standardisie-
rung durch Sozialisation sich behaupten kénnen? Gibt es tatsdchlich nur
kulturindustriell erzeugte ,,Pseudoindividualitit®, ,,bloBe Verkehrsknoten-
punkte der Tendenzen des Allgemeinen*? (Horkheimer/Adorno 1981, 177
ff.). Wiirden wir da nicht von einer ,,oversocialized conception of man*
(Wrong 1961) reden? Von der Psychoanalyse konnen wir, meine ich, zu
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Recht Hinweise zum Problem , Produktivkraft Individualitit“ erwarten,
ohne das Thema zu denaturieren oder Kategorienfehler zu begehen.

Andererseits konnten wir, wenn wir sie denn hétten, uns nicht prinzipiell
und ohne Riicksicht auf die historische Gesamtsituation auf derartige
Hinweise verlassen. Dazu ein knappes Beispiel: Das autoritidre Syndrom,
das in der ersten und zweiten empirischen Studie des Instituts fiir Sozial-
forschung (Adorno 1995) unter Zuhilfenahme von viel psychoanalytischer
Subjekttheorie konzeptualisiert wurde, ist inzwischen psychohistorische
Vergangenheit, ob man nun das Vollbild der familialen Autoritit des Vaters
zugrunde legt oder, wozu Horkheimer neigte, das autoritire Syndrom als
Zerfallsprodukt viterlicher Autoritiit versteht. Heute verzeichnen wir ein
erdriickendes Ubergewicht auBerfamilialer Sozialisationsinstanzen. Von
der Schule werden ganz offiziell Sozialisationsleistungen erwartet, die von
der Familie oder ihren Bruchstiicken offenbar nicht mehr in jedem Falle
zu erbringen sind. Dariiber hinaus hat sie ihre relative Schutzfunktion gegen
die unmittelbare Einwirkung von gesellschaftlichen Tendenzen, vor allem
auf die neue Generation, fast vollstindig eingebiiit, ja sie kommt sogar
selber als deren Verstérker ins Bild.

Und mit der Zerstiickelung von Arbeitsbiographien, den prekéren Be-
schiftigungsverhiltnissen, der Subjektivierung der Arbeit, den Anforde-
rungen der Mobilitit, Flexibilitdt und zeitlichen Verdichtung und Be-
schleunigung an die Arbeitskraft sowie mit der Medialisierung und Digi-
talisierung von Arbeitsprozesse und Verkehrsformen bis in den Privat- und
Intimbereich hinein spielt die personbezogene, quasifamiliale Uber- und
Unterordnung und ihre psychische Verankerung, die zudem an eine be-
stimmte, historisch spezifische Familienform gebunden ist, keine, jeden-
falls keine zentrale Rolle mehr. Wir haben mit rasch sich verindernden und
radikal bereits veréinderten empirischen Subjektverfassungen und mogli-
cherweise Subjektivitidtsformen zu rechnen.

Dabei geht es iiberhaupt nicht darum, das fragwiirdige Verfahren fort-
zusetzen, mit psychoanalytischen Konzepten, hdufig auf der Grundlage der
Psychopathologie, epochenspezifische und fiir eine Epoche vermeintlich
charakteristische Personlichkeitstypologien zu konstruieren: hysterisch-
neurasthenisch, autoritir, auBBengeleitet (,,other-directed*), narziBtisch,
depressiv etc. (vgl. Dornes 2010, 1025 ff.). Jedenfalls scheinen nédmlich
diese veranderten Subjektverfassungen zu anderen, ungewohnten Anfillig-
keiten fiir I[deologien und destruktive Politik zu fiihren, wie auch zu ande-
ren, vielleicht zunéchst als solche schwer zu erkennenden, emanzipativen
Vorstellungen und Impulsen. Die derart verinderten Subjekte werden
schlieBlich die Subjekte der Veridnderung sein.

Abschlieend stelle ich Ihnen die politische Theorie von Cornelius Casto-

riadis vor. Und zwar aus zwei Griinden: Sie ist bereits eine Vermittlungs-
gestalt von Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie, und sie ist ein Versuch
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zur Beantwortung der Frage, woher das Neue in dem Sinne, wie ich es hier
verwende, komme. Den ,Entwurf einer politischen Philosophie®, wie
,»,Gesellschaft als imaginire Institution* (1984) im Untertitel heil3t, hat er
in der Zeit der Rezeption der Psychoanalyse und seiner analytischen Aus-
bildung geschrieben. Auf den ersten Blick ist die Rolle der Psychoanalyse
fiir und in diesem ,,Entwurf* nicht ohne weiteres zu erkennen. Sie miiite
einmal eigens herausgestellt werden. Die deutschsprachige gesellschafts-
theoretische Prisentation war in diesem Punkt verstindnislos (Habermas
1985, 368 ff., Arnason 1988, 187 ff., Honneth 1999, 144 ff., Joas/Knobl
2004, 558 ff.). Schon ldnger vor der Psychoanalyse-Rezeption hatte Cas-
toriadis die kritische Auseinandersetzung mit dem Marxismus begonnen.
Sie kulminiert im ,,Entwurf”, in dem er um den Preis der Kritik und Ver-
werfung zentraler Bestandteile des Marxismus am Revolutionsparadigma
festhilt und die Rolle des Imaginéren fiir die Gesellschaft so bestimmt,
da3 das Neue prinzipiell in ihrem Horizont bleibt. Es war sicher nicht
ausschlieBlich die Psychoanalyse, die ihn an diesem Paradigma festhalten
lassen konnte, ihren Anteil daran hatte sie jedenfalls. Castoriadis hat sich
zeitlebens als ,,Revolutionir* verstanden.

Castoriadis stiitzt sich in besonderer Weise auf die kreativen Anteile
menschlichen Handelns. Erst die schopferische Einbildungskraft macht
Handeln zu spezifisch menschlichem Handeln, Praxis zu spezifisch mensch-
licher Praxis. Die Begriffe von Aristoteles, praxis und poiesis, werden in
eigentiimlicher Weise verbunden mit der produktiven Einbildungskraft
Kants, Fichtes und des jungen Hegels. Castoriadis nennt die Einbildungs-
kraft das ,letzte oder radikal Imaginire®: ,,Es handelt sich dabei um die
elementare und nicht weiter zuriickfiihrbare Fiahigkeit, ein Bild aufzuru-
fen.” (1984, 218) Dieses Vermogen, ,, Vorstellungen auch ohne Gegenwart
des Objekts zu haben* (Kant), ja Vorstellungen zu haben, denen kein
Objekt bisher entsprochen hat und méglicherweise in Zukunft auch niemals
entsprechen wird, bringt auch den Traum hervor, der sich in seiner Ent-
stehung und seiner Bedeutung psychoanalytisch rekonstruieren l4Bt.
Dieses ,,Vermogen*, das radikal Imaginidre oder die Imagination, ist die
Bedingung der Moglichkeit von Praxis im emphatischen Sinne, dsthetische
Praxis, politische Praxis etc., eine Praxis, die bisher Ungesehenes und
Unerhortes, eben Neues schafft.

Nun verharren Menschen nicht respektive halten sich niemals ginzlich
im Imaginidren oder in der Imagination auf. Was also heiBt ,,Gesellschaft
als imaginére Institution*? Zu Gestalten der gesellschaftlichen Wirklichkeit
und ihren Institutionen werden Imaginationen durch das Symbolische, oder
anders: Im Symbolischen verbinden sich das Imaginére und die Wirklich-
keit, wodurch eine menschliche Welt entsteht.: ,,Das Symbolische umfal3t
beinahe immer einen ‘rational-realen’ Bestandteil, der das Reale darstellt
und fiir den theoretischen oder praktischen Umgang mit diesem unentbehr-
lich ist. Aber diese Komponente ist unentwirrbar mit der des aktualen
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Imaginéren verwoben.” (Ebd.,219) Und umgekehrt: Das Imaginire behélt
seine Macht iiber die Gestaltungen der gesellschaftlichen Realitét.

Es gibt so etwas wie eine ,,urspriingliche Besetzung der Welt*“ (ebd.,220)
— ,,Besetzung* ganz im Sinne der Psychoanalyse als libidindse Besetzung
—, die nicht aus irgendeiner Realitit abgeleitet und nicht funktional erklart
werden kann und so etwas wie ,,Sinn“, der nicht von den Fakten diktiert
ist, sondern gerade anders herum, der diesen Fakten im Universum einer
Gesellschaft ihre ,,Bedeutung* vorschreibt. Gesellschaftliche Realitdt wird
das Imaginire — ,,instituiert”, wie Castoriadis es nennt — durch die Disziplin
des Symbolismus: Sprache, sonstige kulturelle Zeichen, also Zeichen eines
bereits Instituierten, Logik und Wirklichkeitsbezug schlechthin (,,Empirie*,
wenn man so will). '

Gleichzeitig ist das Symbolische aber auch Ausdruck des Imaginiren,
das bestdndig auf es wirkt. Die Impulse des Imaginéren fiihren im Sym-
bolischen zu Sinnverschiebungen und zum Gleiten von Bedeutungen, wenn
sie schon nicht immer das unbedingt Neue hervorbringen. So bleibt der
Symbolismus selber stindig im FluB und die gesellschaftliche Praxis dndert
sich. In der Psychoanalyse begegnet uns dieses Phinomen als Haupteigen-
schaft des Primdrvorgangs, das der ProzeBmodus des UnbewufBten ist und
alle seine Bildungen hervorbringt, vom Traum bis zum neurotischen
Symptom: Die Besetzung bestimmter Vorstellungen wird geschwicht oder
ganz abgezogen und gleitet entlang von Assoziationswegen: ,,Zu den
Moglichkeiten und Aufgaben des Psychoanalytikers gehort es ..., den
ProzeB aufzukldren, durch welchen solche ‘(Nicht-)Objekte’ wie Denken
und Praxis, der Andere als autonomes Wesen, eine wirkliche Gemeinschaft
oder die gesellschaftliche Institution als solche entstehen, fiir die Psyche
bedeutsam werden und von ihr ‘besetzt’ werden kénnen. Denn die ge-
sellschaftlich-geschichtliche Schopfung ‘stiitzt’ sich nicht lediglich auf die
einzelne Psyche, sondern trinkt bestidndig aus deren lebendiger Quelle.*
(Castoriadis 1981, 97).

Mit der Wiederaufnahme des bisher nur unzureichend ausgearbeiteten
Konzepts der Sublimierung versucht Castoriadis, diesen Vorgang zu er-
fassen und eine ,,Figur fiir die Vermittlung von Individuum und Gesell-
schaft” vorzulegen, die er nach Habermas® Meinung gerade nicht anzu-
bieten habe (1985, 387), so dafl die Psychoanalyse fiir die ,,Anwendung*
auf Gesellschaft vielleicht doch in Frage kommt. Und vielleicht gibt die
Psychoanalyse auch Mdoglichkeiten an die Hand, die Bewegungen des
Imagindren sowie ihre Wechselwirkungen mit dem gesellschaftlichen
Symbolismus und der Realitit zu entziffern.

Mit seinem Ansatz insgesamt gelingt es Castoriadis, den Begriff der
politischen Praxis des jungen Marx zu retten, wenn er auch die revolutio-
nire Fortsetzung der Geschichte nicht mehr mit der Vorstellung einer
Gesellschaftsform verbindet (Sozialismus, Kommunismus), sondern in der
Autonomie sieht, die man ,,nur wollen kann, wenn man sie fiir alle will*
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(1984, 183). Es konne zwar sein, da3 alles, was wir heute iiber den revo-
lutiondren Entwurf sagen konnen, seinen Sinn einmal verliere, gesteht
Castoriadis ein, aber dies sei noch kein Einwand gegen die revolutionére
Praxis: ,,Ob es darum geht, ein Buch, ein Kind oder eine Revolution zu
machen — ‘machen’ heifit immer, sich auf eine kiinftige Situation hin ent-
werfen, die sich von allen Seiten dem Unbekannten 6ffnet und iiber den
man also nicht vorab denkend verfiigen kann.” (Ebd.,150).

Die Uberlegungen von Castoriadis erschlieBen ,,Anwendungs*“-moglich-
keiten der Psychoanalyse iliber das hinaus, was uns geldufig ist. Der
Gegensatz von Psychoanalyse des Individuums und Analyse der Gesell-
schaft, Haupteinwand gegen eine analytische Sozialpsychologie, scheint
mir in der Konsequenz dieser Uberlegungen nicht mehr ganz so uniiber-
briickbar zu sein (s. dagegen Habermas 1985, 387 f.), wenn wir an seinen
Versuch des Einsatzes der Sublimierungstheorie denken, und auch so etwas
wie ein gesellschaftliches UnbewuBtes konnte auf ihrem Hintergrund
Gestalt annehmen Die ,,Gesetze* der vom Imaginiren gesteuerten Bewe-
gungen im Symbolischen und u.U. des gesamten Symbolismus einer Ge-
sellschaft, scheinen — das legen seine Formulierungen nahe — analog zu
denen der Produktionen des Unbewuften zu sein, wie Freud sie am Para-
digma des Traumes entwickelt hat. Im sechsten Kapitel der ,,Traumdeutung*
iiber die ,,Werkmeister des UnbewuBten* hitten wir dann gleichsam die
operative Ebene des gesellschaftlichen Symbolismus vor uns.

Freilich wire der Versuch, gesellschaftliche Entwicklungen mit den
Mitteln der Traumdeutung zu analysieren, nicht mehr in eine individuelle
Psychodynamik eingebunden, worauf Freud nachdriicklich bestanden
hatte. Dal} die Giiltigkeit der Operatoren des Traumes, insbesondere von
Verschiebung und Verdichtung, iiber den Referenzrahmen einer individu-
ellen Psychodynamik hinausreicht, dafiir scheint mir die rhetorisch-lingu-
istische Wende Lacans zu sprechen wie auch die Untersuchungen des
Linguisten Roman Jakobson zum Doppelcharakter der Sprache in der
Polaritit von Metaphorik und Metonymik.

Die Traumdeutung im Sinne Freuds erlaubt vielleicht die Nachzeichnung
der Entwicklung und die Entzifferung der imagindren Bedeutungen von
Institutionen und gesellschaftlichen Praktiken, ja von Instituiertem iiber-
haupt, was gerade dann zum kritisch-praktischen Potential wird, wenn
dieses Imaginire nicht mehr als eigenes Produkt, als eigener Entwurf, als
eigene ,,Wahl“ einer Gesellschaft durchschaut wird, sondern sich verselb-
standigt hat und u.U. irreversibel geworden ist. Der Warenfetischismus ist
fiir Castoriadis das Paradigma dieser Entfremdung.

Entfremdung ist dann eingetreten, wenn ,,die Gesellschaft ... im Imagi-
niren der Institutionen nicht mehr ihr eigenes Produkt zu erkennen (ver-
mag)“ (1984, 226). Die aus dem Imagindren stammenden Entwiirfe, dann
instituiert, sind schlieBlich zum Phantasma geworden. Dariiber hinaus
blockiert die Entfremdung die Imagination insgesamt. Sie ist nicht mehr
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»frei genug, um z.B. jenes ,kulturelle Verstindnis® herbeizufiihren, dal .
die Menschen, Oskar Negt zufolge, brauchen, um der Sach- und Effizienz-
logik von Atom- und Biotechnologie in den Arm zu fallen. Die Entwicklung
von einem Entwurf im Imaginiren zum Phantasma fiihrt Castoriadis selber
an der Produktionspraxis des Fordismus vor, die inzwischen veraltet ist, .
aber ihm noch als industrielles Leitsystem aus der Zeit der Betriebspolitik
der politischen Gruppe ,,Socialisme ou barbarie* vor Augen steht.

Die Enthiillung des phantasmatischen Kerns der Institutionen und
Praktiken féllt mit der Brechung der ,,Vorherrschaft des Imaginiren® in
eins. Aber gerade die technischen Erfindungen und Eingriffe, die gattungs-
spezifische Entwicklung und hochkulturelle Erwerbungen technologisch,
jedenfalls tendenziell, ersetzen, haben in besonderer Weise ihren Ursprung
in der Imagination und von dieser Imagination als durchschauter eigener
entfremdet ihren, wenn ich so sagen darf, ,,unbewullten* Kern in Gestalt
eines Phantasmas. Im Falle von Biotechnologie, Reproduktionsmedizin,
Transplantationsmedizin und plastisch-édsthetischer bzw. rekonstruktiver
Chirurgie, um nur dieses Feld von Praktiken als Beispiel anzufiihren, meint
man diesen Kern mit Hinden greifen zu konnen.

* Es handelt sich um das Referat, das der Autor an der Tagung ,, Trieb6konomie und Krise des
Kapitalismus“ am 7./8. Mai 2011 in Frankfurt/M. gehalten hat. (Siehe den Tagungsbericht
in diesem Heft.)
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