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Bruno Gurtner
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung

Wie Multis Standortunterschiede nutzen — und die Schweiz ihnen
dabei hilft

Das Taxation Department der vietnamesischen Hauptstadt Ho Chi Minh
City berichtete Mitte April dieses Jahres, 60 Prozent der in-der Stadt
operierenden ausldndischen Unternehmen hétten fiir 2009 Verluste aus-
gewiesen. Eine dieser ausldndisch beherrschten Konzerne hitte gar wihrend
elf Jahren hintereinander Verluste verzeichnet, obschon dieses Unterneh-
men in dieser Zeit seine Umsitze um fast das Hundertfache ausgeweitet
hitte. Die stiddtischen Steuerbehorden iiberpriiften in der Folge die Buch-
haltungen von 20 der grossten auslédndischen Multis, mit dem Resultat,
dass 17 davon schliesslich steuerlich in die. Gewinnzone rutschten und
Steuern bezahlen mussten. Das sei auf Missbrduche bei konzerninternen
Verrechnungspreisen (Transfer Pricing) zuriickzufiihren, beklagte der
stellvertretende Leiter der stddtischen Steuerbehdrden, Nguyen Trong
Hanh.! Die Konzerne hitten mittels Manipulationen Gewinne zu anderen
_Tochtergesellschaften in anderen Lindern transferiert, um so Verluste in
Vietnam auszuweisen und so Steuern zu vermeiden.

An sich kennt Vietnam seit dem Jahr 2005 spezifische Regeln fiir diese
konzerninternen Verrechnungspreise. Sie seien sogar etwas schirfer als in
umliegenden Lindern, urteilt ein Spezialist der vietnamesischen Nieder-
lassung von PricewaterhouseCoopers, eine der vier weltgrossten Bera-
tungs- und Kontrollfirmen. Wiirden allerdings Vorschriften nicht erfiillt,
etwa Unterlagen nicht einreichen, dann hitte dies keine Sanktionen zur
Folge.

Dieses Beispiel ist beileibe kein Einzelfall. Auslindische Minen gesell-
schaften forderten und exportierten in Tansania zwischen 2000 und 2006
Gold im Wert von 1.43 Milliarden $ — und bezahlten im gleichen Zeitraum
bloss knapp 100 Millionen $ an Steuern und Abgaben. Angeblich sollten
die Minengesellschaften Verluste erzielt haben. Christliche Kirchen und
der muslimische Rat Tansanias veranschlagten in einem gemeinsamen
Bericht die entgangenen Steuereinnahmen auf 400 Millionen $.2

In Ghana trugen 2007 die meist auslédndisch beherrschten Minengesell-
schaften 43 Prozent zu den gesamten Exporterldsen des Landes bei, jedoch
weniger als 10 Prozent zu den Steuereinnahmen. Die Konzerne hitten
durchsetzen konnen, dass im Bergbau mit 25 Prozent ein tieferer Gewinn-
steuersatz angewendet wiirde, als sonst im Land iiblich sei, denunziert ein
dénischer Bericht.? Die Multis bezahlen Royalties von bloss 3 Prozent auf
dem Wert der Minenproduktion, wobei die Formel fiir die Bewertung der
geforderten Mineralien sehr mampulatzonsanfalhg sei, wie eine weitere
Studie kritisiert.*
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Von solchen Machenschaften international tétiger Konzerne sind jedoch
nicht nur Entwicklungsldnder betroffen. Zwei Beispiele: Google beschif-
tigt in Australien 350 Personen, bezahlte 2009 714’000 $ Steuern und wies
einen Verlust aus von 4.4 Millionen $ bei angeblichen Bruttoertrigen von
110 Millionen $. Analysten veranschlagten allerdings diese Bruttoertrige
auf nahezu 700 Millionen $. Davon wiirden allerdings mit Serviceab-
kommen fiir Forschung und Entwicklung, fiir Karten und Links, fiir
Marketing und Verkaufsdienstleistungen an das Mutterhaus und vor allem
an Google Irleland Einkommen abgezweigt.’

Mit seinem Cholesterin-Senker Lipitor fithrt das US-amerikanische
Pharmaunternehmen Pfizer eines der meist verkauften Medikamente der
Welt. In den USA wies der Konzern 2009 Verluste (vor Steuern) aus von
5.2 Milliarden $. In den beiden Vorjahren wies hingegen die holléndische
Tochtergesellschaft von Pfizer Gewinne vor Steuern im Ausmass von iiber
20 Milliarden $ aus. In den USA betrigt der Gewinnsteuersatz 35 Prozent,
in den Niederlanden fiir entsprechende Dienstleistungsgesellschaften nur
5 Prozent. Pfizer sei nur eine der Tausenden von US-amerikanischen Ge-
sellschaften, die ihre Gewinne in Niedi‘igsteuerléinder verschieben, in den
USA Verluste ausweisen und dort keine Steuern bezahlen, stellt Bloomberg-
Journalist Jesse Drucker fest.®

Steuerwettlauf nach unten

Diese wenigen Beispiele verdeutlichen: International tdtige Konzerne
haben einen grossen Spielraum, um Steuern zu umgehen, zu vermeiden
oder auch zu hinterziehen. Das Kampffeld dieser Aktivititen ist der inter-
nationale Steuerwettbewerb. In diesem weltweiten Standortwettbewerb um
ausldndische Investitionen sind zahlreiche Regierungen bestrebt, trans-
nationale Unternehmen ins Land zu locken mittels niedriger Steuern,
Subventionen und anderer Vergiinstigungen. In den letzten Jahren hat
weltweit ein betrachtlicher Steuerwettlauf nach unten (,,Race to the bot-
tom*) stattgefunden. In den OECD-Lindern lag der durchschnittliche
Gewinnsteuersatz fiir Unternehmen im Jahr 1982 noch knapp iiber 50
Prozent. Bis 2006 ist dieser Satz auf knapp bei 30 Prozent gesunken.’

In den meisten Entwicklungslédndern liegen die Steuersitze noch tiefer,
im Durchschnitt fiir alle Entwicklungslédnder derzeit bei 15 Prozent, Ten-
denz weiterhin sinkend. Die drmsten Entwicklungsldnder kennen noch
tiefere Steuersétze. Die Bretton Woods-Institutionen fordern diesen Steuer-
wettbewerb, indem etwa der IWF fiir die Minenindustrie in Entwicklungs-
landern tiefere Steuern und Royalties fordert.® Die Weltbank ermutigt
Lénder, ihre Steuern zu senken, indem sie in ihrem jéhrlich publizierten
,»Doing Business Indicators* Lander mit tiefen Steuern besser benotet als
solche mit hoheren Steuern.’
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Die Hohe des Steuersatzes ist jedoch nur ein Indikator fiir den allgemein
feststellbaren Abwirtstrend bei den Unternehmungssteuern. Der Satz als
solcher sagt noch nichts aus iiber die Steuern, welche die internationalen
Unternehmen dann letztlich bezahlen. Die effektive Steuerlast hdngt von
zahlreichen weiteren Faktoren ab, z.B. von Sondervereinbarungen, Ab-
schreibungsmdoglichkeiten, von legalen und illegalen Tricks und auch von
indirekten Steuern. Eine zentrale Ursache fiir tiefe Unternehmenssteuern
ist der Wettbewerb der Entwicklungsldnder um ausléndische Direktinves-
titionen. Sie erhoffen sich davon eine Zunahme der Beschiftigung, Zugang
zu Technologie und zu Managementfiahigkeiten, hhere Exporterlose und
letztlich auch hohere Steuereinnahmen. Deshalb gewihren Entwicklungs-
lander in besonders hohem Mass Sondervereinbarungen.

Sie richteten beispielsweise Sonderwirtschaftszonen ein (Export Pro-
cessing Zones). Die Internationale Arbeitsorganisation (ILO) zéhlte bereits
2003 mehr als 3000 solcher Zonen, in denen vielfiltige Vergiinstigungen
gewdhrt werden. Sie reichen von ungehindertem Riicktransfer des inves-
tierten Kapitals und der Gewinne iiber direkte und indirekte Subventionen
und kostenlose Infrastrukturleistungen bis hin zu niedrigen Sozial- und
Umweltstandards, eingeschriankten Gewerkschaftsfreiheiten, Zollreduk-
tionen und eben auch steuerlichen Entlastungen.

Oft setzen Multis dabei ihre Verhandlungsmacht skrupellos ein und
drohen, andernorts zu investieren. Nur wenige Entwicklungsldander konnen
diesem Druck widerstehen. Den auslédndischen Unternehmen werden
niedrigere Steuern auferlegt als einheimischen Unternehmen, sie erhalten
oft mehrjihrige vollstindige oder teilweise Steuerbefreiung (,, Tax Holi-
days*). Solche Vereinbarungen bleiben geheim und stehen oft im Wider-
spruch zu den geltenden Steuergesetzen.

Diese Vergiinstigungen benachteiligen kleine und einheimische Unter-
nehmen, fithren also zu Marktverzerrungen. Sie haben bedeutende Steuer-

~ausfille fiir die Staatshaushalte zur Folge. Oft kompensieren die Regierun-
gen die Ausfille mit indirekten Steuern oder Lohnsteuern, mit klar regres-
siven Folgen: Kleine Einkommen werden stérker belastet. Eine mogliche
andere Konsequenz: Die offentliche Hand hat weniger Mittel fiir soziale
und wirtschaftliche Investitionen zur Verfiigung. Dies beeintrichtigt das
kiinftige Wirtschaftswachstum.

Selbst unverdichtige Zeugen wie der Internationale Wihrungsfonds
(IWF) kritisieren solche Steueranreize als Fehler. Sie wiirden die Steuer-
basis einschrinken, das Steuersystem komplizieren und Einkommensver-
luste schaffen.!° Das Beratungsunternehmen McKinsey vermutet aufgrund
einer Untersuchung bei ausldndischen Unternehmungen in Indien, dass die
Investitionen auch ohne finanziellen Anreize getitigt worden wiiren. Je-
denfalls ist bekannt, dass andere als steuerliche Faktoren in der Regel fiir
Investitionsentscheide wichtiger sind, etwa gute Infrastruktur, gut ausge-
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bildete Arbeitskrifte, verldssliche Gesetze usw. Die UNCTAD bezeichnet
solche Anreize als versteckte Subventionen.!!

Aggressive Steuervermeidungsstrategien

Die offerierten, ausgehandelten oder erpressten Vergiinstigungen sind Teil
umfassender Steuerplanungsstrategien der internationalen Konzerne.
Diese betrachten Steuern als Kosten, die es zu minimieren gilt. Sie machen
dies oft mit legalen Methoden, indem sie bestehende Schlupfiécher und
Unterschiede in den jeweiligen Steuergesetzen der einzelnen Lénder
ausnutzen. Steuerumgehungen erfolgen aber auch mit halblegalen Aktivi-
titen und ,kreativer Buchfithrung® im Graubereich und mit illegalen
Machenschaften. :

Aggressive Steuervermeidungsstrategien zeichnen sich insbesondere
durch den Aufbau von komplizierten, verschachtelten Konzernstrukturen
aus. Der Konzern schafft eine hohe Zahl von Zwischen- und Tochtergesell-
schaften, schiebt Gewinne in Tiefsteuerlinder und Verluste in Hochsteuer-
lander. Viele dieser Gesellschaften iiben keine eigentliche wirtschaftliche
Tatigkeit aus. Ihre Funktionen sind unbestimmt und nicht greifbar. Brief-
kasten bei Steuerberatungsbiiros und Advokaturen reichen aus. Spezialisier-
te Beratungsfirmen bieten zu diesem Zweck umfangreiche Dienstleistungen
an. Man spricht von einer veritablen Steueroptimierungsindustrie.

Meist sind diese kiinstlichen Gesellschaften in Offshore-Zentren nieder-
gelassen mit tiefen Steuern oder gar Steuerfreiheit fiir auslédndische
Scheingesellschaften. Sie werden gegeniiber einheimischen Unternehmen
unterschiedlich behandelt (,,ring-fencing “). Transparenz wird klein ge-
schrieben: Das Bankgeheimnis spielt eine grosse Rolle, die wirtschaftlich
Berechtigten hinter den Unternehmen, Stiftungen und Trusts bleiben un-
erkannt. Unternehmensregister gibt es nicht, oder sie werden nicht verdf-
fentlicht. Neue Unternehmen kénnen mit Leichtigkeit gegriindet werden,
oft nur per Computerclick in wenigen Minuten. _

Das Netzwerk Steuergerechtigkeit (,, Tax Justice Network“, TJN) be-
zeichnet diese Gebilde vorzugsweise als ,, Secret Jurisdictions “, Schatten-
finanzsysteme, hat dazu eine umfangreiche Dokumentation auf eine spe-
zielle Website aufgeschaltet und einen Schattenfinanzindex (Financial
Secrecy Index) berechnet.'>? Zu diesen Schattenfinanzsystemen gehoren
keineswegs nur exotische karibische oder pazifische Inseln. Vielmehr sind
die grossen Finanzzentren der Welt wie New York, London, Tokio, Ziirich,
Hong Kong, Singapur etc. auf vielfiltige Weise damit verbunden. An der
Spitze dieses Schattenfinanzindexes stehen die USA vor Luxemburg, der
Schweiz und den Cayman Inseln.

Dieses Schattenfinanzystem bietet nicht nur den Raum fiir das Verste-
cken von kriminellen Aktivitéiten, fiir Geldwéscherei und auch fiir Terror-
finanzierung, sondern ist auch die Drehscheibe fiir die internationale
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Steuervermeidung und -hinterziehung. Das System nutzen auch die trans-
nationalen Konzerne. Zwei Drittel des Welthandels werden innerhalb
transnationaler Konzerne abgewickelt.”> Um diese Strome zu bewerten,
miissen die Konzerne interne Verrechnungspreise (7ransfer Pricing) an-
wenden. Es ist leicht einsichtig, dass die Hohe dieser Verrechnungspreise
einen entscheidenden Einfluss auf die Konzerngewinne und damit auf die
Steuern zeitigt.

Grundsétzlich sind die transnationalen Konzerne gehalten, fiir ihre in-
ternen Verrechnungspreise marktnahe Preise zu bezahlen. Dazu hat die
OECD Leitlinien erarbeitet (arm’s length principle).!* Der Grundsatz
lautet: Der Preis fiir konzerninterne Giiterlieferungen und Dienstleistungen
muss gleich sein wie der Preis fiir Lieferungen zwischen unabhidngigen
Geschiftspartnern. Mit verschiedenen Uberpriifungsmethoden und Ver-
gleichsdaten iiber mehrere Jahre sowie Auflagen an die Konzerne, den
Steuerbehorden detaillierte Dokumentationen zu unterbreiten, sollte die
Einhaltung dieses Prinzips sichergestellt werden.

Obschon OECD und Steuerbehorden die internen Verrechnungspreise
immer stdrker unter die Lupe nehmen, bleibt der Missbrauch sehr hoch.
Mit falschen Preisen (Transfer Mispricing) und auf komplizierten Um-
wegen verschieben viele Konzerne Gewinne oder Verluste von Tochter-
gesellschaft zu Tochtergesellschaft. Uber- und Unterfakturierung ist iiblich.
Die Muttergesellschaft kann beispielsweise Waren oder Dienstleistungen
von einer Tochtergesellschaft in einem Niedrigsteuerland beziehen und
einen Preis verrechnen, der iiber dem iiblichen Marktpreis liegt. Fiir die
Muttergesellschaft fallen dann hohere Kosten an. Dies reduziert den Ge-
winn und damit die Steuern. Bei der Tochtergesellschaft im Niedrigsteuer-
land entsteht ein hoherer Gewinn, der aber zu einem niedrigeren Satz be-
steuert wird. Insgesamt bezahlt der Konzern also weniger Steuern und
erzielt einen hoheren Gewinn. Umgekehrt sind auch Lieferungen an eine
auslidndische Tochter in einem Hochsteuerland zu tieferen als Marktpreisen
‘moglich, was deren Gewinne und Steuern verkleinert.

Es ist fiir Steuerbehdrden schon schwierig, bei géingigen Handelswaren
den Uberblick iiber die Marktpreise zu haben. Viel schwieriger ist es jedoch,
angemessene Verrechnungspreise fiir konzerninterne Dienstleistungen wie
Beratung, Patent- und Lizenznutzung, Marketing zu iiberpriifen. Darunter
fallen auch Leistungen fiir das Nutzen von Marken, Logos, Warenzeichen
u.d. Die Ausweitung des elektronischen Handels (e-commerce) verschirft
die Problematik zusitzlich. Ublich ist auch ein weiterer Trick der Steuerver-
meidung. Der Konzern griindet in einem Niedrigsteuerland eine Beteili-
gungsgesellschaft (Holding), wo grundsitzlich das Eigenkapital des Konzern
gehalten wird. Konzerntdchter in Hochsteuerlindern werden mit wenig
Kapital ausgestattet (Unterkapitalisierung). Sie miissen bei der Konzern-
holding oder bei speziellen Kredittochtergesellschaften Darlehen aufnehmen,
die natiirlich verzinst werden miissen (oft zu hoheren als iiblichen Zinsen).
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Von komplexen Transfer Pricing-Systemen sind insbesondere viele
Entwicklungslénder iiberfordert. Zwar haben immer mehr Entwicklungs-
linder in den letzten Jahren entsprechende gesetzliche Regelungen und
Sanktionsmdglichkeiten eingefiihrt. Transnationale Unternehmen und ihre
globalen Steuerberater sind den nationalen Steuerbehdrden jedoch stets
eine Nasenlinge voraus. Es gelingt ihnen immer wieder, durch das Zwi-
schenschalten von Briefkastenfirmen und Lizenzverwaltungsgesellschaften
und das Ubertragen von Kapital an Holdinggesellschaften Gewinne zu
verschieben und Steuerlasten zu umgehen. _

Ein eindriickliches Beispiel hat die liberale Londoner Zeitung Guardian
im November 2007 am Beispiel des Weges der Banane dargelegt.'> Danach
kostet die Produktion einer Banane in Zentralamerika umgerechnet 12
Rappen. Wihrend die Frucht in Wirklichkeit von Zentralamerika per Schiff
direkt nach London reist, schickt der Konzern sie auf dem Papier auf eine
erstaunliche und seltsame Weltreise. Die Banane reist vorerst iiber die
Cayman Inseln, wo sie fiir die Benutzung des Einkaufsnetzwerkes 8 Rappen
liegen lédsst. Dann macht die Banane Station in Luxemburg und entschidigt
Finanzdienstleister mit weiteren 8 Rappen. Fiir den Abstecher nach Irland
ist die Nutzung von Markenrechten im Betrag von 4 Rappen verantwortlich.
Auf der Isle of Man lédsst die Banane 4 Rappen fiir Versicherungsleistungen
zuriick. Auf Jersey werden 6 Rappen Gebiihren fiir Managementleistungen
fillig. Dann reist die Banane zuriick auf die Bermuda-Inseln und zahlt dort
17 Rappen fiir die Benutzung des Verkaufsnetzwerkes. Uberall in diesen
Steueroasen hat der Bananenmulti spezialisierte Tochtergesellschaften,
welche diese ,,Dienstleistungen® erbringen. Niemand kann tiberblicken, ob
und wieweit diese Zahlungen gerechtfertigt sind.

» Iransfer Mispricing®

Solches Transfer Mispricing ist weit verbreitet.'® Eine Umfrage der Bera-
tungsfirma Ernst & Young bei multinationalen Konzernen hat vor wenigen
Jahren ergeben, dass 44 Prozent der Muttergesellschaften nach der Priifung
durch die Steuerbehérden ihre Buchfithrung anpassen mussten, sprich: dass
sie zuerst unzutreffende Preise verwendet hatten. In der Literatur werden
zahllose Einzelbeispiele erwéhnt, so u.a. von Simon Pak, der den Handel
der USA mit statistisch-empirischen Methoden untersuchte.!” Danach im-
portierten Multis Papiertaschentiicher aus China in die US A fiir einen Kilo-
preis von iiber 4000 $, oder Fahrradpumpen aus Malaysia fiir 5000 $ pro
Stiick. Umgekehrt exportierten Multis aus den USA Gabelstapler nach Ja-
maika fiir 384 $ oder Autositze nach Belgien fiir 1.66 $ pro Sitz. Das mégen
extreme FEinzelbeispiele sein. Die Praktiken fithren aber zu enormen
schmutzigen Kapitalfliissen und zu verminderten Steuereinnahmen der
betroffenen Staaten.
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Der Washingtoner Think Tank Global Financial Integrity (GFI) ver-
anschlagt die jahrliche Summe solcher schmutzigen Kapitalstrome (illicit
capital flows) auf jahrlich rund 2000 Milliarden $. Davon soll rund die
Hilfte aus Entwicklungslindern stammen.'® Zwei Drittel davon stammen
aus dem Transfer Mispricing, der Rest hauptsidchlich aus kriminellen
Aktivititen wie Geldwischerei, aus dem illegalen Handel mit Drogen,
Waffen, Frauen, Organen etc., sowie durch Korruption und Schmiergeld-
zahlungen. Global Financial Integrity publizierte jiingst zwei weitere
Studien, die sich speziell mit den Steuereinnahmeverlusten der Entwick-
lungslédnder durch das Trade Mispricing sowie mit dem illegalen Kapital-
abfluss aus Afrika befassen.!” :

Gemiss diesen Studien verloren die Entwicklungsldnder zwischen 2002
und 2006 pro Jahr 100 Milliarden $ an Steuereinnahmen allein durch das
Mispricing, also etwa soviel, wie die 6ffentliche Entwicklungshilfe betrégt.
Christian Aid, ein englisches Hilfswerk, kam zuvor sogar auf entgangene
Steuereinnahme im Ausmass von 160 Milliarden $.° Eine Konferenz in
Pretoria (Siidafrika) mit Fachleuten aus 28 afrikanischen Léindern und
internationalen Organisationen schitzte im August 2008 die Kapital- und
Steuerflucht aus Afrika auf 7.6 Prozent des Bruttoinlandproduktes.

Was kann gegen solche Missbriuche getan werden? Offensichtlich
funktioniert das OECD-Prinzip mit der Referenzgrisse der Marktpreise
mehr schlecht als recht. Doch die OEDC und ihre Mitgliedsléander sowie
die international titigen Konzerne weigern sich beharrlich, eine andere
Methode in Erwigung zu ziehen. Das wire die weltweite Einheitsbesteue-
rung der Konzerne mit der Aufteilung der Gewinne nach Massgabe der
realen wirtschaftlichen Titigkeiten mittels einer Formel. Jedes Land
konnte weiterhin selber bestimmen, mit welchem Steuersatz es die ent-
sprechenden Gewinne besteuern mochte. Das Tax Justice Network be-
fiirwortet diese Methode und weist darauf hin, dass sie in den USA bereits
praktiziert wird. Ein Vorteil wére, dass damit die Multis nicht mehr faktisch
allein bestimmen konnen. ,,One-man-booking-offices“ auf den Cayman
Inseln wiirden der Vergangenheit angehoren.*

Das wiirde gleichzeitig den Mangel an Transparenz weitgehend besei-
tigen. Auch hier hat das Tax Justice Network bereits verschiedene Vor-
schlige gemacht. Standards and Kodices miissten verbessert und ausge-
weitet werden. Das betrifft insbesondere die vom IWF und der Weltbank
publizierten Reports on Standards on Codes (ROSC) sowie die Financial
Sector Assessment Programmes (FASP). Bisher haben die Bretton Woods
Institutionen das Chaos der illegalen, schmutzigen Kapitalfliisse kaum
ausgeleuchtet. Das TIN hat bei der UNO einen Kodex fiir Regierungen zur
Bekimpfung der Steuerflucht angeregt?®® und einen weiteren Kodex aus-
gearbeitet fiir Multis und Steuerberater.?* Der automatische Informations-
austausch in Steuersachen zwischen einzelnen Léndern wiirde ebenfalls
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die Transparenz erhdhen, insbesondere, wenn damit auch Informationen
tiber die letztlich Berechtigten bei Unternehmen aller juristischen Formen
einschliesslich Stiftungen, Trusts und anderen Gebilden erfasst wiirden.

Country-by-Country-Reporting

Mit Vehemenz tritt das Tax Justice Network auch ein fiir eine ldnderbezo-
gene Berichterstattung der international titigen Firmen.” Dies wiirde eine
Anderung der Buchfiihrungsregeln fiir Multis bedingen. Diese Regeln
werden in den USA und in Europa im International Accounting Standard
Board festgelegt, der weitgehend in der Hand eben dieser Multis ist. Immer-
hin sind auf Druck von Regierungen und Zivilgesellschaft insbesondere
im Bergbau (Extractive Industry) Konzessionen gemacht worden. Minen-
und Erdblgesellschaften sind danach gehalten, Zahlungen an die Regie-
rungen zu verdffentlichen. Das Country-by-Country-Reporting gewinnt
ebenfalls an Unterstiitzung. Das EU-Parlament verabschiedete entspre-
chende Forderungen, einzelne EU-Lénder stiitzen dies. Die OECD will
.priifen, wie dieses Anliegen bei ihren Leitlinien fiir Multis beriicksichtigt
werden kann. Und die Finanzminister der G-20 bekriftigten im Juni in
Stidkorea die Wichtigkeit von qualitativ guten Buchfiihrungsregeln. Sie
riefen den International Accounting Standard Board auf, seine Anstren-
gungen zu verstirken und alle Beteiligten mit einzubeziehen. Also auch
die Zivilgesellschaft. Das lehnt der IASB strikt ab.

In der Schweiz hat SP-Nationalritin Susanne Leutenegger Oberholzer
fiir das schweizerische Rechnungslegungsrecht entsprechende Antréige in
die vorberatende Kommission eingebracht. Konzerne sollen ldnderweise
Angaben in ihrer Konzernrechnung machen fiir Finanzergebnis, Umsatz,
Kosten, Personal, Gewinn und bezahlten Steuern.

Holding-Privileg: Schwarzfahrer Schweiz

Welche Rolle spielt das Transfer Pricing in der international stark ver-
netzten schweizerischen Wirtschaft? Gegeniiber der Aktion Finanzplatz
Schweiz dusserte sich ein Vertreter der Eidg. Steuerverwaltung vor ein paar
Jahren, das sei kein grosses Problem fiir die Schweiz. Jahrlich wiirden etwa
10 Fille fiir Beanstandungen auf seinem Schreibtisch landen. Da die
Schweiz ein Tiefsteuerland sei, wiirde sie eher profitieren, als dass sie zu
Schaden kime. Es gibt denn auch keine eigentliche Gesetzgebung. Hin
und wieder publizierte die Eidg. Steuerverwaltung entsprechende Kreis-
schreiben mit dem Hinweis, es gelte der Grundsatz des Drittvergleichs
(arm’s length principle). Es stellen sich also zwei Fragen: Wieweit nutzen
erstens Schweizer Multis weltweit solche Systeme, um Steuern zu ver-
meiden oder zu hinterziehen? Und zweitens, in welchem Ausmass ist die
Schweiz Drehscheibe fiir solche Steuermanipulationen?
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In den Medien sind in der Vergangenheit immer mal wieder Hinweise
aufgetaucht, wonach Schweizer Multis sehr kreative Steuerplanungen
getdtigt hitten.”® Ein noch deutlicherer Hinweis ist die Tatsache, dass alle
boérsenkotierten Schweizer Unternehmen (SMI) Niederlassungen haben in
Steueroasen. Zdhlt man nur jene mit einer Beteiligung von iiber 50 Prozent
am Kapital, waren es im Juni 2009 exakt 841 solche Gesellschaften.?” Das
ist also nur die Spitze des Eisberges. Blittert man in Jahresberichten der
Konzerne, werden die meisten zwar aufgelistet, iiber ihre Geschiftstitigkeit
wird jedoch nichts berichtet. Bestenfalls figurieren sie unter der Kategorie
,Ubrige Geschiftstitigkeit“. An konkrete Zahlen heranzukommen, ist also
ein unmdogliches Unterfangen.

Hinsichtlich der zweiten Frage — ermoglicht die Schweiz steuerliche
Manipulationen fiir internationale Konzerne — schwelt seit 2005 ein Streit
zwischen der EU und der Schweiz. Dabei geht es um die kantonale Be-
steuerung von Holding- und Domizilgesellschaften. Bereits friither hatte
die OECD mit ihrem Kampf gegen schidliche Steuerpraktiken der Schweiz
einige Zugestindnisse abgerungen. Die EU wirft der Schweiz bekanntlich
vor, mit diesen Sonderregimes gegen das Freihandelsabkommen Schweiz-
EG von 1972 zu verstossen, was der Bundesrat stets zuriickwies.?® -

Stein des Anstosses sind die kantonalen Steuerprivilegien fiir diese
Sondergesellschaften, die Art. 28 des Steuerharmonisierungsgesetzes des
Bundes erlaubt. Holdinggesellschaften, deren Zweck die dauernde Ver-
waltung von Beteiligungen ist, und die in der Schweiz keine Geschifts-
tdtigkeit ausiiben, zahlen keine kantonalen Gewinnsteuern auf den Betei-
ligungsertrigen. Domizilgesellschaften — ein vornehmer Name fiir Brief-
kastenfirmen — zahlen zwar Gewinnsteuern auf inlidndisch erzielten Ein-
kiinften, nicht aber auf iibrigen im Ausland erzielten Ertrdgen (oder zu-
mindest reduzierte Steuern). Die Schweiz wollte in dieser Frage nie mit
der EU ,,verhandeln®, sondern bloss ,,einen Dialog fiihren* und autonom
entscheiden.

Diese Gesellschaftstypen dienen in der Tat der Verwaltung von konzern-
internen Ertrigen aller Art wie Dividenden, Zinsen, Lizenzen und weiteren
Dienstleistungen, also genau jenen Manipulationen, die das Profit-Shifting,
das Verschieben von Gewinnen und damit das Reduzieren von Steuern
bezwecken. Diese Holdingprivilegien der Kantone wirken sehr attraktiv,
so dass zahlreiche Konzerne ihre Holdings in die Schweiz verlegten und
verlegen. Das wird als gezielte Lockvogelpolitik betrachtet. Die Holding-
gesellschaften und Konzernzentralen leisten einen erheblichen, aber nie
genau bezifferten Beitrag an das Steuereinkommen der Schweiz und der
Kantone.

Dem Druck aus dem Ausland will der Bundesrat nun im Rahmen einer
geplanten, dem Parlament aber noch nicht vorgelegten dritten Reform der
Unternehmungsbesteuerung entgegenkommen. In- und auslédndische Er-
trige sollen gleichermassen besteuert werden, und der Status von Brief-
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kastenfirmen wiirde abgeschafft. Im Gegenzug mdchte die Schweiz von
der EU eine Art Persilschein herausholen: eine Erklarung der EU, wonach
der Steuerstreit beigelegt sei. Dagegen sperrt sich insbesondere Italien.
Widerstand gibt es aber auch im Inland, seitens der Kantone und auch des
Wirtschaftsdachverbands Economiesuisse.

Weil offensichtlich Fortschritte fehlen, erhdhte nun die EU Druck. Sie
will die Schweiz und Liechtenstein dazu bringen, dass sie Bestimmungen
des EU-Verhaltenskodexes zur Unternehmungsbesteuerung anwendet.
Dieser Kodex verbietet Staaten, Anreize zu schaffen, welche die Standort-
wahl von Unternehmen auf Kosten anderer Staaten beeinflussen. Erst re-
agierte die offizielle Schweiz abweisend (,,EU auf Abwegen®, ,,Frontalan-
griff auf kantonale Steuerautonomie®), inzwischen gibt es Anzeichen fiir
ein Nachgeben. Mit der Abschaffung der Briefkastenfirmen und der steuer-
lichen Gleichbehandlung wire man in der Schweiz einen betrdchtlichen
Schritt weitergekommen in Richtung eines fairen Steuerwettbewerbs. Nur
hitte man das viel friiher tun konnen. Denn die Erkenntnis war bereits 1983
da, als der Bundesrat .in seiner damaligen Botschaft zum Bundesgesetz
iiber Steuerharmonisierung schrieb: ,,Die kantonalen Privilegien fiir Hol-
ding- und Domizilgesellschaften sind seit lingerer Zeit Gegenstand inter-
ner und vor allem auslidndischer Kritik geworden. Diese Kritik ist teil-
weise berechtigt.

Die nétigen Schritte hat man aber unterlassen, mit der Folge, dass die
Schweiz einmal mehr als Trittbrettfahrerin in Verruf geraten ist. Wann
lernen Politik und Wirtschaft in der Schweiz, gebiihrend auf die Bediirf-
nisse anderer Bevolkerungen und Staaten Riicksicht zu nehmen und die
Grundsitze der Steuergerechtigkeit zu beachten?
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