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Wolfgang Volker

André Gorz’ radikales Vermﬁchtnié

In dem kleinen Béandchen ,,Auswege aus dem Kapitalismus* * sind Texte
von André Gorz aus den Jahren 1975 bis 2007 versammelt, zwei Gespriche
mit ihm und fiinf Artikel. Einer aus dem Jahr 1980 stammt aus seinem
Buch ,,Abschied vom Proletariat* und wurde fiir die vorliegende Sammlung
iiberarbeitet und erweitert. Alle Artikel waren schon einmal, meist in
franzosischen Zeitschriften, veroffentlicht. Die Texte sind von André Gorz
selber ausgewihlt und zusammengestellt worden — einige Zeit, bevor er
und seine Frau Dorine (,,ohne die nichts wire®, S. 8) im September 2007
Suizid begingen. Die Texte sind nicht in chronologischer Reihenfolge
abgedruckt, sondern zeitlich durcheinander: 2005 — 1992 — 1975 — 1980
— 2007 — 2005. Wer noch nie etwas von André Gorz gelesen hat, findet
gerade mit dieser Reihenfolge einen guten Einstieg in sein Nachdenken
iiber den Kapitalismus und die Frage seiner Uberwindung. In allen Artikeln
wird nachvollziehbar, wie Gorz’ Begriff der kapitalistischen Vergesell-
schaftung sich — politisch folgenreich — unterscheidet von Traditionen, die
das Kapitalverhiltnis auf eine Eigentumsfrage reduzieren wollten bzw.
reduziert haben. :

Die Lektiire der Artikel lohnt sich auch im Wissen darum, dass es in
den letzten Jahrzehnten in bestimmten Bereichen der kapitalistischen
Produktionsweise eine 0kologisch orientierte Modernisierung gegeben hat
und gibt: Steuer- und Subventionspolitik, Technologieentwicklung, Oko-
Bilanzen, Produktkonversion, Marketing etc. Insofern kann das Bandchen
auch gut als Kommentar aus dem ,,off* zu aktuellen Debatten iiber einen
,Green New Deal®, emanzipatorische ,Klimapolitik®, iiber alternative
Technik und Arbeit, liber das Verhiltnis linker Politik zum sogenannten
Fortschritt und zur alltiglichen Lebenspraxis gelesen werden. Auch die
Frage, wer denn die Akteure der Befreiung vom Kapitalismus oder der
Verdnderung des Kapitalismus sein konnten, kommt nicht zu kurz. Insge-
samt eine Einfiihrung in Gorz’sches Denken im Originalton.

Leserinnen und Leser finden eingangs Aussagen iiber die Einfliisse von
Sartres Existenzialismus und erfahren, dass ,,die Frage des Subjekts (...)
fiir mich wie fiir Sartre, unter folgenden Gesichtspunkten zentral geblieben
(ist): Wir werden fiir uns selbst als Subjekte geboren, das hei3t als Wesen,
die irreduzibel sind auf das, was die anderen und die Gesellschaft von uns
fordern und uns zu sein erlauben. Die Erziehung, die Sozialisation, die
Bildung, die Integration lehren uns, Andere unter Anderen zu sein, diesen
nicht sozialisierbaren Teil — das heifit die Erfahrung, Subjekt zu sein — zu
verleugnen, unsere Leben und unsere Wiinsche in vorgezeichnete Bahnen
zu lenken, mit den Rollen und Funktionen zu verschmelzen, die zu erfiillen
uns die gesellschaftliche Megamaschine auferlegt™ (S. 8f.). Es ist also die
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Frage danach, wie Herrschaft funktioniert, wie Subjekte sich gesellschaft-
lich unterwerfen und mitwirken, die Gorz interessiert. Fiir ihn ist die
Frage des Subjekts die ,,moralische Frage®, ist ,,Grundlage sowohl der
Ethik als auch der Politik*: Was hindert die Menschen daran, ,,sich als
Subjekt zu verhalten und die freie Entfaltung ihrer Individualitiit als das
ihnen gemeinsame Ziel zu verfolgen“? (S. 9). Herrschaft findet bekannter-
malen (,,seit hundertsiebzig Jahren offenkundig®) in der Arbeit statt, aber
auch im Alltagsleben neben ihr, in der Reproduktionsarbeit, in unserem
Konsum, durch unsere Bediirfnisse. '

Deshalb geht es Gorz auch um eine politische Okologie: ,.die (")kologie
hat nur dann ihre volle kritische und ethische Kraft, wenn die Verwiistun-
gen der Erde, die Zerstorung der natiirlichen Grundlagen des Lebens als
die Folgen einer bestimmten Produktionsweise verstanden werden® (S.
11). In diesem Grundversténdnis setzt sich Gorz immer wieder mit Aspek-
ten der Technik, der Technologien, der Arbeitsorganisation, letztlich der
Produktivkréfte auseinander. Er identifiziert in Auseinandersetzung mit
Ivan Illichs Technikkritik ,,verriegelte Technologien* und ,,offene Techno-
logien“. Zu den ersteren zéhlt als negatives Megabeispiel die Atomenergie,
zu den letzteren alles, was Kooperation begiinstigt wie z.B. ,heute die
freien Netze und Softwares* (S. 12). Mit diesem Grundversténdnis gelangt
er aber auch — immer auch im Riickgriff auf Marx‘ ,,Grundrisse* — zu einer
fundamentalen Kritik an schlichten, sich sozialistisch nennenden Vor-
stellungen der Aneignung der Produktionsmittel durch die ArbeiterInnen
wie auch an ,,der Verherrlichung der Lohnarbeit“ (S. 13).

Wer seine schon in den 1970er und 1980er Jahren vorgetragene Kritik als
eine ,,Kritik des Kommunismus* verstanden habe oder verstehe, habe seine
Argumente nicht ganz kapiert. ,,‘Jenseits des Sozialismus® — so lautete der
Untertitel des Buches (Abschied vom Proletariat, WV) — befindet sich
entweder der Kommunismus, der seine Vollendung ist, oder andernfalls die
ScheiBBe, in der wir heute stecken. Aber der ‘Kommunismus’ bedeutet weder
Vollbeschiftigung noch Lohn fiir alle, sondern die Abschaffung der Arbeit
in der gesellschaftlich und historisch spezifischen Form, die sie im Kapita-
lismus hat, das heilt die Abschaffung der Arbeit als Beschiftigung, der
Arbeit als Ware® (S. 13). Die Kritik der Lohnarbeit wird so zu einer von
ihm immer wieder aufgegriffenen Denk-Aufgabe, so auch in seinen Texten
aus der jiingeren Zeit, die sich mit den aktuellen Verhiltnissen auseinander-
setzen, die gelegentlich auch als digitaler Kapitalismus, Wissensdkonomie
oder finanzmarktgetriebener Kapitalismus bezeichnet werden.

In dem 2007 in Frankreich vertffentlichten Text ,,Das Ende des Kapi-
talismus hat schon begonnen® (S. 17 — 29) formuliert er die These, dass es
dem Kapitalismus nur mit ,, Tricks* gelingt, die ,,Krise seiner grundlegen-
den Kategorien (Arbeit, Wert, Kapital) zu iiberleben (S. 17). Worin diese
Tricks bestehen und ob dazu auch die verschiedenen Wendungen des
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staatsgetriebenen Kapitalismus gehoren, wird allerdings weniger klar als
Gorz’ Darstellung der Krise. Mit einem ,,makrookonomischen® Blick be-
schreibt er den Wettlauf der Produktivititserhéhung, der nicht nur die
Menge angewendeter lebendiger Arbeitskrifte senkt, sondern auch dazu
fiihrt, dass die ,,Produktion nicht mehr in der Lage ist, die Gesamtheit des
akkumulierten Kapitals zu valorisieren®; so dass auch das Finanzkapital
eine konomisch immer groBere Bedeutung erhilt und eine ,,Finanzindu-
strie* entsteht, die mit Schulden und Spekulationsblasen (,,Kapitalisierung
der Vorwegnahmen des Profits“; S.19) zu dem fiihrt, was wir nun weltweit
wahrnehmen miissen: der ,Moment, in dem die Blasen platzen, die Banken
reihenweise Bankrott gehen* (S. 19). -

Mit diesen Krisenerscheinungen geht, sozusagen als unterlegte Melodie,
eine 6konomische Logik einher, ,,die seit hundertfiinfzig Jahren™ auf eine
Klimakatastrophe zu lduft — so die richtige Analyse von Gorz. Mit einem
,,mikrookonomischen*“ Blick erzdhlt er nach, wie ,,die Arbeiter zu An-
hingseln der Megamaschinen des Kapitals* wurden (S. 21) und wie eine
kapitalistische Bediirfnis- und Konsumtionsstruktur entwickelt wurde. Die
kapitalistische Macht in der Arbeit und im Konsum beginnt fiir Gorz ,,in-
folge der informationellen Revolution rissig zu werden® (S. 22). Den
Okonomischen Kern fiir diese Entwicklung und die Voraussetzung fiir das
Sichtbarwerden von Rissen sieht Gorz darin, dass das Ziel der Kostensen-
kung durch Informatisierung dazu fiihrt, den Preis der Produkte immer mehr
iiber ihre ,,immateriellen Eigenschaften* und iiber eine Art ,,Exklusivitits-
rente* zu bestimmen und zu realisieren, statt klassisch iiber die Herstellungs-
zeiten und -kosten (S. 22f.). Diese Tendenz werde noch wichtiger, wenn es
um Wissen, Kenntnisse und Konzepte gehe, die gar nicht mehr Bestandteil
‘des fixen Kapitals seien, sondern zu einer ,,von jeder besonderen Nutzung
unabhingigen Existenz gelangen konnten (S. 25).

Trotz aller Versuche, die Zugénge iiber Rechtstitel, Patente, Konzessio-
nen etc. zu beschrianken und zu privatisieren, zeigt sich fiir Gorz hier ein
,Reichtum, der dazu bestimmt ist, Gemeingut zu sein®, und es scheint sich
ihm — hier ist er ganz optimistisch — ,,das Zeitalter der Unentgeltlichkeit*
unaufhaltsam auszubreiten (S. 26). Die Kdmpfe um freies Wissen und
»gegen die Vermarktung der Primérreichtiimer* sind in seiner Sicht ent-
scheidend dafiir, ,,ob der Ausweg aus dem Kapitalismus eine zivilisierte
oder eine barbarische Form annimmt® (S. 28). Der zivilisierte Weg fiihrt
Gorz an einen utopischen Punkt, an dem seine Frage des Subjekts fast
geldst scheint. Nicht mehr von Aufsdssigkeit, sondern von Vers6hnung ist
die Rede: ,,Es bedeutet die wiederhergestellte Einheit des Subjekts der
Produktion und des Subjekts des Konsums und folglich die wiedergefun-
dene Autonomie bei der Definition unserer Bediirfnisse und der Art ihrer
Befriedigung® (S. 28). |

So skeptisch man gegeniiber diesem Traum einer wiedergefundenen
Einheit sein kann, so wichtig ist es, darauf zu achten, dass es sich bei Gorz*
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Befreiung vom O0konomischen und kulturellen Einfluss des Kapitals um
eine freiheitliche und demokratische Perspektive handelt: ,,Autonomie in
der Definition* und nicht Unterwerfung unter angeblich historische Gesetz-
maBigkeiten. Mit dieser Perspektive bietet er einen Ausweg aus politisch
fatalen Tendenzen mit erzieherischen Neigungen an, die Bediirfnisse in
richtige und falsche zu sortieren, statt sich ihrer gesellschaftlichen Ge-
formtheit zu vergewissern. Die Arbeit, die fiir ihn zu solchen Utopien
gehort, ist eine mit , konvivialen Werkzeugen® (Illich) oder selbstbestimm-
te Hightechproduktion des Notwendigen und Wiinschenswerten in ko-
operativen oder kommunalen ,,Selbstproduktionswerkstétten™ (S. 28f.).
Mit diesen Aussagen liber Entwicklungstendenzen spricht Gorz fast schon
im Sinne eines ,,Prinzips Hoffnung*, das versucht ,,herauszubringen, was
in dem X des Unmittelbaren gért und treibt, tendiert und latent ist* (Ernst
Bloch): ,,Ich behaupte nicht, dass diese radikalen Verdnderungen Wirklich-
keit werden. Ich sage nur, dass wir zum ersten Mal hoffen diirfen, dass sie
Wirklichkeit werden® (S. 29).

Der Gedankengang iiber die gesellschaftlichen Tendenzen in Richtung
Uberwindung der kapitalistischen Rationalitit und Herrschaft wird im
fiinften Text (S. 79 -90) wieder explizit aufgenommen, in dem Gorz die
aktuelle Krise aus der Sicht von 2007 erkennbar werden ldsst und auch
konkreter ausfiihrt, wie die ,,strukturelle Komplizenschaft* von Arbeit und
Kapital durch die Aneignung und Verdnderung der Produktionsmittel
iiberwunden werden kann. Als Utopie im Sinne eines ,,exemplarischen
Gesellschaftsexperiments® favorisiert er gegeniiber industrialisierter
GroBproduktion eindeutig ,,kommunale kooperative Selbstproduktion® (S.
89). Statt aus Marktmechanismen konnten aus deren Vernetzung Verein-
barungen entwickelt werden, ,,die festlegen, was produziert und wie und
zu welchem Zweck das Notwendige auf lokaler Ebene hergestellt werden
muss® (S. 87). _

Welche Bedeutung fiir ihn ein politisches Verstédndnis gesellschaftlicher
Verhiltnisse — im Sinne einer Beeinflussbarkeit durch die Praxis der
Subjekte — hat, zeigt sich auch in dem Text ,Die politische Okologie
zwischen Expertokratie und Selbstbegrenzung® (S. 31-51). Er kritisiert
prignant ein ,szientistisches®, ,,antipolitisches, letztlich dogmatisches
Konzept von Okologie, das dhnlich wie der dialektische Materialismus
»politische Konzepte in den Rang wissenschaftlicher Notwendigkeiten®
erhebt (S. 31). In einer mit dem 6kologischen Expertenwissen gespeisten
Politik des Umweltschutzes kann er keinen Bruch mit der ,,Industrialisie-
rung und ihrer Hegemonie der instrumentellen Vernunft® erkennen, sondern
sieht darin den Versuch, das gesellschaftliche Naturverhiltnis zu ,,mana-
gen“ (S. 32). Solche Strategien deutet er als Verstirkung der ,,Auflen-
steuerung der Gesellschaft” (S. 33) und sieht sie befangen im Glauben,
,,das Ziel der Gkokompatibilitéit zu erreichen, ohne dass die Mentalitit, das
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Wertesystem, die Motivationen und die 6konomischen Interessen der ge-
sellschaftlichen Akteure sich dndern miissen® (S. 33). Diese Praxis ist eine
der ,,Expertokratie®, denn sie beseitigt die ,,Autonomie des Politischen®,
indem sie den ,,Staat und die staatlichen Experten zu Richtern tiber die
Inhalte des allgemeinen Interesses sowie iiber die Mittel macht, die Indi-
viduen diesen zu unterwerfen® (S. 34).

Diese Unterschiede finden sich auch in den praktischen sozialen Be-
wegungen, und Gorz ordnet sich liberzeugend dem radikaldemokratischen
Fliigel der 6kologischen Bewegung zu. In seiner Darstellung der Urspriin-
ge der 0kologischen Bewegung interpretiert er diese fast im Habermas’schen
Sinn als eine gegen die ,,Zerstorung der Alltagskultur®, gegen die Uber-
wucherung und Kolonialisierung der ,,Lebenswelt* durch das ,,System®,
d.h. die ,,Apparate der konomischen und administrativen Macht* (S. 35f.).
Am Anfang der Bewegung findet er den Kampf gegen Bevormundung und
Vormundschaft durch Kapital und Staat: ,.Die tiefe Motivation ist immer,
die Lebenswelt zu schiitzen: vor der Herrschaft der Experten, vor der
Quantifizierung und der monetdren Bewertung, vor der Ersetzung der
Autonomie- und Selbstbestimmungsfihigkeit der Individuen durch Be-
ziehungen des Marktes, der Klientel, der Abhingigkeit” (S. 38).

Auch hier lieBe sich wieder trefflich liber die Gefahr der Romantisierung
z.B. von Selbsthilfemoglichkeiten, von Gemeinden und Gemeinschaften
diskutieren. Aber auch hier wieder ist genaues Hinhdren verlangt, formuliert
Gorz doch nichts anderes als die These, dass die Menschen prinzipiell fahig
sind, autonom und selbstbestimmt ihre Angelegenheiten zu regeln und
dabei auch den ,,Erfordernissen des Okosystems“ (S.40) gerecht zu werden:
,»Is ist dies nichts anderes als das Problem der Demokratie” (S. 40). Im
Rekurs auf Marx geht es um die Frage nach der Gestaltung des Reichs der
Notwendigkeit. Die ,,assoziierten Produzenten” miissen ,,zwischen der
Quantitdt und Qualitédt der Arbeit abwégen (...) aber auch zwischen dem
AusmaB der Bediirfnisse und Wiinsche, die sie befriedigen wollen und dem
Umfang der Miihe, die aufzuwenden sie fiir akzeptabel erachten® (S. 41).

Viel Diskussionsstoff also, der den gesellschaftlichen ArbeiterInnen
derzeit von der kapitalistischen 6konomischen Vernunft abgenommen wird.
Viel Diskussionsstoff aber auch, wenn Gorz vorschligt, eine ,,Norm des
Ausreichenden® zu entwickeln und ,,Selbstbegrenzung als gesellschaftli-
ches Projekt” zu verfolgen. Dieses Projekt ist der Widerstand gegen die
innere Tendenz des Kapitals, moglichst viele Bediirfnisse zu erzeugen und
sie durch eine immer groBere Ansammlung von Waren zu befriedigen.
Maximale Verschwendung bei der Bedarfsdeckung ist fiir Gorz Ergebnis
der maximalen ,,Valorisierung des Kapitals* (S. 46). Das Projekt der
Selbstbegrenzung ist eines des politischen Streits und der politischen
Verstindigung dariiber, was denn die ,,Norm des Ausreichenden” jeweils
sein soll — denn auf Traditionen ldsst sich hier nicht zuriickgreifen. Statt
romantischer Riickbesinnung also viel Arbeit beim Entwurf eines von Gorz
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sogenannten ,,0kosozialen Projekts“ (S. 49), das andere kritische Theore-
tiker vielleicht als posttraditional charakterisieren wiirden.

Die politischen Knackpunkte dieses Projekts hat er parat, und manchen
Leserinnen und Lesern diirften sie bekannt vorkommen: Garantie eines
ausreichenden Einkommens, weniger und besser arbeiten (,,free disposable
time ... [als] MaB des Reichtums®), Ausweitung der Tatigkeitssphéren, ,,in
denen die okonomische Rationalitit keine Geltung mehr hat* (S. 50).
Elemente des okosozialen Projekts werden auch in den anderen Texten
wieder aufgenommen; erhellend ist z.B. die erneute Lektiire des Textes aus
dem ,,Abschied vom Proletariat™ (S. 65-77), in dem er sich auch mit alter-
nativen Technologien, alternativer Energieerzeugung und alternativem
Energieverbrauch auseinandersetzt. Auch hier geht es ihm wieder um die
Gestaltung der ,,Sphire der Notwendigkeit* und die Rolle des Staates als
politisch regulativem Organ in der Vergesellschaftung der notwendigen
Arbeit: ,,Zuriickzuweisen ist sowohl die vollstindige Verwaltung der In-
dividuen durch den Staat als auch die Verwaltung der fiir die Gesellschaft
insgesamt notwendigen Funktionen durch jedes Individuum* (S. 77).

Im Schlusstext, einem Interview aus einer brasilianischen Zeitschrift aus
dem Jahr 2005, werden vor dem Hintergrund globalisierungskritischer
Bewegungen die Begriffe des Wachstums, des (Waren-)Reichtums, der ihn
produzierenden Lohnarbeit und der Verteilung des Reichtums seziert (S.
91-119). In Auseinandersetzung mit den verschiedenen Methoden zur
Berechnung des BIP kann am Beispiel der Wasserversorgung und der
Landnutzung deutlich gemacht werden, wie wenig diese 0konomistischen
Kennziffern mit der Qualitit des Alltagslebens und -arbeitens zu tun haben.
Gorz zeigt daran die kapitalistische Logik der Notwendigkeit einer
wachsenden Verwertung, \,die von der materiellen Realitit dessen, was
wichst, vollig unabhingig ist und ihr gleichgiiltig gegeniibersteht* (S. 96).
In der neoliberalen Globalisierung wird der Versuch gesehen, die Waren-
form auf weitere geografische und gesellschaftliche Gebiete auszuweiten.
Die Arbeiterschaft wird dabei mit falschen Alternativen erpresst und erhélt
sowohl Arbeitslosigkeit als auch Verschlechterung der Arbeitsbedingungen
als Ergebnis. - '

In diesem Rahmen kritisiert Gorz zusammenfassend den Teil der
Arbeiterbewegung, der sich ausschliesslich nur um Lohnniveau, Arbeits-
bedingungen und soziale Sicherheit sorgt, aber die Frage nach dem ,,Zweck
‘der Produktion® und der ,, Warenform der Arbeit” nicht stellt. In den sozia-
len Auseinandersetzungen um ,,Prekarisierung und Flexibilisierung der
Beschiftigung®” und die ,,Zerschlagunig des ,Vorsorgestaates‘* erhilt die
Forderung nach einem Existenzgeld fiir Gorz ein groBes Gewicht, denn
dessen Ziel sei es, ,,die Arbeitslosen und prekir Beschiftigten ... vom
Zwang zu befreien, sich selbst zu verkaufen* (S. 11). Auch bei diesem
Thema ist Gorz keineswegs Pragmatiker, sondern es geht ihm um mehr:
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,,die Dinge anders zu sehen und vor allem die Bedeutung jener Reichtiimer
zu erkennen, die keine Wertform, das heiBt nicht die Form des Geldes und
der Ware annehmen konnen“ (S. 115). Das ,,Existenzgeld” als Geld zu
interpretieren, wiirde vor dem Hintergrund der schon oben angesprochenen
,,Okonomie der Unentgeltlichkeit und der Teilung® (S. 118) Gorz’ Inten-
tionen sicher nicht treffen.

Variationen der Kritik an der kapitalistischen Produktlons und Lebens-
weise in einem umfassenden Sinne (einer, wie andere sagen wiirden,
,.Kultur®), die sich sonst verstreut iiber alle Texte des Bindchens finden,
enthélt in gebiindelter Form ein Text von 1975 iiber ,,Die gesellschaftliche
Ideologie des Autos® (S. 52-64). Dieser Beitrag sei nicht nur wegen der
Abwrackpramie, sondern vor allem wegen der ,,Systemrelevanz® der
Automobilindustrie allen dringend zur Lektiire empfohlen. Zwar lieBe sich
beim Lesen des Textes z.B. einwenden, dass sich die Stadtplanung ja doch
vom Modell der autogerechten Stadt verabschiedet hat. Es konnte auch der
Einwand geltend gemacht werden, dass die Kritik der funktionalen Tren-
nung von Arbeiten, Wohnen, Konsum und Kultur ja durch die digitale
Entgrenzung der Arbeits- und Konsumverhéltnisse kapitalistisch aufgeho-
ben wird. Oder dass das Ziel der Aufhebung dieser funktionalen Trennung
politisch durchaus fragwiirdig ist, weil es unter einem Primat des Produk-
tivismus und der besseren Verwertung der Arbeitskréfte totalitiren Cha-
rakter hat.

Was Gorz in diesem dlteren Artikel macht, ist nicht mehr und nicht
weniger, als am Beispiel des Produkts Auto zu erldutern, worin der ge-
sellschaftliche Zusammenhang von kapitalistischer Massenproduktion und
Arbeitsteilung mit der Gestalt unseres Alltagslebens, unserer Stidte und
Regionen besteht. Die Gorz’sche — auch schon friih vorgebrachte — An-
forderung an die ArbeiterInnenbewegung, sich nicht nur gewerkschaftlichen
Aufgaben zu stellen, war und ist KollegInnen in der Automobilindustrie
eine groe Herausforderung.

Nach der Lektiire dieses Bidndchens beginnt man zu begreifen: Das
Vermichtnis von Gorz ist radikal, seine Fragen gehen an die Wurzeln der
herrschenden Verhiltnisse, der gesellschaftlichen und politischen Praxis.

* André Gorz: Auswege aus dem Kapitalismus. Beitrige zur polltlschen Okologie.
Rotpunktverlag Ziirich, 2009.
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