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Holger Schatz
Mit Calvin gegen die Krise

Erosion und Remoralisierung des Leistungsprinzips

Der Zweck heiligt bekanntlich die Mittel. In einer Gesellschaft, die sich
vom Gewinn abhingig gemacht hat, ist dieser Leitspruch Diagnose, Credo
und Norm zugleich. Wenn die Rechnung aber nicht aufgeht, wird nicht der
Gewinn in Frage gestellt, sondern der Weg dorthin. Mitunter geht es dabei
nicht nur um die Frage, ob der Weg zielfiihrend ist, sondern ob er denn
auch legitim ist. So auch derzeit, in der ,,schlimmsten Wirtschaftskrise seit
dem Zweiten Weltkrieg®. Hinter dem Streit um die bessere Konjunkturpo-
litik zeichnet sich eine Grundsatzdebatte iiber den legitimen Weg zum
Gewinn, zum Erfolg in der kapitalistischen Leistungsgesellschaft ab.
Vordergriindig kommt dies in Anbetracht der globalen Finanzkrise in zwei
mittlerweile weit verbreiteten Forderungen zum Ausdruck: zum einen in
der Forderung nach einer Begrenzung von Managerl6hnen und Bonuszah-
lungen, also Vergiitungen, die in den letzten Jahren immer weiter den
Bezug zu nachvollziehbaren Leistungsbeitrigen verloren hitten (Thiele-
mann 2009); zum anderen in jener nach einer stirkeren Regulierung im
Bereich des Investmentbankings, wo Gewinne ,,spekulativ‘, also ebenfalls
ohne Anbindung an reale wirtschaftliche Leistungen, anfielen.

Grundsiitzlich ist die Debatte jedoch deshalb, weil sie das Selbstver-
stindnis des Wirtschaftens in der biirgerlichen Gesellschaft tangiert, das
Erfolg nur als Ausdruck von Leistung anerkennt und belohnt: Uber den
sozialen Status, das Einkommen soll nicht die Herkunft, sondern die indi-
viduell erbrachte Leistung entscheiden. Dieses sogenannte Leistungsprin-
zip (Offe 1970) ist von enormer Bedeutung fiir den inneren Zusammenhalt
einer Gesellschaft, die aufgrund ihrer 6konomischen Verfasstheit struktu-
rell Ungleichheit und Konkurrenz produziert und bendotigt, zugleich aber
immer weniger auf traditionelle Integrationsmodi wie Familie, Religion
oder Nationalismus zuriickgreifen kann. Zum einen dient das Leistungs-
prinzip der Rechtfertigung sozialer Unterschiede, zum anderen bildet es
einen gemeinsamen normativen Bezugsrahmen, innerhalb dessen gesell-
schaftliche Konflikte als Deutungskdampfe um die gerechte Bewertung von
Leistungen ausgetragen werden konnen.

Um die neuere Debatte um Erfolg und Leistung einordnen zu konnen,
soll zundchst auf die umfassende Krise des Leistungsprinzips eingegangen
werden, die sich mit der Krise des Fordismus herausgebildet hatte. Auf
diese Weise wird deutlich, dass die zur Zeit in Verruf geratene neoliberale
Doktrin des Erfolges ,,um jeden Preis“ ihrerseits auf eine Neujustierung
des Leistungsprinzips abstellte. Bestimmte Elemente dieser ,,neoliberalen
Rekonstruktion des Leistungsprinzips® (Schatz 2004), so die Eigenverant-
wortung und die Bewirtschaftung des eigenen Marktwertes, verbinden sich
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schliesslich — so meine These — im neueren Diskurs der Krisenbewiltigung
mit einer Remoralisierung von Leistung.

Aufstieg und Verfall des Leistungsprinzips

Das liberale Credo, wonach ein jeder seines eigenen Gliickes Schmied sei,
war stets umkédmpft. Kaum hatte es sich als erfolgreiches Instrument eines
antistindischen Aufbruchs in der franzosischen Revolution bewihrt,
richtete ein selbstbewusster werdendes Proletariat die Norm gegen ihre
Urheber. Hatte nicht einer ihrer liberalen Urviter, John Locke, bereits 1690
begriindet, dass und warum Eigentum nur das Ergebnis eigener Arbeit sein
konne. Wie aber ist dann die Ausbeutung unbezahlter Mehrarbeit durch
die Kédufer der Ware Arbeitskraft, die Unternehmer, zu rechtfertigten?
Dieser innere Widerspruch beforderte die Abkehr vom Leistungsprinzip
in zwei Varianten. Radikale Frithsozialisten um Louis Blanc proklamierten
das Prinzip ,,Jeder nach seinen Bediirfnissen, jedem nach seinen Fihig-
keiten* (Pankoke 1990). Marx wies im Anschluss daran nicht nur die
Genese des Leistungsprinzips aus jenen Denkformen nach, welche die
kapitalistische Warenproduktion den in ihr Befangenen nahe legt, sondern
kritisierte die Repressivitit gerade auch eines verwirklichten Leistungs-
prinzips, schlieBlich anerkenne es ,,die ungleiche individuelle Begabung
und daher Leistungsfihigkeit der Arbeiter als natiirliche Privilegien* (Marx
1971, 15).

Eine ganz andere Kritik findet sich bis heute bei jenem Strang des Li-
beralismus, den im 20. Jahrhundert vor allen Dingen Friedrich von Hayek
verkorpert hat. Massgeblich ist hier der Glaube, géinzlich auf eine norma-
tive Legitimierung von Gewinnen verzichten zu konnen, die auf individu-
elle Leistung abstellt (Kritke 2003, 159). Doch das Motto: ,,Wer hat, der
hat es verdient, weil er es hat* konnte sich zunichst ebenso wenig durch-
setzen, wie eine Kritik, die danach fragt, warum es tiberhaupt 6konomische
Statusunterschiede gibt bzw. geben soll. Befliigelt von den vielschichtigen
Wirkungen einer hintergriindigen diskursiven Allianz zwischen Biirgertum
und Arbeiterbewegung konsolidierte sich das Leistungsprinzip noch in der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Das Biirgertum deutete nunmehr auch
das Kapital und die Unternehmertitigkeit als Quelle der Wertschopfung
(Brentel 1989, 19f.), und die Arbeiterbewegung lieferte das Rezept, mit
dessen Hilfe es sich auch iiber Krisen hinweg immer wieder erneuern sollte:
die Kritik an der Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit. Gerade die Em-
porung iiber eine ungeniigende Realisierung der ,,Leistungsgerechtigkeit®,
die sich etwa an der ungleichen Verteilung von Bildungschancen, Erb-
schaften und privilegierten familidren Sozialisationsbedingungen fest-
macht, kann sich iliberhaupt nur auf der normativen Basis des Leistungs-
prinzips artikulieren.
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Wihrend also gerade dieses innere Spannungsverhiltnis des Leistungs-
prinzips immer wieder zu seiner Erneuerung beitrug, setzte ab der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts ein unumkehrbarer Prozess der soziotkono-
mischen Auszehrung des biirgerlichen Leistungsprinzips ein. Zwei Aspekte
dieser Erosion waren hierfiir entscheidend. Zum einen die zunehmende
Entkopplung des Reichtums von der Arbeit und zum anderen die Folgen
des sogenannten fordistischen Klassenkompromisses. Marx wies auf die
strukturelle Abkopplung des Wertes von der Arbeit als einen der inneren
Widerspriiche der kapitalistischen Reichtumsproduktion hin (Marx 1953,
593). Was war damit gemeint? Zentrales Charakteristikum der kapitali-
stischen Dynamik ist die Konkurrenz der einzelnen Unternehmungen, in-
folge derer es zu einer permanenten Steigerung der Arbeitsproduktivitiit
durch Rationalisierung und Innovation kommt. Auf diese Weise schwindet
der Anteil unmittelbar angewandter Arbeit im Verhiltnis zur Technik,
Wissenschaft und Maschinerie. Marx nannte dies die Veréinderung der or-
ganischen Zusammensetzung des Kapitals, des Verhiltnisses von lebendiger
zu toter Arbeit (1993, 640). Wihrend in der Konsequenz dieser Entwicklung
der stoffliche Ausstoss der Produktion, die Giitermenge etc., immer weiter
ansteigt, sinkt — relativ betrachtet — paradoxerweise die Profitrate pro Pro-
duktions- bzw. Investitionseinheit, weil einerseits die Vernutzung von Arbeit
im Produktionsprozess die Quelle des Mehrwerts darstellt (Marx 1978, 52)
und andererseits Innovationen und neue Produkte immer nur kurzfristig,
bis zum Nachziehen der Konkurrenz, hohe Profitraten gewihrleisten. Es
entsteht eine Kluft zwischen stofflichem Reichtum und Wert, die sich
heute in den Phinomenen der ﬂbcrproduktion, unausgelasteter Produkti-
onsstitten einerseits und von iiberakkumuliertem Kapital andererseits
ausdriickt. Lange Zeit wurde diese Kluft dadurch iiberbriickt, dass eine
absolute Ausweitung der Produktion das Fallen der Profitrate kompensiert
oder gar tiberkompensiert hat (Kurz 1995, 17). Als dieser Mechanismus an
seine Grenzen stiess, kam es bekanntlich zur zunehmenden ,,Flucht® des
Kapitals in die politisch entfesselten Finanzmirkte.

Diese tendenzielle Entkoppelung von Wert und stofflichem Reichtum,
von Wert und Arbeit, erzeugt jedoch Phanomene, die den Mystifikationen
des Leistungsprinzips den Boden entziehen. Es waren jene Mystifikationen,
wie sie vor allen Dingen dem liberalen Friihkapitalismus mit seinen
massenhaft Arbeitskraft einsaugenden Fabriken und Waren tauschenden
Produzenten entsprachen. Produkte, Lohne, Gewinne und Arbeitszeit
schienen noch deutlich in einem Zusammenhang zueinander zu stehen. Die
Arbeitswelt sieht heute lingst anders aus. Dort wo die Warenproduktion
noch der lebendigen Arbeit bedarf, ist der Grad der Arbeitsteilung und
Verwissenschaftlichung der Produktion derart angestiegen, dass eine Zu-
rechnung der Ergebnisse auf individuelle Anstrengung vielfach unméglich
ist. Arbeitsteilung und Verwissenschaftlichung, die ja nichts anders dar-
stellen als vergangene, kollektive Arbeit, sperren sich kategorial gegen das
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Eigentums- und Leistungsprinzip (Oevermann 2001, 24). Jiirgen Habermas
konstatierte bereits 1968: ,,Das MaB des gesellschaftlichen Reichtums, den
ein industriell entfalteter Kapitalismus hervorbringt, und die technischen
wie organisatorischen Bedingungen, unter denen dieser Reichtum produ-
ziert wird, machen es immer schwieriger, die Statuszuweisung auch nur
subjektiv liberzeugend an den Mechanismus der Bewertung individueller
Leistung zu binden* (Habermas 1968, 103).

Die Expansion des tertidren Sektors in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts hat dieses Paradox noch einmal zugespitzt. Zwar ist die
Expansion auf vielfiltige Weise mit der Produktion von Giitern verbunden,
denkén wir etwa an deren Bewerbung und Verkauf. Auch lassen sich viele
Dienstleistungen durchaus warenformig organisieren, so dass auch hier
Marktpreise Ergebnisse liefern, die ja dann wieder auf Einsatz und Bewer-
tung zuriickgefiithrt werden konnen. Doch gerade die extreme Ausdehnung
von Dienstleistungsarbeit im Bildungssektor, im 6ffentlichen Dienst oder
im Sozialwesen bewirkte vor allen Dingen in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts nicht nur eine Ausweitung der Staatsquote. Sie brachte
massenhaft Arbeitsformen hervor, deren Eigenlogik eine Bewertung der
Arbeitsleistung iiber Marktpreise ausschloss. Dadurch wurde nicht zuletzt
eine Entwicklung zugespitzt, die aufgrund des Klassenkompromisses be-
reits in der industriellen Warenproduktion wirksam wurde: Lohne und
Gehilter stehen in einem immer vermittelteren Verhéltnis zum Markt und
dessen Preismechanismen.

Die 6konomisch induzierte Entmoralisierung des Leistungsprinzips
verbindet sich also mit einer Zunahme nicht intendierter Wirkungen des
sogenannten fordistischen Sozialstaates, wie er vor allem in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts in allen friihindustrialisierten Landern in un-
terschiedlicher Auspragung anzutreffen ist. Bereits Ende des 19. Jahrhun-
derts setzte ein Prozess vielfiltiger ,,Dekommodifizierungen‘ ein (Lessenich
1999, 418). Dekommodifizierung der Arbeitskraft heiflit, sie dem Wirken
des Marktes ganz oder teilweise zu entziehen. Das beginnt bei der bereits
erwihnten Sistierung von Marktpreisen als Kriterium fiir Léhne und Ge-
hélter im Rahmen der betrieblichen Quersubventionierung von Betriebs-
sparten mit geringerer Produktivitit sowie durch Gesamtarbeitsvertrige,
die dafiir sorgen, dass Lohne fiir bestimmte Gruppen weitestgehend kol-
lektiv festgelegt werden. Das geht weiter iiber die vielfachen Verzerrungen
der Primireinkommen durch Steuerprogressionen etc. Last but not least
geht es um die diversen Lohnersatzleistungen, wie Arbeitslosengeld, Er-
ganzungsleistungen, Sozialhilfe etc. Als sich Ende der 1960er Jahre und
in den Jahrzehnten danach vielfiltige Formen von Arbeitsverweigerung
hinzugesellten, schienen die Gesellschaften nur mehr aus endlos sich
ausbildenden Schiilern und Studenten, aus immer jiingeren RentnerInnen
oder faulen Beamten zu bestehen. Der Anspruch auf gesellschaftliche
Partizipation auch ohne zwingende individuelle Vor- und Gegenleistung
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traf dabei auch auf die Zuspitzung jenes ,kulturellen Widerspruchs des
Kapitalismus*, den Daniel Bell (1976) eindriicklich beschrieben hatte:
Wihrend Verzicht und Disziplin im Arbeitsprozess abverlangt werden,
benotigt und fordert die kapitalistische Wirtschaft zugleich den konsum-
freudigen Freizeithedonisten.

Neoliberale Therapie fiir das angeschlagene Leistungsprinzip

Vom Zerrbild einer Gesellschaft, deren Institutionen Anspruchshaltungen
fordern, die nicht mehr an Leistungsbereitschaft gebunden sind, zehrte die
geistige Wende, wie sie sich seit den 1980er Jahren durchsetzte. In
Deutschland prigte einer der neoliberalen Vordenker, Meinhard Miegel,
den Begriff der ,,deformierten Gesellschaft®, und in der Schweiz steht der
Aufstieg der SVP fiir die sich ausbreitende Diagnose einer krinkelnden,
weil Leistung verschmidhenden Gesellschaft. Die Deformation der Gesell-
schaft besteht diesem Denken zufolge darin, dass sich Menschen — aus
welchen Griinden auch immer — anmassen, das Leistungsprinzip nach
threm Gusto anzuwenden und ihr Anspruchniveau nicht dem ihnen zuge-
messenen Marktwert anzupassen.

Die Brisanz dieser ,,Deformierung® lag und liegt jedoch darin, dass sie
in der Gesellschaft die 6konomische Entwicklung nachvollzieht: Die
wahrnehmbare Abkoppelung des Reichtums von der Arbeit verdeutlicht,
dass ein gutes Auskommen immer weniger an individuell abzuleistende,
entfremdende Arbeit gekoppelt sein muss. Weil dieser Zusammenhang
freilich beschwiegen werden muss, kommt es nun zur extremen Zuspitzung
jener inneren Widerspriichlichkeit, die der liberal-konservativen Kritik am
,, Werteverfall” stets zueigen ist. Indem dieser den Menschen, nicht aber
den objektiven Strukturen zugerechnet wird, wird die Kritik umso repres-
siver, je unhaltbarer ihr Gegenstand wird. Der autoritidr-paternalistische
Umgang mit den Arbeitslosen, die mal als Opfer eines zu groBziigigen,
gingelnden Sozialstaates, zumeist jedoch als bildungsunwillige, unflexible
und faule Verursacher ihres eigenen Schicksals erscheinen, ist nur das
augenfilligste Beispiel hierfir.

Inwiefern zielt nun der neoliberale Umbau auf eine Wiederherstellung
des krisengeschiittelten Leistungsprinzips? Um zwei Missverstiandnisse
auszuraumen: Die Frage des Neoliberalismus hat wenig mit der Frage
,Mehr oder weniger Staat” zu tun. In der Regel leisten sich neoliberale
Staaten eine extrem starke Exekutive, ein ausgebautes Gefidngnis- und
Militirwesen, ja sie miissen es sich leisten. Es geht vielmehr um die Frage,
worauf die staatliche Intervention zielt und welcher 6konomischen Logik
sie folgt. Neoliberalismus ist demnach die tendenzielle Zielorientierung
aller staatlichen MaBnahmen auf Marktgéingigkeit, also Kommaodifizierung,
und damit auf eine totale ,Responsibilisierung® (Krasmann 2000) der
Individuen: Jeder ist immer und fiir alles verantwortlich, weil jeder auch

WIDERSPRUCH - 56/09 135



alles zu verantworten hat, wie und weil es eben an Zielmargen, Preisen,
Kennzahlen und Korpergewichtsangaben ablesbar ist und bewertet wird.

Die hier skizzierte diskursive Rekonstruktion des Leistungsprinzips
korreliert mit einer Fiille von ganz handfesten ,,Reformen‘ und Verinde-
rungen in und auBerhalb der Arbeitswelt, die geeignet sind, die oben be-
schriebenen Einschrinkunken der Warenformigkeit der Arbeitskraft ten-
denziell wieder zuriickzunehmen. Das bedeutet zunichst ganz grundsiitz-
lich die sukzessive Zwangsorientierung potenziell jeder Arbeitskraft, sich
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stellen. Innerhalb der Arbeitswelt geht
es darum, siamtliche Verzerrungen der Lohne durch marktferne Prozesse
wie Subventionen, Lohnzuschiisse, Gesamtarbeitsvertrige etc. riickgingig
zu machen. Die Zunahme individueller, leistungsbezogener Lohnbestand-
teile verbindet sich dabei mit einer von der Industriesoziologie konstatierten
Vermarktlichung bzw. ,,Finalisierung des Leistungsbegriffs* (Sauer 2003,
263). Entscheidendes Kriterium fiir Leistung und ihre Honorierung sind
demnach nicht mehr der geleistete Aufwand und die mitgebrachte Quali-
fizierung, mit denen Arbeitstitigkeiten ausgelibt werden. Entscheidend ist
auch nicht der stoffliche Output, sondern entscheidend ist einzig und allein
der realisierte Marktwert dieses Outputs.'

Zweifelsohne sind mit der neoliberalen Vermarktlichung handfeste
okonomische Interessen verbunden, und doch zielt sie in einem umfas-
senden Sinne auf die Erneuerung der symbolischen Ordnung der Gesell-
schaft. Entgegen einer weitverbreiteten Meinung zielt Neoliberalismus
nicht auf eine Kultur der Mass- und Grenzenlosigkeit. Zwar fordert er zur
Verfolgung des Eigeninteresses auf, verbindet dies aber mit der Pflicht,
sich der permanenten Uberpriifung des individuellen Marktwertes zu
stellen und die Bewertung, die der Markt vornimmt, zu akzeptieren. Der
Neoliberalismus richtet sich gegen das anspruchvoll gewordene Individu-
um, das mehr will als ihm eigentlich zusteht und das unter Umgehung des
Leistungsprinzips Auskommen erheischt.

Das neoliberale Therapievorhaben ist insofern gelungen, als das sich
aus der Kritik am verzagten, verwohnten Biirger und dessen Versorgungs-
und Vollkaskomentalitét ein neuer Heldentypus herausgeschilt hat. Es ist
der Entrepreneur, der das Risiko nicht scheut und deshalb auf den Mirkten,
insbesondere den Finanzmirkten Erfolg hat. Kultureller Ausdruck seiner
Akzeptanz sind die vielen medial inszenierten Karrieren ,,talentfreier Su-
perstars® (Dieter Bohlen), aber auch umgekehrt die unheimliche Wirkungs-
macht des Begriffs ,, Verlierer*, welcher auf Schulhofen zu einem géngigen
Schimpfwort geworden ist (Neckel 2008, 159ff.). Dieser Typus steht kei-
neswegs fiir eine Abkehr vom Leistungsprinzip, sondern zunichst einmal
fiir die Revitalisierung seiner Vorraussetzungen: individualistisches Den-
ken, Selbstinszenierung, Eigenverantwortung und —initiative. Seine Erfolge
sind zwar an Bedingungen gebunden, die weder objektivierbar noch
nachvollziehbar sind, doch erfordern sie durchaus notwendige personliche
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Eigenschaften, wie Klugheit, Geschick, aber vor allem Ehrgeiz, Willens-
stirke und Narzissmus oder Charisma. Gleichwohl ist diesem Leitbild
aufgrund eben der Unbestimmtheit dessen, was eigentlich seine Leistung
ausmacht, eine Ambivalenz zueigen, die einer konservativen Kulturkritik
stets suspekt war und ist.

Die Calvinisierung des Leistungsprinzips

Mit der Krise der Finanzmirkte und den drastischen Folgen fiir die soge-
nannte Realwirtschaft scheint sich der Typus des Finanzjongleurs und das
Wirtschaftsmodell, das ihn hofierte, einschliesslich des vermarktlichten
Leistungsprinzips diskreditiert zu haben. Die sozialen Folgen der neolibe-
ralen Phase, die auch schon vor der akuten Wirtschaftskrise vermehrt in
der offentlichen Debatte wahrgenommen wurden, erzeugen ein gesell-
schaftliches Klima der Desorientierung. Die zunehmende Einkommens-
und Vermogensspreizung, die tendenzielle Polarisierung der Gesellschaft
und die Prekarisierung der Mittelschichten, die sich immer weniger mit
Aufstiegs- als vielmehr mit Abstiegszenarien konfrontiert sehen (Bude/
Willisch 2006; Gazareth/Wyss/Iglesias 2007), werden die Krise des Lei-
stungsprinzips weiter verschirfen. Wie sehr diese Gefahr gesehen wird,
zeigen die Beitrdge im Band ,,Chancen fiir Alle. Die Perspektiven der
Aufstiegsgesellschaft” (Kauder/Beust 2008), den die konservative
Adenauer-Stiftung herausgegeben hat. Renate Kocher (2008, 44) etwa
fordert angesichts der ,,zunehmenden sozialen Differenzierung™ eine er-
hohte gesellschaftliche Aufmerksamkeit: ,,Ob eine Gesellschaft mit gro-
Beren sozialen Unterschieden leben kann, hdngt nicht nur von der sozialen
Absicherung der Unterschicht ab, sondern in hohem MaBe auch davon, ob
die eigene Position als unbeeinflussbares Schicksal empfunden wird oder
als Ausgangsbasis, die durch Leistung verbessert werden kann.* Erinnert
sei in diesem Zusammenhang auch an die Klage, die vor wenigen Jahren
der damalige Vorsitzende der deutschen Sozialdemokraten, Kurt Beck,
erhoben hatte: ,,Es gibt viel zu viele Menschen in Deutschland, die keiner-
lei Hoffnung mehr haben, den Aufstieg zu schaffen. Sie finden sich mit
ihrer Situation ab. Sie haben sich materiell oft arrangiert und ebenso auch
kulturell* (Spiegel-Online 2006).

Es spricht einiges dafiir, dass der vielfach beklagte Verlust des Vertrau-
ens in das Leistungsprinzip sowie die konstatierte Aufstiegsmiidigkeit
nunmehr der neoliberalen Erfolgsrhetorik angelastet werden, die sich eben
fiir allzu viele als Illusion entpuppt hat. Aber sind deshalb ,,die neoliberalen
Konzepte in einem unvorstellbaren Ausmass gescheitert und die Leitideen
der Ungleichheit intellektuell und moralisch diskreditiert (Rechsteiner
2009)? Betrachtet man die aktuellen Debatten im Hinblick auf die Neuju-
stierung des gesellschaftlichen Leitbildes des biirgerlichen Leistungsprin-
zips,dann ist eher von einer neoliberal-konservativen Synthese zu sprechen:
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Die konservativen Elemente der neoliberalen Erneuerung des Leistungs-
prinzips wie individualistisches Statusdenken, Eigenverantwortung sowie
die Bereitschaft, ,Markturteile® zu akzeptieren, bleiben erhalten und
verbinden sich mit einer Remoralisierung der leistungsorientierten Lebens-
fiihrung und der Erneuerung von Sekundértugenden wie Pflicht, Disziplin,
Fleiss und Bescheidenheit.

Im Jahr 2009, in dem die Welt und besonders die Schweiz den 500.
Geburtstag Calvins feiert, konnte man dieses Amalgan die Calvinisierung
des Leistungsprinzips nennen. Wie Max Weber betonte, brach Calvin mit
der katholischen Heilslehre insofern, als géttliche Gnade nicht mehr durch
BuBe und Reue erwirkt werden konnte, sondern einzig durch eine perma-
nente rationale Lebensfithrung, in dessen Mittelpunkt die Arbeit stand.?
Das Urteil Gottes iiber den Einzelnen steht ebenso wie das Urteil des
Marktes, der Preis, in einem Zusammenhang mit der individuellen Leistung,
muss aber immer wieder aufs neue ,festgemacht werden, wie Weber
schreibt. Gewinnstreben und Arbeitsethos als weltliche Bewihrungschan-
cen sind bei Calvin dariiber hinaus an Bescheidenheit gebunden. Gewinn
soll nicht verschwendet oder verspielt, sondern reinvestiert werden. Der
Schweizerische Evangelische Kirchenbund SEK (2009) empfiehlt ange-
sichts der Finanzkrise deshalb, ,,Calvin neu zu entdecken, und auf dem
Podium ,,Kirche und Kapital* der evangelisch-reformierten Kirchgemein-
de Ziirich-Altstetten stellte man sich jlingst die Frage, was Calvin zur Fi-
nanzkrise zu sagen hiitte. ,,Rolf Walther, Betriebsokonom, UBS-Angestell-
ter und FDP-Kantonsrat in Ziirich, erklarte, dass die Krise nicht auf den
Werten von Calvin beruhe, sondern man im Gegenteil aus seinen Lehren
Wichtiges lernen konne* (Lokalinfo.ch 2009). Ungeachtet. der Frage,
welche Lehren aus der aktuellen Wirtschaftskrise tatséchlich dann auch
umgesetzt werden, zeigt sich doch am Beispiel der parteiiibergreifenden
Kritik an den ,,Abzockern*, wie die Akteure auf den entfesselten Finanz-
miirkten gerne bezeichnet werden, in Umrissen die Erneuerung des Homo
Oeconomicus, wie ihn Calvin prototypisch entworfen hatte: Verantwor-
tungs- und massvoll, immer im Wissen um seine personliche Haftbarkeit
wie auch dariiber, einer permanenten Leistungsbewertung ausgesetzt zu
sein, die nicht mehr ohne weiteres kurzfristig frisierte Erfolgsbilanzen
honoriert.

Wir beobachten zurzeit eine grundlegende Wertedebatte, auch wenn sie
sich noch relativ verhalten ausnimmt. Zu gross ist die kulturelle Verunsi-
cherung, welche die aktuelle Wirtschaftskrise ausgeldst hat, zu weit hatten
sich die Sinnstifter des freien Marktes in den Jahren der ungebremsten
Shareholder-Value-Euphorie aus dem Fenster gelehnt, als dass man nun
wieder stringent aufzeigen konnte, wo es langgeht. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass es zu einer symbolischen Verschiebung vom rein erfolgs-
orientierten Leistungsprinzip zuriick zum eher aufwandsbezogenen Lei-
stungsprinzip kommen wird. Erfolgreich sein unter Umgehung realwirt-
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schaftlicher Aktivititen, wie es an der Borse gang und gebe ist, passt als
Leitbild nicht in die erneuerte biirgerliche Lobrede auf die sogenannte
Realwirtschaft: ,,Jm Grunde geht es um eine Restitution der Wiirde der
Arbeit. Kapital ist ein Mittel, die Arbeit jedoch ein Gut des Menschen fiir
sein Menschsein (Johannes Paul II.). Das Realprinzip Arbeit und damit
Wertschopfung und Produktion realer Giiter und Dienstleistungen ist der
Kern jeder soliden Wirtschaftsordnung® (Bliim 2008).

Doch diese symbolische Aufwertung von Arbeit dndert freilich nichts
daran, dass auch in der Realwirtschaft Gewinne erzielt werden miissen.
Und dies gelingt nur, wenn der Aufwand und letztlich die Kosten der Arbeit
minimiert werden. Die Propagierung von Sekundértugenden, die einem
eher aufwandsbezogenen Leistungsbegriff entsprechen, wie Fleiss und
Pflichtbewusstsein, mutet deshalb wie Durchhalterhetorik an. Gleiches gilt
fiir den neoliberal-konservativen Appell an Eigeninitiative und an die
Bereitschaft, den Markt als Platzanweiser des individuellen Sozialstatus
zu akzeptieren, ein Appell, der angesichts der realokonomischen Wider-
spriiche immer absurder erscheint. Fiir die Lohnabhingigen kommen
deshalb die Versprechen des calvinisierten Leistungsprinzips einer unver-
hohlenen Drohung gleich, dass Arbeitsleistungen weiterhin um jeden Preis
aufzubringen sind (Wyss 2007). Mehr Arbeit, weniger Gier! Dass dieser
Appell stets der Verschirfung der Ausbeutung vorauseilt, wusste schon der
grosse Theoretiker des Anarchismus, Rudolf Rocker (1986, 140), als er
1937 zu Calvin schrieb: ,,Calvin war einer der furchtbarsten Personlich-
keiten in der Geschichte, ein protestantischer Torquemada und engherziger
Zelot, der die Menschen mit Folter und Rad fiir das Reich Gottes reif
machen wollte.

Anmerkungen

1 Es muss also von einer neoliberalen Rekonstruktion des Leistungsprinzips durch seine
Vermarktlichung gesprochen werden. Wenn weniger die Leistung im Sinne von Miihe und
Einsatz als vielmehr der Erfolg entscheidet, so ist dies als Reaktion auf die (6konomisch
induzierte) Krise des Leistungsprinzips zu bestimmen, nicht als deren Ursache, wie es in
neueren soziologischen Debatten nahe gelegt wird (vgl. Droge/Neckel/Somm 2004).

2 ,Von dem katholischen Auf und Ab zwischen Siinde, Reue, BuBe, Entlastung, neuer
Siinde oder von einem durch zeitliche Strafen abzubiiBenden, durch kirchliche Gnaden-
mittel zu begleichenden Saldo des Gesamtlebens war keine Rede. Die ethische Praxis
des Alltagsmenschens wurde so ihrer Plan- und Systemlosigkeit entkleidet und zu einer
konsequenten Methode der ganzen Lebensfiihrung ausgestaltet” (Weber 1988, 114 f.).
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