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Adelheid Biesecker / Sabine Hofmeister

(Re)Produktivität
Nachhaltige Natur- und Geschlechterverhältnisse

Zwei so komplexe Themen wie Nachhaltigkeit und Gender miteinander in
Berührung bringen zu wollen, mag auf den ersten Blick übermütig anmu-
ten. Es gibt jedoch gute Gründe dafür. Sie sind in folgender 77ie.se zusam-
mengefasst: Die aktuellenAusdrucksformen nicht nachhaltiger Lebens- und
Wirtschaftsweisen haben ein und Bi'eseZ&e Ursache. Beide - sowohl die

sog. ökologische Krise respektive Umweltkrise als auch die Krise der
Reproduktionsarbeit - sind gleichursprünglich: Beide sind bedingt durch
die Trennungsstruktur zwischen Produktivem und sog. Reproduktivem.
Beide sind angelegt im Ökonomischen.

Ausgehend von der Erläuterung dieser These wird in einem zweiten
Schritt zu ihrer Begründung die Kategorie (Re)Produktivität eingeführt.
Sie stellt die Verbindung von gesellschaftlichen Natur- und Geschlechter-
Verhältnissen her. In einem dritten Schritt geht es sodann um die Bezie-
hungen zwischen dem kategorial Getrennten - zwischen Produktivem und

sog. Reproduktivem. Solche Beziehungen - so lautet ein zentrales Ergeb-
nis eines von uns gemeinsam mit neun Kolleginnen durchgeführten For-
schungsprojekts' - entstehen in Zwischenräumen oder Zwischensphären
und werden darin hergestellt. Lassen sich solche Räume erkennen - und
wenn ja, woran? Dièse Frage wird in einem vierten Schritt exemplarisch
bearbeitet: am Beispiel des Konzepts Bios/?Mrenre.servat (BSBj und am
Beispiel des Konzepts Work-Li/è-Ba/ance fWLBj. Im Fazit schließlich wird
zugespitzt verdeutlicht, wozu die „Berührung" zwischen Gender und
Nachhaltigkeit gut ist. Dabei gehen wir aus von der Überzeugung, dass

Nachhaltigkeit vielmehr Weg als Ziel ist - und dass dieser Weg alles an-
dere als „gerade" verläuft.

Die Gleichursprünglichkeit der „Krise der
Reproduktionsarbeit" und der „ökologischen Krise"

Zwei Diskurse spielen eine zentrale Rolle in den Debatten um Nachhaltig-
keit: der Diskurs um die „Zukunft der Arbeit" und jener um die „Zukunft
der Natur". Zukunft der Arbeit - auch im Rahmen der Debatte um nach-
haltige Entwicklung wird dieser Diskurs zu eng geführt. Denn auch hier
wird nur selten über die „unsichtbare", weil unbezahlte Arbeit gesprochen.
Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wird meist identifiziert mit dem
Zugang zu Erwerbsarbeit und Einkommen. Damit wird die Engführung,
die der „alte" Diskurs über die Zukunft der Arbeit nicht überwinden
konnte, leider beibehalten. Denn in ihm wurde zwar der Arbeitsbegriff
erweitert (Erwerbsarbeit wurde ergänzt um Versorgungs- oder Sorgearbeit,
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bürgerschaftliches Engagement und Eigenarbeit), aber diese Erweiterung
erfolgte vor allem additiv. Die Trennung des Produktiven vom „Reproduk-
tiven" oder, wie es damals hieß, die Produktions-Reproduktionsdifferenz,
wurde so nicht überwunden, sondern weiter mitgeschleppt - und damit
auch deren hierarchisch-dichotome Struktur mit ihrer geschlechtlichen
Prägung (reproduktiv sozial weiblich, produktiv sozial männlich). Die
„Krise der Arbeit" blieb so eine Krise der Erwerbsarbeit. Damit wurde eine
entscheidende Dimension dieser Krise, die „Krise der Reproduktionsarbeit"
(Rodenstein et al. 1996), nicht gesehen. Ihre Auswirkungen jedoch werden
immer häufiger gespürt und gesellschaftlich diskutiert - sei es als demo-
grafischer Wandel, Verwahrlosung und Verarmung von Kindern oder sog.
Bildungskrise. Und ihr eigentlicher Charakter wurde nicht erkannt - ihr
Charakter als Krise des sozial-ökonomischen Systems insgesamt.

Obwohl nun der Nachhaltigkeitsdiskurs aus der sozial-ökologischen
Krise entstanden und in weiten Teilen auch ökonomiekritisch angelegt ist,
gelingt auch ihm nicht, dieses umfassende Krisenverständnis zu erreichen.
Daher werden in ihm blinde Flecken nicht nur mitgeschleppt, sondern auch
immer wieder reproduziert, indem Arbeit auch hier auf Erwerbsarbeit re-
duziert wird.

In bezug auf die ökologische Dimension von Nachhaltigkeit zeigt sich
im Diskurs über „die Zukunft der Natur" etwas Ähnliches: Meist wird über
Natur als Bestand gesprochen, den es zu erhalten gälte. Auch damit werden
„blinde Flecken" reproduziert: Ausgeblendet wird die Dynamik ökolo-
gischer Prozesse. Natur ist kein Bestand, ist nicht statisch, sondern verän-
derlich in der Zeit - ist Prozess. In der Natur sind Erhalten und Gestalten
nicht voneinander trennbar. Und wenn inzwischen das menschliche (Mit)
Gestalten ökologischer Bedingungen und Lebensräume mitgedacht und
mitbedacht werden muss, dann folgt daraus: Die Naturproduktivität, die
uns künftig zur Verfügung stehen wird, ist immer auch schon ein gesell-
schaftliches (Mit)Produkt. Weil dieses (Mit)Produkt nicht achtsam gestal-
tet wird, erscheint es z. B. als Klimawandel oder als Verlust von Tier- und
Pflanzenarten - als „ökologische Krise" also. Und dies wiederum bedeutet
weitergedacht: Natur ist längst schon auch eine gesellschaftliche (poli-
tische) Gestaltungsaufgabe und nicht mehr das, worin sich die Gesellschaft
„einbetten" oder gar woran sie sich anpassen könnte. Das Postulat „Erhalte
das Naturkapital" (die zentrale Handlungsregel für Nachhaltigkeit bei
Herman Daly^), so wohlgemeint es auch sein mag, führt daher nicht
wirklich weiter.

Beide Diskurse gleichen sich somit; in beiden werden ,blinde Flecken'
reproduziert. Und noch etwas kommt hinzu: Auch in der Debatte um
Nachhaltige Entwicklung bleiben die beiden Diskurse um die „Zukunft
der Arbeit" und die „Zukunft der Natur" meist noch unverbunden.
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Die Qualität der sozial-ökologischen Krise

Bei der Erklärung dieses Problems kommt dem Ökonomischen - genauer:
der ökonomischen Theorie und ihrer Bestimmung des Ökonomischen - eine
entscheidende Rolle zu. Denn von Anbeginn der Entwicklung der ökono-
mischen Theorie der Moderne an werden die Produktivitäten sozial
weiblicher Tätigkeit und ökologischer Prozesse abgetrennt, aus der Be-
Stimmung dessen, was als Ökonomie gilt und was ökonomisch bewertet
wird, ausgegrenzt, aus dem Blick der Theorie ausgeblendet, externalisiert?
Der Begriff der Produktivität wird somit von Anfang an ohne seine repro-
duktiven Grundlagen definiert - und ohne Bezug zum Erhalten und Erneu-
em. Das beginnt mit der klassischen Politischen Ökonomie des 18. Jahr-
hunderts von Adam Smith, wird auch durch die kapitalismus-kritische
Politische Ökonomie von Karl Marx im 19. Jahrhundert nicht aufgehoben
und verfestigt sich im „Mainstream" des 20. Jahrhunderts, in der sog.
Neoklassik.

Auch im Nachhaltigkeitsdiskurs - das macht die oben geäußerte Kritik
am Begriff des „Naturkapitals" schon deutlich - wird diese Trennung nicht
aufgehoben. Herman Daly, für die Ökologische Ökonomik ähnlich maß-
geblich wie Adam Smith für die Ökonomik, hat keine Vorstellung von der
Verbindung von Wirtschaft und Natur. Vielmehr versteht er Ökonomie als
eine Art Durchflussprozess, in dem Naturstoffe durch das Wirtschaftssy-
stem hindurchfließen .* Ein Verständnis von Naturproduktivität und von
deren Qualität als gleichzeitig gestaltend und erhaltend kann sich so nicht
entwickeln. Und sozial weibliche Tätigkeiten werden gar nicht themati-
siert.

Ergebnis ist, dass das „Reproduktive" ökonomisch im Grunde überhaupt
nicht existiert. All diese Produktivität - sei es nun die sozial-weibliche
oder die Naturproduktivität - wird hier systemisch abgetrennt. Das ge-
schieht durch Bewertung bzw. durch Nicht-Bewertung. Doch passiert nicht
auf physisch materielle Weise das genaue Gegenteil? Was immer wir uns
anschauen - die Produktion von Windkraftanlagen oder die von Nahrungs-
mittein -, immer findet Vermfit/ang statt, nicht Trennung. Denn in den

Verwertungsprozessen von Kapital und Arbeit werden die sog. produktiven
und die sog. reproduktiven Leistungen miteinander vermittelt oder „ver-
mischt". Bildlich lässt sich das so vorstellen, dass die Industriemodeme
aus zwei „Kammern" besteht, um mit Latour* zu sprechen: dem produktiven
System (Gesellschaft/Ökonomie) mit der inwertgesetzten Produktivität
einerseits und dem „reproduktiven" System („Natur") mit der ökologischen
und sozial-weiblichen Produktivität andererseits. Im Verwertungsprozess
werden beide miteinander vermittelt, denn ohne die beiden Basisproduk-
tivitäten, ohne Naturressourcen und ohne Arbeitskräfte, läuft die Produk-
tion nicht. Hier werden Hybride produziert. Allerdings geschieht dies
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„unbemerkt". Denn im Bewertungsprozess werden die Hybride geleugnet,
werden sozial-weibliche und ökologische Leistungen nicht erfasst, sondern
wieder abgetrennt.

Für die Debatte um Nachhaltigkeit und für die Versuche, nachhaltige
Entwicklung zu gestalten, hat diese Einsicht in die „Doppelstruktur" der
Industriemoderne weitreichende Folgen. Sie bedeutet nämlich, dass, wenn
über Naturproduktivität gesprochen wird, immer schon auch das gese//-
sc/zq/i/zc/ze Naturprodukt (mit)gemeint ist. Das wird aber ökonomisch gar
nicht gesehen, weil hier fleißig voneinander getrennt wird, was „wertvoll"
und was „wertlos" ist. Weil es nicht gesehen wird, wird das Naturprodukt
nicht bewusst und achtsam gestaltet. Naturproduktivität wird nicht wie-
derhergestellt und erneuert. Weitergedacht heißt das: Nicht-nachhaltiges
Wirtschaften geschieht systemisch; Nicht-Nachhaltigkeit ist eingebaut in
diese seltsam paradoxe Struktur dessen, was „Wirtschaften" genannt wird.
Und weil dieses systemische Unterlaufen und Aushöhlen des Reproduk-
tiven sowohl die sozial den Frauen zugewiesenen Tätigkeiten als auch das

lebendige Tätigsein der Natur betrifft, nennen wir dies die G/ezc/zzzri/zrnzzg-
Zzc/zkez'f der Krisen: der ökologischen Krise und der Krise der Reproduk-
tionsarbeit.

(Re)Produktivität als Vermittlungskategorie

Indem wir nun von fRej/Vodzzktzvz'tà'f sprechen, wagen wir das Experiment,
jenseits der Trennungen das Vermittelnde zu denken - wir tun also so, als

gäbe es diese Trennung erst einmal nicht. Denn in der Kategorie (Re)
Produktivität^ werden alle produktiven Prozesse zusammengeführt - die
Trennung zwischen „produktiv" und „reproduktiv" ist aufgehoben. Sie
drückt die „prozessuale, nicht durch Abwertungen getrennte Einheit aller
produktiven Prozesse in Natur und Gesellschaft (aus), bei gleichzeitiger
Unterschiedenheit".' Mithilfe dieser Kategorie gelingt es, einen Produk-
tionsbegriff zu entwickeln, der in das Gestalten das Erhalten mit einbezieht

- das Erhalten der produktiven Kräfte der menschlichen Arbeiten ein-
schließlich der Sorgearbeit und der ökologischen Natur. Produktivität ist
jetzt mehr als ein quantitativer Ausdruck des Verhältnisses von Output und
Input - Produktivität ist erweitert um sozial-ökologische Kriterien.

Wenn wir mit dieser Kategorie Berührungspunkte zwischen Nachhai-
tigkeit und Gender herausarbeiten, dann zeigt sich:
-Als Ana/ysekategoz-z'e verweist (Re)Produktivität auf den Zusammenhang
zwischen ökologischen und sozialen Krisenphänomenen. So wird die
Bedeutung der Ergebnisse der oben skizzierten beiden Diskurse - „Zukunft
der Arbeit" und „Zukunft der Natur" - noch einmal verständlicher: Die in
beiden Diskursen stattfindenden Neudefinitionsprozesse stehen für ein und
denselben Prozess, für die Entdeckung der Produktivität des „Reproduk-
tiven".
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- Ais perspekfrnsc/t gesta/teräcÄe Kategorie verweist (Re)Produktivität
auf die Einheit aller produktiven Prozesse in Natur und Gesellschaft.
Damit verweist sie auf die Notwendigkeit, die Differenz zwischen Bewer-
ten (bisher bedeutet das Trennen) und Verwerten (Vermitteln) als inneres

Widerspruchsverhältnis modernen Ökonomie zu überwinden.

- Und schließlich ergibt sich daraus: Eine (re)produktive Wirtschafts- und
Lebensweise schließt die Prozesse des Erhaltens und Erneuerns in die
Produktion von Gütern und Leistungen ein - Gestalten ist gleich Erhalten
und umgekehrt. Mehr noch: Das Erhalten der bisher als „reproduktiv"
abgespaltenen Produktivitäten ist nicht nur Mittel, sondern Ziel und Zweck
des Wirtschaftens.

Das mag als analytischer Rahmen hier genügen. Im Folgenden wird der
Pfad des perspektivisch gestalterischen Potentials der Kategorie (Re)
Produktivität) weiterverfolgt.

„Zwischenräume": Beziehungen zwischen Produktivem und
Reproduktivem

In gestalterischer Perspektive lauten die zentralen Fragen: Wie verbindet
sich das kategorial Getrennte? Wo entstehen neue Beziehungen zwischen
den beiden Polen? Wo entstehen Möglichkeitsräume für Nachhaltigkeit?
Und woran lassen sie sich erkennen?

Anknüpfend an die Ergebnisse des erwähnten Forschungsprojekts
„BlockierterWandel?" lässt sich hier die Vorstellung von ZvvL<s7/e«räMme«

verwenden: Zwischenräume entstehen zwischen den beiden hierarchisch-
dichotomisch verbundenen Strukturen der Industriemoderne, dem produk-
tivem System und dem reproduktivem System. Sie lassen sich insbeson-
dere dann entdecken, „wenn die Perspektive auf das bisher Abgespaltene,
Abgewertete, Unsichtbare gerichtet wird. Damit sind Zwischenräume
Räume der Ko-Produktion der beteiligten Menschen und der Natur. Da es

sowohl in den Prozessen als auch in deren Ergebnissen in diesen Zwischen-
räumen vom Prinzip her um das Zusammenführen von ehemals Getrenntem
geht, können sie auch als Räume des Hybriden verstanden werden".' In
solchen Zwischenräumen finden sich neue Beziehungen - Beziehungen
zwischen produktiven und reproduktiven Prozessen.®

Insgesamt deuten die Ergebnisse des Forschungsprojekts darauf hin,
dass diese Beziehungen als Prozesse entstehen - Prozesse, in denen sich
Gestalten mit £f/ia/ten «nJ Erneuern verfeindet. Zwischenräume entstehen
durch solche Beziehungen, und solche Beziehungen entstehen in Zwischen-
räumen. Sie werden ausgestaltet und weiterentwickelt durch vielfältige
Aushandlungsprozesse zwischen verschiedensten Akteuren. Mithilfe der

Kategorie (Re)Produktivität lassen sich die Fragen untersuchen: Wo ent-
stehen solche neuen Beziehungen? Weisen gesellschaftliche Reformpro-
jekte in diese Richtung, oder zementieren sie die alten Trennungen? Denn
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die Kategorie macht alte und neue Trennlinien sichtbar. So lassen sich
Hindernisse und Erfolgsbedingungen (Politiken, Netzwerke, Finanzie-
rungsstrukturen z. B.) für Transformationsprozesse hin zu nachhaltigem,
d.h. (re)produktivem Wirtschaften benennen.

Diese Leistungsfähigkeit der Kategorie (Re)Produktivität soll im
nächsten Abschnitt anhand der beiden ausgewählten Beispiele verdeutlicht
werden. Zunächst geht es um Bio.spfidrenre.yeraite (ßST?) als einem Ver-
dichtungsraum zwischen Natur und Kultur, zwischen Wirtschaften und
Naturschutz.

Anwendung der Kategorie (Re)Produktivität: Biosphärenreservate

Biosphärenreservate (BSR) werden als Modellregionen für eine nachhaltige
Regionalentwicklung verstanden. Sie sind als „sozial-ökologische
Einheiten'"" konzipiert. Im Vordergrund des UNESCO-Programms „Der
Mensch und die Biosphäre" (MAB) steht „das Bemühen des wirtschaf-
tenden Menschen, auf die Empfindlichkeiten der Natur Rücksicht zu
nehmen, um so zu einem harmonischen Miteinander von Natur und Mensch
zu gelangen"." Ziel ist es, jene Bewirtschaftungsformen zu erhalten und
zu entwickeln, von denen die naturraumtypischen Arten und Ökosysteme
abhängen" V Damit eröffnen Biosphärenreservate grundsätzlich die
Möglichkeit, das Trennungsverhältnis zwischen Nutzen und Schützen von
Natur mit dem Ziel Nachhaltiger Entwicklung zu überwinden." Die hier
entwickelten Nutzungsformen sollen „sowohl wirtschaftlich tragfähig als

auch nachhaltig sein"." Biosphärenreservate sind somit sowohl Natur-
Schutzprojekte als auch ein wirtschaftspolitisches Instrument, das auf die
Ausbildung nachhaltiger Wirtschaftsformen zielt."

Doch dieser programmatischen Ausrichtung zum Trotz werden die
Funktionen des Erhaltens und Gestaltens von Natur(landschaften) auch
innerhalb der Biosphärenreservate räumlich voneinander getrennt: In den

sog. Kernzonen dominiert der Schutzzweck den Raum, in den Entwick-
lungszonen die Landnutzung. Die Gegensatzverhältnisse Kultur vs. Natur
und Ökonomie vs. Ökologie kommen dadurch zum Ausdruck, dass sich
die Interessen und Praktiken der Akteure entweder auf die gestaltete
Kulturlandschaft oder auf die urwaldähnliche Naturlandschaft in den
Kernzonen richten. Alles Dazwischenliegende wird entlang von Kriterien
wie Ursprünglichkeit, Artenvielfalt oder Seltenheit einem der beiden Pole
zuzuordnen versucht.

Es entsteht ein latenter Konflikt zwischen schützenswerter und genutzter
„Natur", der insbesondere zwischen Natur- und Denkmalschutz aufbricht.
Im BSR Mittelelbe zeigt sich dieser Konflikt im Umgang mit dem Biber:
Der Biber wird zum Symbol „ursprünglicher Natur" erhoben und genießt
einen entsprechend hohen Schutzstatus. Allerdings lässt sich dessen Le-
bensraum gerade nicht eingrenzen auf vermeintlich „reine" Naturräume,
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auf die Kernzonen des Reservats. Der Biber ist vielmehr schon in der
„Zivilisation" angekommen (vgl. Nitsche 2003). Hier legt er z.B. durch
das Fällen von Bäumen Bahnstrecken lahm. Fraß und Überstauung sorgen
für Konflikte mit Landnutzern.

Dennoch wird der Biber zum Symboltier stilisiert und zum Maskottchen
gemacht. Die Sehnsucht nach unberührter Natur und nach „echter Wildnis"
wird auf dieses Tier projiziert. Und in dieser Projektion werden die Men-
sehen - ihre Tätigkeiten und Raumansprüche - in ein Gegensatzverhältnis
zum Schutzgut Biber gebracht. Von der Kulturseite her wird das allerdings
genau umgekehrt ausgelegt: Der Biber wird als eine Gefahr für die gestal-
tete Natur im Dessau-Wörlitzer-Gartenreich wahrgenommen. Wünschens-
wert wäre es aus dieser Sicht, den Biber für die Jagd freizugeben. In der
Trennungsperspektive kann etwas eben nur entweder Natur oder Kultur
sein. Der Biber, der längst schon Räume gleich welcher Art für sich in
Anspruch nimmt und diese auf seine spezielle „subversive" Art mitgestal-
tet, wird daher entweder zum Schutzobjekt (als Naturding) oder (als
Eindringling in die Kulturlandschaft) zu einem „Schädling".

Auch in den Wirtschafts- und Nutzungsformen im Biosphärenreservat
bleibt die Trennung zwischen Natur / Ökologie und Gesellschaft / Ökono-
mie fest eingeschrieben. Nutzungsformen, durch die die Landschaften
erhalten werden, wie z.B. die Schäferei, können nur deshalb existieren,
weil sie über Maßnahmen des Vertragsnaturschutzes subventioniert werden.
Nicht der Verkauf ihrer Produkte sichert die Existenz der Schäferinnen und
Landwirte, sondern ihre Leistungen werden finanziert mit Mitteln der
herkömmlichen Marktökonomie, die zugleich im großen Maßstab zur
Zerstörung von naturproduktiven Leistungen beiträgt."' Damit bleibt das

Trennungsverhältnis zwischen dem vermeintlich Produktiven und dem
„Reproduktiven" erhalten. Die Grenzen zwischen beiden Sphären erschei-
nen hier allerdings verschoben: Die traditionell als „produktiv" geltenden
Wirtschafts- und Landnutzungsformen werden nun als Pflege- und Sorge-
arbeiten umgedeutet und wie „Naturleistungen" unter Schutz gestellt.
Gleichzeitig aber bleibt die Produktionssphäre - das nach marktökono-
mischen Kalkülen organisierte Wirtschaften - unangetastet: Wiederher-
stellen und Erneuern von Naturproduktivität finden keinen Ausdruck im
Entscheiden und Handeln der Wirtschaftsakteure. Es realisiert sich auch
nicht in den aus den marktökonomischen Prozessen hervorgehenden Na-
turprodukten. Vielmehr werden die „reproduktiven" Leistungen (wie sonst
auch) externalisiert - in Reservate abgeschoben und abgespalten.

Obwohl Biosphärenreservate konzeptionell auf die Integration von
Wirtschaften und Natur zielen, werden nachhaltige Wirtschafts- und
Nutzungsformen tatsächlich (noch) nicht ausreichend entwickelt - minde-
stens keine, die außerhalb des Reservats wirksam werden könnten. Die
Wirtschaftsakteure erhalten ein Ersatzeinkommen - ein Einkommen, das

den Ertragserwartungen durch konkurrierende Nutzungen nicht standzu-
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halten vermag. Indem die Landschaftsproduzenten/innen selbst „unter
Schutz" gestellt werden, bleibt die Produktions-Reproduktions-Differenz
grundsätzlich erhalten oder sie wird gar noch stabilisiert, wenngleich auch

„verschoben".
Die neue Frauenbewegung in Deutschland war in den 1970/80er Jahren

mit der Forderung „Lohn für Hausarbeit" angetreten. Doch hat sie diese

Forderung bald aufgegeben - nicht ohne Grund: Statt einer „Schatten- und
Scheinökonomisierung" des sog. Reproduktionsbereichs wird nun (auch
und gerade von Frauen) eine umfassende sozial-ökologische Erneuerung
des Ökonomischen verlangt. Für das Beispiel BSR gilt analog: Es muss
gelingen, die marktökonomischen Prozesse in der Region und darüber
hinaus (re)produktiv (um)zugestalten. Solange die Trennung zwischen
Produktivem und Reproduktivem nicht in Frage gestellt, unterlaufen und
(wo immer möglich) aufgebrochen wird, bleibt auch der von Biosphären-
reservaten erwartete Modellcharakter für Nachhaltigkeit aus.

Work-Life-Balances

Bevor wir unseren Blick aber auf das Potential dieses neuen „Vermittlungs-
raums BSR" für die Gestaltung von (Re)Produktivität und damit von
Nachhaltigkeit richten, sei zunächst das zweite Anwendungsbeispiel dis-
kutiert: das Konzept VFork-Li/e-Ba/ance (WLB).

Gemeinsam ist WLB und BSR, dass beide konzeptionell mit der Inten-
tion des Vermitteins angelegt sind: Auch mithilfe von Work-Life-Balances
soll die Beziehung zwischen Produktivität und Reproduktivität verbessert
werden. Jetzt geht es aber nicht um Kultur und Natur, sondern um Arbeiten
und Leben. Genauer: um Erwerbsarbeit und Reproduktions- oder Sorge-
arbeit sowie Freizeit. Hier soll eine neue Balance hergestellt werden.
Gefordert wird ein Gleichgewicht zwischen Beruf, Familie und person-
liehen Freizeitinteressen. Die Motive dafür sind vielfältig:
- Aus der individuellen Perspektive soll es um Selbstverwirklichung und
Sinngebung gehen" sowie um ein Gegensteuern gegen das Burn-Out-Ri-
sikö; aber auch ein Gleichgewicht zwischen Arbeitszeit und Bezahlung
wird angesprochen.

- Aus der Perspektive von Unternehmen geht es um ein strategisches
Thema: um ihre Wettbewerbsfähigkeit in der modernen Wissensgesell-
schaft, in der die Mitarbeiter als die wichtigste Ressource verstanden
werden.'* Vom „Erfolgsfaktor Work-Life-Balance" ist die Rede, für Mit-
telständler wird bei Investitionen in Familienfreundlichkeit mit einer
Rendite von 25 Prozent gerechnet.

- Aus volkswirtschaftlicher Perspektive gibt es vielfältige Vorteile: Vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels soll die Arbeitskraft insbe-
sondere von gut ausgebildeten Frauen besser genutzt werden. Unter Bezug
auf die langen Wellen wirtschaftlicher Entwicklung sprechen manche
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davon, dass nach der Phase der Computerrevolution nun die nächste Pro-
duktivitätsreserve entdeckt werden müsse: die Menschen selbst. Und die
Bundesregierung schreibt in ihrer Stellungnahme zum 7. Familienbericht
unter Bezug auf eine von der Prognos AG durchgeführte Modellrechnung:
„Danach kann innerhalb des Zeitraums von 2006 bis 2020 allein durch die

Ausweitung von Work-Life-Balance-Maßnahmen ein zusätzliches Brutto-
inlandsprodukt von 248 Mrd. Euro erzielt werden"."
-Aus der Gender-Perspektive werden Work-Life-Balances als Instrument
der Gleichstellung von Frauen und Männern und als Weg zur Verbesserung
der Chancengleichheit angesehen.

Führen nun diese diversen Motive über vielfältige Maßnahmen (über
betriebsnahe Kindergärten, die ihre Betreuungszeiten an die Arbeitszeiten

anpassen und flexible Arbeitszeiten bis hin zum „Bügelservice, um Mitarbei-
ter von der Hausarbeit zu entlasten") zu einer neuen Verbindung von pro-
duktiver und sog. reproduktiverArbeit? Aufden ersten Blick zumindest nicht.
Sowohl die angeführten beispielhaften Maßnahmen als auch die individuellen,
betriebswirtschaftlichen sowie volkswirtschaftlichen Motive für solche
Maßnahmen machen deutlich: Hier wird nicht die bisher aus der Ökonomie

ausgegrenzte Sorgearbeit aufgewertet und ins Licht gestellt, sondern ein Teil
dieses ehemals Reproduktiven wird in diese Ökonomie hereingeholt, verwan-
delt in Erwerbsarbeits-Produktivität von Frauen bzw. benutzt als Kraftquelle
zur Verbesserung der Produktivität der „ausgebrannten" Männer. Die Tren-

nung in Produktion und „Reproduktion" wird dadurch nicht erschüttert, nur
die Trennlinie wird verschoben: Die Frauen machen nach wie vor den

Hauptanteil der Sorgearbeit- diese bleibt sozial weibliche Arbeit-, sie sind
aber daneben verstärkt berufstätig, oft in Teilzeit.

Damit das gelingt, wird eine neue Trennung hergestellt: Ein Teil der
Maßnahmen im Rahmen von Work-Life-Balances richtet sich auf die
Bereitstellung von haushaltsnahen und personenbezogenen Dienstlei-
stungen. Und diese werden häufig von Migrantinnen geleistet - und zwar
zu niedrigsten Löhnen. „Die Polinnen können noch sorgen", hieß es

kürzlich in einem Kommentar im Rundfunk. Diese Menschen, meist
Frauen, übernehmen die Sorgearbeit in Familien, damit die gutausgebil-
deten Männer und Frauen möglichst produktiv ihrem Berufsalltag nach-

gehen können. Die neue Trennlinie verläuft nicht zwischen Männern und

Frauen, sondern zwischen Männern, Frauen und Frauen - hiesigen „high
potentials" und ausländischen armen Frauen. Damit ist auch eine erste

Bewertung von WLB aus der Gender-Perspektive angedeutet: Chancen-

gleichheit steigt, ja - aber nur für gut ausgebildete Frauen und auf Kosten
derer, die ihren Teil der Sorgearbeit jetzt übernehmen. Der Anteil der
Männer an dieser Arbeit steigt kaum - die immer noch drohenden Karrie-
rebrüche und Rollenbilder verhindern das.

(Re)Produktivität als prozessuale Einheit der Produktivitäten von Er-
werbs- und: Sorgearbeit wird durch Work-Life-Balances somit nicht her-
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