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Norman Levine

Ein neues Zeitalter der Marx-Interpretation

In dem Sammelband ,,Das Kapital neu lesen — Beitrige zur radikalen
Philosophie*, den Jan Hoff, Alexis Petrioli, Ingo Stiitzle und Frieder Otto
Wolf 2006 herausgegeben haben, kommt ein neues Zeitalter der Marx-
Interpretation zu einem ersten Ausdruck. Vor allem konzentriert auf den
Ersten Band des Kapital bietet er eine Einfithrung in eine post-stalinistische
und post-,engelsistische’ Marxlektiire, die sich aber ebenso auch aus der
gegenldufigen Traditionslinie des ‘westlichen Marxismus’ (Perry Anderson
1979) herausgelost hat. Auf dieser Grundlage erortert dieser wichtige
Sammelband die Prinzipien und Parameter, unter denen der Aufbruch in
eine neue Epoche der Marxrezeption vollzogen werden kann.

~ Ganz allgemein ist festzuhalten: Der analytische Rahmen, wie er sich hier
entfaltet findet, erhebt den Bezug auf Hegels Logik zur Kernfrage, um die
herum ein neuer Kontinent der Marx-Interpretation erkundet werden kann.
In der Tat ist es unméglich, in der Kapital-Lektiire die Frage der Hegelschen
Dialektik zu vermeiden — kontrovers ist nur, in welcher Weise und mit
welchem Nachdruck dieser Bezug verfolgt wird. Innerhalb der neueren
deutschen Marx-Lektiire, wie sie sich seit den 1960er Jahren ausgehend
von den Pionierarbeiten von und um Alfred Schmidt entwickelt hat, sind
von einigen Interpreten eher die logischen Aspekte der Marxschen Metho-
de betont worden, in denen sie weitgehend auf Hegels Wissenschaft der
Logik zuriickgreifen, wihrend andere die historische Dimension des Ka-
pital hervorgehoben haben, das sie als eine historische Darstellung des
Aufstiegs des Kapitalismus im Westen lesen. Der Riickbezug auf Hegel
innerhalb des deutschen Marxismus erfolgte in zwei unterschiedlichen
philosophischen Linién — der logisch-historischen, paradigmatisch vertre-
ten von Wolfgang Fritz Haug, und der logisch-systematischen, vertreten
von Hans-Georg Backhaus und Helmut Reichelt, denen sich dann spiter
auch Michael Heinrich anschlieen sollte.

Die Frage nach der Bedeutung Hegels fiir das Kapital ist schwierig.
Zunichst muss es geniigen, zwischen der Affirmation und der Bestreitung
der Philosophie Hegels im Kapital zu unterscheiden. Friedrich Engels hat
als erster die bedeutenden Auswirkungen der Auseinandersetzung mit
Hegel bei Marx betont — aber tragischerweise hat er die hegelsche Dialek-
tik vollig missverstanden und mit seiner Verzerrung dieser Logik des
Selbstbewusstseins zu ontologischen Naturgesetzen Ankniipfungspunkte
fiir den stalinistischen Marxismus geliefert. Ingo Elbe charakterisiert in
seinem Beitrag ,,Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen* (52-71)
treffend die von Marx verfolgte kritische Intention und liefert eine kurze,
aber zuverldssige Rekonstruktion des Aufkommens einer engelsschen
Metaphysik unter dem Namen des ‘dialektischen Materialismus’.

WIDERSPRUCH - 53/07 183



Aber auch der alternative Zugang zum Marx-Hegel-Problem, wie er
sich vor allem in Frankreich im Anschluss an Louis Althusser und seine
Mitarbeiter dargestellt hat, ist vertreten. Althusser ging es darum, Marx
von seinem Hegelianismus zu befreien; dazu vertrat er die These eines
‘epistemologischen Bruchs’, den Marx in der 1844-45 entstandenen
Deutschen Ideologie mit Hegel geleistet habe. An die Stelle Hegels ver-
suchte Althusser Spinoza zu setzen und begriff den Gegenstand der mar-
xistischen Theorie, die Geschichte, als einen ,,Prozess ohne Subjekt”. Als
zentraler Ansatz fiir eine nicht-teleologische Analyse historischer Prozes-
se diente ihm der Begriff der ‘Uberdetermination’.

Richard D. Wolff bietet in seinem Beitrag ,,Die iiberdeterministische
und klassentheoretische Kapitallektiire (128-145) ein Beispiel fiir eine
althusserianische Herangehensweise. Insbesondere benutzt er den Begriff
der ‘Uberdetermination’ zu einer Neuinterpretation der dem Kapital zu-
grundeliegenden Klassenverhiltnisse: Im Gegensatz zu der traditionellen
marxistischen Auffassung, dass diese aus dem Kampf um die Aneignung
von Mehrarbeit entstehen, durch den das Proletariat verelendet, weil die
Kapitalisten im Besitz der 6konomischen und politischen Macht sind und
ihren Anspruch auf diese Mehrarbeit durchsetzen, betont Wolff, dass
Klassenverhiltnisse immer erst von einer Mehrzahl unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Krifte konstituiert werden. Damit geht er von einer mono-
kausalen Definition der Klasse als einer gesellschaftlichen Position auf der
Grundlage der Kontrolle iiber die Mehrarbeit zu einer multikausalen
Auffassung der Klasse tiber, dergemél Klassenpositionen nicht allein von
den Produktionsverhiltnissen bestimmt sind, sondern unterschiedlichen
kulturellen, politischen, 6konomischen, sozialen und historischen Deter-
minanten unterliegen. \

Wollff steht in der Tradition von Cecil Wright Mills, dessen Buch ,,White
Collar* (1951) unter den ersten war, die das Aufkommen einer neuen ad-
ministrativ-biirokratischen Klasse beschrieben haben und deren Entstehung
nicht aus dem Kampf iiber die Mehrarbeit zu erkliren ist. Zugleich kniipft
er an die Arbeiten von Eric Olin Wright an, in denen dieser die traditionel-
le marxistische Auffassung von Klasse als 6konomistisch kritisiert. An die
Stelle der traditionellen marxistischen Auffassung von Klasse als Resultat
des Determinationsverhiltnisses von Basis und Uberbau, das unausweich-
lich zu einer bipolaren Entgegensetzung zwischen einem Proletariat als
groBer Mehrheit und einer Kapitalistenklasse als kleiner Minderheit fiihrt,
setzt dieser angloamerikanische Marxismus eine multipolare und multi-
kausale Auffassung der Klassenverhiltnisse in einer globalisierten Welt.
Demgemil begreift Wolff auch die neuen ,,White Collars* als der Klas-
senherrschaft der kapitalistischen Eigentiimer unterworfene Klasse.

Bernard Guibert blickt in seinem Beitrag ,,Die Eule der Minerva fliegt
in der Ddmmerung® (72-101) kritisch auf den franzdsischen Strukturalismus
zuriick, der sich vollstindig von der Philosophie Hegels abgesetzt hatte und
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in seiner Schlussphase mehr und mehr zur Ideologie verkam. Dabei ordnet
er Althussers theoretische VorstoBe in die Nachkriegsgeschichte des
Strukturalismus in Frankreich ein und legt die Paradoxien frei, in die das
Ignorieren der von Hegel inspirierten Formanalyse und der pointierte
Ahistorizismus die althusserianischen Kapital-Lektiiren sich verwickeln
mussten. Zugleich ldsst er erkennen, was ein erneuerter deutsch-franzosi-
scher Dialog auf diesem Feld leisten miisste und zu leisten verspricht.

Indem er den franzésischen Nachkriegsstrukturalismus historisch be-
trachtet, dekonstruiert Guibert dessen szientistisches Selbstverstdndnis
‘von innen’. Das macht es ihm zugleich mdglich, wie ein Heinrich Heine
des 21. Jahrhunderts (oder wie Marx in seiner Kritik des Hegelschen
Staatsrechts) fiir eine Verschmelzung zwischen dem von dem philosophi-
schen Bezug auf Hegel bestimmten deutschen Marxismus und der politisch
revolutioniren Tradition Frankreichs zu plédieren.

Ganz im Gegensatz zu der von Guibert betriebenen Dekonstruktion des
franzosischen Strukturalismus exemplifiziert der Beitrag von Jacques
Bidet ,,Die metastrukturale Rekonstruktion des Kapital* (146-158) den
gegenwirtigen Stand der strukturalen Kapital-Lektiire: Nach Bidets Ein-
schitzung ist die Methode des Kapital durch einen inneren Widerspruch
geprigt, der auf dem Gegensatz zwischen dem Logischen und dem Histo-
rischen beruht, d.h. zwischen einer zirkuldren Dialektik und der linearen
historischen Entwicklung. Wihrend etwa fiir Alfred Schmidt der Kern von
Marx’ Methode auf der Komplementaritéit von Logischem und Histori-
schem beruhte, sieht Bidet darin die Pole eines Widerspruchs. Um die
darin liegende Dualitit zu iiberwinden, ist ihm zufolge ein Ubergang von
einer marxistischen Unipolaritidt zu einer strukturalistischen Bipolaritét
erforderlich.

Nun argumentierte Marx in der Tat unipolar, weil er die Totalitét einer
Gesellschaft aus einer einzelnen Ursache ableitete, ndmlich aus der gesell-
schaftlichen Arbeit. Aber diese Unipolaritét reichte dazu nicht mehr, die
politischen Aspekte einer Gesellschaftsformation zu erkldren. Im 21.
Jahrhundert — also in der Epoche des Neoliberalismus und des Washington
Consensus — lassen sich die Aktivititen der internationalen Klasse der
Manager der internationalen Unternehmen nicht mehr im Rahmen der
Begrifflichkeit des Kampfes um die Mehrarbeit begreifen. Es ist also er-
forderlich, neben der ‘6konomischen Instanz’ auch die Existenz des Poli-
tischen zu unterstellen sowie die Existenz des organisierten Staatsappara-
tes vorauszusetzen — und damit eine Bipolaritit.

Bidet vollfiihrt hier einen Sprung in eine logische Metastruktur: Anstatt
die Urspriinge oder Ableitungen zu untersuchen, durch die sich der politi-
sche Pol erkliren liesse, behauptet er, dass die Existenz des politischen
Pols einer logischen Notwendigkeit entspringt. Damit exemplifiziert er die
strukturalistische Ontologie: Das strukturelle Erfordernis einer logischen
Erklédrung liefert als solche bereits den Beweis fiir die logische Konsistenz
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des Politischen. Eine Genesis des Politischen zu entfalten, ist dann folglich
vollig tiberfliissig.

Auch der Beitrag von Alexander Gallas ,,Subjektivitit — Fetischismus:
Die wertkritische Marxrezeption auf dem Priifstand” (303-323) vertritt
einen althusserianischen Marxismus, indem er eine Kritik der ‘wertkriti-
schen’ Variante einer logisch-systematischen Kapital-Lektiire vorlegt.
Althusser geht von den Voraussetzungen aus, dass die Grundlage von Marx’
Werttheorie in der Arbeit liegt und dass die Produktionsweise des Indu-
striekapitalismus die zentrale Determinante des Arbeitsprozesses bildet,
und setzt insofern die orthodox marxistische Methodologie der quantitati-
ven politischen Okonomie fort. Das fiihrt ihn auch zu einer im Kern ortho-
doxen Auffassung des Klassenbewusstseins, dergemiB ein individuelles
Subjekt zum Mitglied einer Klasse wird, indem es eine bestimmte Positi-
on im Produktionsprozess einnimmt und weil es auf diese Weise dem
kapitalistischen Lohnarbeitsverhiltnis ausgesetzt wird. (Zur Frage des
Feminismus und seiner Auffassung von Arbeit vgl. den Beitrag von Kithe
Knittler und Martin Birkner ,,Zur Geschichte und méglichen Zukunft fe-
ministischer Auseinandersetzungen mit der marxschen Kritik der politi-
schen Okonomie*.)

Nach der Auffassung von Gallas liegt die Stirke von Marx’ politischer
Okonomie als Theorie des kapitalistischen Arbeitsprozesses in ihrem po-
litischen Potential. Das durch die Stellung im kapitalistischen Produk-
tionsprozess bestimmte Klassenbewusstsein bietet der politischen Praxis
geradezu ein Trampolin und fiihrt zu erweiterten Moglichkeiten des poli-
tischen Engagements. Gallas’ zentrale Kritik an der ,,Wertkritik* zielt
umgekehrt auf deren Distanz zu jedem politischen Engagement. Er kritisiert
diesen Ansatz als ,.elitir* (320), als eine bloBe Fingeriibung von Intellek-
tuellen ohne jeden Bezug zu politischen Kédmpfen.

In der Tat hat die gésamte logisch-systematische Linie der Kapital-
Lektiire in ihrer Konzentration auf die Wertformanalyse die Tendenz dazu,
die Kontrolle herunterzuspielen, welche der Fetischismus iiber das indivi-
duelle Bewusstsein ausiibt. Die Erklirung des Ubergangs von der indivi-
duellen Subjektivitit zum Klassenbewusstsein ist dieser Richtung nie
wirklich gelungen, so dass sie im Effekt geradezu als eine Apologie der
bestehenden kapitalistischen Verhiltnisse verstanden werden musste. In
unterschiedlicher Weise fiihrt daher der Ansatz von Backhaus oder Reichelt
und auch der von Heinrich zu einer Entpolitisierung des Marxismus.

Die logisch-historische Richtung der Kapital-Lektiire betont den Hi-
storizismus Hegels, indem sie die genetische Rekonstruktion des Aufstiegs
des Kapitalismus in den Vordergrund riickt. In ihrer Anwendung der Ka-
tegorien der Hegelschen Logik sieht dieser Ansatz sie als die Grundlage
einer logisch-historischen Erkldrung von Genesis und Entwicklung des
Kapitalismus. Etwa Wolfgang Fritz Haug, der diese Position im Argument
dargelegt hat (2004), geht es um den Ursprung bestimmter gesellschaftli-
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cher Formen sowie darum, wie daraus letztlich eine kapitalistische Gesell-
schaftsformation entstanden ist. Haug gibt den Bezug auf den zeitlichen
Ablauf nicht auf, erkennt aber an, dass die hegelianischen logischen Ka-
tegorien innerhalb der Grenzen des chronologisch-gesellschaftlichen
Prozesses funktionieren.

Michael Heinrich (2004) dagegen versteht in seiner Replik die Marxsche
Darstellungsmethode als logisch-systematisch und ist daher weniger an
Fragen der Historizitét interessiert als an Fragen der logischen Konsistenz
der Argumentation und Theoriebildung. Beispielsweise folgt er Backhaus,
indem er Marx’ Wertlehre nicht historisch auf die Arbeit zuriickfiihrt,
sondern die Wertlehre als eine systematische Theorie der Aquivalenz be-
greift. Fir Heinrich ergibt sich der Wert letztlich als Konsequenz der
zwischen Ware und Geld bestehenden Aquivalenzbeziehung, die ihrerseits
als ein rein logisches Konstrukt begriffen wird, im Gegensatz zum Mate-
rialismus der Arbeit. _

Ein wichtiger Streitpunkt der Debatte zwischen der logisch-historischen
und der logisch-systematischen Linie der Kapital-Lektiire ist die Frage der -
anhaltenden Bedeutung des Kapital fir die Analyse der historischen Ge-
genwart. Hierzu dussert sich der Beitrag von Leo Seserko ,,Das wirkliche
Triebwerk des Kapitals* (102-127), indem er iiberzeugend herausarbeitet,
dass Marx’ Hauptwerk immer noch analytisch anwendbar ist. Seine
durchaus zwingende Argumentation begriindet die Auffassung, dass die
gegenwirtige Globalisierung der Okonomie, der Triumph des Neolibera-
lismus, der Washington Consensus, die kapitalistische Ausbeutung der
Dritten Welt und die immer noch fortgesetzte Enteignung der unmittelba-
ren Produzenten die im Kapital formulierten Vorhersagen bestitigen.

Die Debatte zwischen der logisch-historischen und der logisch-syste-
matischen Linie der Kapital-Lektiire wird in einem Kernpunkt von Dennis
Kirchhoff und Alexander C. Reutlinger ,,Vorarbeiten zu einer relationslo-
gischen Rekonstruktion der marxschen Wertformanalyse® (200-227) auf-
gegriffen. Als Anhédnger der Position von Heinrich interpretieren sie Marx’
Begriff des Werts als eine monetiire Theorie, deren Grundlage die Aqui-
valenzbeziehung zwischen Ware und Geld ist. In ithrer philosophischen
Analyse der Aquivalenzformel bieten sie eine tiefschiirfende Diagnose der
drei konstitutiven Merkmale einer Aquivalenzrelation, der Reflexivitit,
der Symmetrie und der Transitivitdt. Dabei unterstreichen sie das Moment
der logischen Funktionalitit in Marx’ Methode der Darstellung. Im Unter-
schied zu Haug begreifen sie Marx’ Kapital keineswegs als eine umriss-
hafte Darstellung einer historischen Entwicklung, sondern als ein Grund-
riss der Art und Weise, wie logische Kategorien die Funktionsweise des
kapitalistischen Systems bestimmen. Primhér ist also fiir sie das Kapital
eine Darstellung der Beziehungen zwischen logischen Kategorien und der
Art und Weise, wie diese Kategorien das Verhalten des kapitalistischen
Systems bestimmen.
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Auch Ingo Stiitzles Beitrag ,,Die Frage nach der konstitutiven Relevanz
der Geldware in Marx’ Kritik der politischen Okonomie* vertritt die lo-
gisch-systematische Richtung: Nach Stiitzles Auffassung ist Marx’ politi-
sche Okonomie als eine Kritik an Ricardos Arbeitswertlehre zu lesen —und
damit als ein Aufgeben der quantitativen Arbeitswertlehre zugunsten einer
monetéren Werttheorie.

Stiitzle geht es in erster Linie um Apriori-Argumente, um die Aufde-
ckung logischer Voraussetzungen. So vertritt er die Auffassung, dass logi-
sche Kategorien fiir die Existenz von Geld als Geld vorauszusetzen sind
(265). Logische Kategorien sind erforderlich, um Geld oder auch Aquiva-
lenz gesellschaftlich definieren zu konnen. In diesem Sinne erdffnet die
‘Monetarisierung’ der marxschen Werttheorie einen Zugang zur Analyse
der Institutionen eines globalen Wirtschaftssystems, zum Versténdnis des
internationalen Bankwesens, der internationalen Borsen und der Wechsel-
kursschwankungen —zu denen die traditionelle Arbeitswertlehre nur wenig
beizutragen hatte.

In dieser Hinsicht liefert Stiitzle eine grundsitzlich neue Interpretation
des Kapital,die der marxistischen Orthodoxie ein grundlegendes Missver-
standnis von Marx vorwirft: Engels, Kautsky, Liebknecht, Bebel und Lenin,
die Griinderfiguren der ersten Epoche des Marxismus, haben das Kapital
als eine Vervollkommnung der Ricardoschen Arbeitswertlehre und der
darauf aufbauenden Theorie der Kapitalakkumulation verstanden. Dieses
Missverstindnis der marxschen Theorie hatte verhéingnisvolle Konsequen-
zen in der Geschichte des Marxismus — und erst in den letzten vierzig
Jahren ist eine monetidre Theorie des Werts im Entstehen die Marx’ ur-
spriinglichen Intentionen gerecht wird.

Stiitzles Kritik des ricardianischen Marxismus auf der Grundlage der
Kapital-Lektiire demonstriert jedenfalls das immer noch grofle kritische
Potential dieses Werks, das nicht als eine empirische Beschreibung der
damaligen kapitalistischen Produktionsweise verfasst wurde, sondern als
eine Kritik der klassischen politischen Okonomie, in der es nicht um die
Produktion von Dogmen geht, sondern um die Erschliessung immer wieder
neuer Horizonte und Aspekte fiir die kritische Arbeit.

Jan Hoffs Beitrag ,,Thomas Hodgskins Verteidigung der Arbeit und die
marxsche Kritik der politischen Okonomie“ (287-302) arbeitet an der
Widerlegung des Ricardianischen Marxismus. Dabei zeigt er sich in seiner
Untersuchung als ein Vertreter der logisch-systematischen Linie der Ka-
pital-Lektiire. Hoff bestreitet die verbreitete Vorstellung, dass Marx’
Entwicklung vom Linksricardianismus ausgeht. Die politische Okonomie
Ricardos ging von der theoretischen Voraussetzung aus, dass sich der Wert
allein aus der Arbeit bildet. Diese Grundvoraussetzung war materialistisch
sowie empirisch und quantitativ bestimmt.

Fiir Hoff hat Marx im Kapital das Vorhaben verwirklicht, die politische
Okonomie auf einer nicht-ricardianischen Grundlage zu rekonstruieren:
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Aufgrund seines logisch-systematischen Verstindnisses der kapitalistischen
Produktionsweise arbeitete er heraus, wie die von menschlicher Arbeit
hervorgebrachten Waren fast unmittelbar in das kapitalistische System
absorbiert werden und damit in Verhéltnisse zu allen anderen Waren treten.
Dieses System des allseitigen ‘verallgemeinerten” Warenaustausches ist
von grundlegender Bedeutung fiir den Kapitalismus und die unterschied-
lichen Formen, welche eine Ware in diesem Austauschprozess annimmt,
in dem sie durch ihr Verhiltnis zu anderen Waren neu bestimmt wird. In-
nerhalb dieses Universums logischer Beziehungen stellt sich dann eine
bestimmte Form als wesentlich heraus. Dies ist die Form der Aquivalenz,
weil sie namlich die logische Kategorie liefert, welche die Transformation
der Waren von Gebrauchswerten zu Tauschwerten ermoglicht. In diesem
Sinne ist das Geld, auf der Grundlage der Logik der Aquivalenz, und nicht
die Arbeit der primidre Faktor zur Bestimmung der gesellschaftlichen
Formen im Kapitalismus — und genau aus diesem Grund liest Hoff das
Kapital als eine monetire Theorie, und zwar als eine neue Philosophie der
politischen Okonomie.

Christian Iber konzentriert sich in seinem Beitrag auf die ,,Bedeutung
der Differenz in der Entwicklung der Wertformen zwischen der ersten und
der zweiten Auflage des Kapital*“ (189-199). Auch wenn er die Wertform
nicht wie Kirchhoff/Reutlinger als Aquivalenzrelation begreift, vertritt er
eine Variante der logisch-systematischen Linie, die eine neue Lektiire des
Kapital (vgl. Iber 2005) hier exemplarisch begriindet: Er zeigt, dass Marx
in der 2. Auflage des Kapital das Geld als universelles Aquivalent einfiihrt.
Damit wich er von seiner Argumentation in der 1. Auflage ab, in der er
noch allein auf den Austausch von Arbeit abgestellt hatte. In der 2. Aufla-
ge verdnderte er den urspriinglichen Aufbau seiner Argumentation und
begriff ausdriicklich die gesellschaftliche Totalitét als eine widerspriichli-
che Einheit von Formen, als ein ensemble gesellschaftlicher Beziehungen,
in denen derartige Formen immer wieder negiert und neu definiert werden.
In diesem Kontext wird dann, wie dies in der 2. Auflage von Marx vollzo-
gen wird, ein universelles Aquivalent erforderlich, um diese unterschied-
lichen Formen miteinander zu vermitteln — und dieses universelle Aqui-
valent ist das Geld.

Iber argumentiert fiir eine Konzeption der Marxschen Theorie als kriti-
sche Rekonstruktion der politischen Okonomie: Statt einer materialistischen
und empirischen Zuriickfiihrung des gesellschaftlichen Wertes auf die
Arbeit haben wir es bei Marx mit einem System zu tun, in dem die Waren,
weil sie der Kraft von Negation und Widerspruch unterliegen, immer
wieder ihre Identitit verdndern — aufgrund der unterschiedlichen Verhilt-
nisse, in die sie eintreten. Das heisst, indem Marx eine Reformulierung der
politischen Okonomie auf logisch-systematischer Basis unternahm, vertrat
er eine revolutionire Neubestimmung dessen, was die politische Okonomie
ausmachte.
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Der deutsche Marxismus wird nicht génzlich von der logisch-systema-
tischen Linie beherrscht und die alternative logisch-historische Position
wird nicht allein von Haug vertreten. Eine andere Position der Kritik an
der Vernachlédssigung des historischen gegeniiber dem logischen Element
im Kapital legt Ralf Krimer in seinem Beitrag ,,Wert-Bedeutung. Thesen
zur Werttheorie* (228-253) vor. Darin riickt er die Arbeit und die Produk-
tion wieder ins Zentrum der marxschen Wertlehre.

Dabei trennt er Marx von Hegel, ganz im Gegensatz zu dem in deutschen
Marxismus vorherrschenden Trend. Kriamer erkennt an, dass Marx mit der
hegelianischen Logik , kokettiert” (243) habe, aber vertritt die Auffassung,
Marx habe Hegels Kategorien nur als ‘Kriicke’ benutzt, da er in ihnen ein
sprachliches Mittel fand, um bestimmte 6konomische Funktionen ,,darstel-
len* zu konnen. Kramer kann zwar nicht bestreiten, dass hier eine wech-
selseitige Befruchtung stattgefunden habe, aber er reduziert den Einfluss
Hegels auf das absolute Minimum und akzeptiert keineswegs, dass Hegels
logische Kategorien ihrerseits einen bestimmenden Einfluss auf Marx’
politische Okonomie ausgeiibt haben. Fiir Kriimer ist das Historische das
bestimmende Moment in dieser politischen Okonomie — nicht das Logisch-
Historische im Sinne von Haug, sondern der historische Prozess im Sinne
des orthodoxen Marxismus, fiir den der Wert aus dem Produktionsprozess
und aus der Arbeit abzuleiten ist (236). Aber Krimer unterscheidet zwi-
schen Ursprung und Geschichte bzw. zwischen Definition und Bedeutung.
Das ermoglicht es ihm, im Hinblick auf Ursachen und Geschichte die
Position des orthodoxen Marxismus zu vertreten, zugleich aber in der
Frage der Definition des Wertes eine soziologische Herangehensweise zu
bevorzugen: Was der Wert ist, ergibt sich fiir ihn ausschliesslich aus ge-
sellschaftlichen Inputs.

Mit diesem Verstindnis des Werts wiederum bricht Krdmer nicht nur
mit dem orthodoxen Marxismus, sondern auch mit der logisch-systemati-
schen Linie. Der Wert ist keine Bedeutung, die sich aus den Beziehungen
zwischen logischen Kategorien ergibt, sondern beruht auf der Projektion
gesellschaftlicher Préaferenzen. Ein Aspekt einer gesellschaftlichen Totali-
tdt liegt in ihrem kommunikativen Kode — in der Gesamtheit des gesell-
schaftlichen Systems von Priaferenzen — und die Bedeutung des 6konomi-
schen Werts ldsst sich nicht von den ihn umgebenden linguistischen Kodes
ablosen. Fiir Krimer muss die Konzeption vom Wert durch Einbeziehung
dieser soziologischen und linguistischen Dimension erweitert werden.

Ohne dabei unmittelbar fiir die eine oder die andere Linie der Kapital-
Lektiire Partei zu ergreifen, stellt Frieder Otto Wolf eine umfassende
textbasierte Diagnose vor, wie Marx im Kapital von Hegels Dialektik
Gebrauch gemacht hat. Sein Beitrag ,Marx’ Konzept der ‘Grenzen der
dialektischen Darstellung™ (159-188) greift auf Marx’ programmatische
AuBerungen zuriick, dass er im Kapital Hegels Logik begrenzt, einge-
schrinkt und umgebaut habe. Wolf vertritt die These, dass Marx’ Methode
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der Darstellung der Funktionsweise des Kapitalismus nicht von Hegel
abgeleitet ist, sondern dass Marx selektiv und begrenzt auf eine hegelia-
nische Sprache zuriickgegriffen hat, um die eigene Methode zur Erkldrung
der Entwicklung historischer Gesellschaftsformationen zu erldutern.
Demgemif ist Hegel zwar hintergriindig im Kapital gegenwiirtig, aber
eben nur in zweiter Linie. Das heisst das Kapital beruht nicht auf einer
Neuerfindung des Ersten Buchs der hegelschen Logik.

Auch wenn Wolf nicht ausdriicklich Partei ergreift, lauft seine Darstel-
lung doch auf eine Widerlegung der logisch-systematischen Linie hinaus.
Er liest das Kapital nicht als monetire Theorie und erklidrt auch den
Ubergang von Gold zu Geld nicht auf der Ebene der logisch-begrifflichen
Analyse, sondern als ein Ergebnis historischer Prozesse, das weder selbst
noch systematisch abgeleitet werden kann. Bis zum Aufkommen des Ka-
pitalismus war Gold ein aufgrund der Schwierigkeiten seiner Gewinnung
wertvolles Metall, existierte also empirisch als eine Form des gesellschaft-
lichen Reichtums. Damit Gold die dkonomische Form des Geldes, also
eines universellen Malstabes fiir den Warenaustausch, annehmen konnte,
war es erforderlich, dass sich historisch eine Gesellschaftsformation her-
ausbildete, die auf der Verallgemeinerung und Maximierung des Waren-
austausches beruhte. Die Existenz einer derartigen Gesellschaftsformation
auf der Grundlage einer verallgemeinerten Warenproduktion und Waren-
zirkulation als einer okonomischen Totalitdt, in welcher der Austausch
nicht ohne einen universellen Malistab stattfinden kann, bildet die notwen-
dige historische Voraussetzung fiir das Auftreten des Geldes. Erst die
Geschichte hat also die Erfordernis eines derartigen universellen Mafsta-
bes hervorgebracht, wie es der Metamorphose von Gold in Geld zugrun-
deliegt (161).

Auch Wolf kommt zu dem Ergebnis, dass die primére Quelle des Werts
in der Arbeit liegt und wendet sich insofern gegen die ‘monetaristischen’
Schlussfolgerungen innerhalb der logisch-systematischen Linie. Wolf
benutzt das Attribut ‘materialistisch’, um den allgemeinen Charakter der
Marxschen Theorie zu beschreiben. Allerdings deutet er diesen Begriff aus
der orthodoxen Tradition des offiziellen Marxismus selbst auf unorthodo-
xe Weise um: nicht im stalinistischen Sinne einer Geschichtsmetaphysik,
welche am Ende einen Sieg des Kommunismus garantiert, sondern um
seine Distanz gegeniiber Verselbstindigungen der Begrifflichkeit zu
markieren, wie sie in der logisch-systematischen Linie auftreten. Der
Begriff ‘materialistisch’ dient ihm als ein Vergroferungsglas: zum Aufzei-
gen der Riickbindungen auch komplexer theoretischer Strukturanalysen in
die spezifische ‘Materialitdt und Widerspriichlichkeit’ historischer Prozes-
se und Kédmpfe. Marx habe keine politische Theologie betrieben, in der es
um teleologische Konstruktionen und Garantien gegangen wire, sondern
er habe herausgearbeitet, unter welchen Voraussetzungen einzigartigé
historische Gesellschaftsformationen haben entstehen konnen und in
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welchen spezifischen Formen und durch welche Metamorphosen hindurch
sie sich im wirklichen, umkémpften historischen Prozess reproduzieren
konnen.

Die Berufung auf den ‘Materialismus’ bedeutet schlieBlich fiir Wolf
auch noch eine Gegenposition zum hegelschen Idealismus, das heisst so-
wohl zum offenen Hegelianismus als auch zu den transzendentalphiloso-
phischen Momenten innerhalb der logisch-systematischen Linie. Damit
unterstreicht er den ,,deutlichen Abstand“ (173), den Marx zwischen der
eigenen Methode und Hegel sehen wollte: Marx’ Methode der Darstellung
beruht nicht auf einer Anwendung der hegelschen Logik, sondern be-
schriankt sich auf deren Indienstnahme als ein Darstellungsinstrument, das
sich grundsitzlich auch durch andere, besser verstindliche ersetzen ldsst
(vgl. den Beitrag von Kirchhoff/Reutlinger).

Dieser Sammelband leistet eine Einfilhrung in eine Erneuerung des
Marxismus. Die Rede von der ‘Erneuerung des Marxismus’ hat allerdings
zwel mogliche Bedeutungen: eine esoterische, als Rekonstruktion des
marxschen Denkens allein aus sich selbst heraus, und eine exoterische, der
es darum geht, durch eine neue Interpretation begreiflich zu machen, wie
aufgrund einer Methodologie die Funktionsweise des gegenwirtigen Ka-
pitalismus erklirt werden kann. Er stellt die relevanten Linien der Argu-
mentation vor, die in beiden Untersuchungsperspektiven neue Horizonte
eroffnen. Ein neues, weites Feld marxistischen Denkens und Diskutierens
wurde neu erschlossen.
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