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Norman Paech / Kerstin Seifer

Die Bundeswehr im Krieg

Kampfeinsiitze in Afghanistan und die Erosion des Vﬁlkeri‘echts

Die grundlegende Idee der Vereinten Nationen nach dem Sieg iiber den
deutschen Faschismus war die Errichtung einer Weltfriedensordnung auf
der Basis eines kollektiven Sicherheitssystems. Seine zentralen Koordina-
ten waren die Herrschaft des Rechts, wie es vor allem in der UNO-Charta
kodifiziert wurde, die souveridne Gleichheit aller Staaten, ob klein oder
grof}, schwach oder stark, das absolute Gewaltverbot in den Beziehungen
zwischen den Staaten und die Beilegung aller Streitigkeiten mit friedlichen
Mitteln.

Die Geschichte der letzten sechzig Jahre ist zwar alles andere als frei
von Kriegen, hat aber zumindest bis zum Ende der Sowjetimion nicht
prinzipiell an dem System kollektiver Sicherheit und seinen zentralen
Koordinaten geriittelt. Dies mag zwar mehr der Balance bzw. der Abschre-
ckungspolitik zweier atomarer Superméchte als der Stérke des internatio-
nalen Rechts und den Prinzipien der UNO-Charta geschuldet gewesen sein,
die Idee und die konkrete Konstruktion des kollektiven Sicherheitssystems
durch die UNO sind jedoch nicht grundsitzlich in Frage gestellt worden.

Dies hat sich mit dem Ende des Machtgleichgewichts zwischen den
USA und Russland tiefgreifend verdandert. Der Krieg gegen Jugoslawien
1999 und die 2001 erfolgte Kriegserklarung der USA an alle Welt im
Zeichen des Antiterrorkampfes haben die Grundfesten des alten Weltord-
nungs-Systems erschiittert. Die Bundesrepublik Deutschland hat durch die
direkte und indirekte Beteiligung unter der rot-griinen Regierung an der
NATO-Intervention in Jugoslawien und gegenwirtig durch verstérkte
militirische Kampfeinsitze in Afghanistan an der Schwichung des UNO-
Friedenssystems unmittelbar mitgewirkt. Spétestens nach 9/11-2001, als
der weltweite Antiterrorkampf auch in Deutschland als zentrale Aufgabe
der Sicherheitspolitik definiert wurde, galt der Krieg wieder als eine Op-
tion in der Politik.

Militarisierung der Aullenpolitik

Gegenwiirtig ist die Bundeswehr an 11 Auslandseinsitzen mit knapp
10’000 Soldaten beteiligt. Die Einsatzstirke variiert von wenigen Militér-
beobachtern bis zu 3000 an Kampfeinsitzen beteiligten Soldaten. Nur der
Einsatz in der DR Kongo zur Unterstiitzung der Wahlen ist planméfig
beendet worden. Alle anderen Einsédtze haben keine definierte zeitliche
Einsatzbegrenzung und werden periodisch verldngert bzw. sind geplant.
Sie sind allméhlich zu einem festen Bestandteil der deutschen AuB3enpoli-
tik geworden.
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Auslandeinsitze der deutschen Bundeswehr
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Bis zum Jahr 1989/90 galt eine klare Unterscheidung zwischen Auf3en-
und Verteidigungspolitik. Letztere wurde im wesentlichen durch das
deutsche Grundgesetz definiert, welches in Art. 87 a und 115 a GG die
territoriale Landesverteidigung als Zielbestimmung und Aufgabe der
Verteidigungspolitik umschrieb. Nachdem das Bedrohungsszenarium des
Kalten Kriegs weggefallen war und damit auch die Territorialverteidigung
ihre Bedeutung verloren hatte, musste fiir NATO und Bundeswehr eine
neue Sicherheitskonzeption mit einem neuen Aufgabenfeld und eine neue
Legitimationsgrundlage gefunden werden.

Die Prioritit liegt nicht mehr bei der Verteidigung des nationalen Ter-
ritoriums. In Abstimmung mit der veranderten NATO- und der EU-Sicher-
heitsstrategie wurde nun die Verteidigung von Interessen der westlichen
,transatlantischen Wertegemeinschaft®, die sich durch den ,,internationalen
Terrorismus* bedroht sieht, ins Zentrum der neuen Sicherheitspolitik ge-
stellt. Die Interessen, die seitdem weltweit auch militérisch verfolgt werden
sollen, sind weitgefiachert (vgl. NATO-Strategie von April 1999, National
Security Strategy von September 2002, EU-Sicherheitsstrategie vom De-
zember 2003, Weillbuch 2006). Neu an dieser Konstruktion ist nicht die
Fokussierung auf Werte der globalen Interessen der USA und der EU,
sondern deren Instrumentalisierung zur Begriindung von Auslandeinsétzen
der Bundeswehr. Der Einsatz wurde von einem erfolgten militdrischen
Angriff abgekoppelt, wie er vor allem in Artikel 51 UNO-Charta als Vor-
aussetzung fiir die Verteidigung mit militirischen Mitteln gefordert wird.

Interessenvertretung gegeniiber Drittstaaten ist das ureigenste Feld der
AulBenpolitik mittels Diplomatie. Wenn nunmehr das Militér einbezogen
wird, verwischt die alte Unterscheidung zwischen Auflen- und Verteidi-
gungspolitik, was zutreffend als Militarisierung der AuBBenpolitik beschrie-
ben wird. Ausdruck dieser Verinderungen sind die Umstrukturierungen in
der deutschen Verteidigungs- und Riistungspolitik, der Umbau der NATO
von einer Verteidigungs- zu einer Interventions-Organisation und die
Neuausrichtung der EU als politische Union mit militdrischen Aufgaben.

Der Kampf gegen den internationalen Terrorismus wird seit September
2001 mit dem alten Verteidigungsbegriff des Art. 51 UNO-Charta begriin-
det, obwohl er mit der Territorialverteidigung kaum mehr etwas zu tun hat.
Denn er wird auch ohne direkten Angriff und ohne konkrete Aktualitét
gefiihrt, gleichsam prophylaktisch ohne Grenzen ,,weltweit” und ohne
zeitliche Begrenzung als Dauerkrieg. Deutschland ist auf diese Weise seit
iiber sechs Jahren mit der NATO im Rahmen des Biindnisbeschlusses gem.
Art. 5 NATO-Vertrag im Verteidigungskrieg — nicht nur juristisch eine
Abnormitit.

Interessen, wie die an der Stabilitit von Staaten und Regionen, ihrer
Demokratisierung und der allgemeinen Beachtung der Menschenrechte,
sind zwar durchaus legitime Interessen, deren Vertretung jedoch nicht
Aufgabe des Militérs ist. Das Gleiche gilt fiir die Interessen der Rohstoff-
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und Ressourcensicherung, das Interesse am freien Zugang zu den Miirkten
und an ungestorten Handelsverbindungen. So berechtigt diese Interessen
nicht nur fiir die groen Industriestaaten sind, so wenig vertrigt sich
heute ihre Durchsetzung mit den alten kolonialistischen Mitteln der mili-
tarischen Intervention.

Das Neue an dieser Konstellation besteht darin, dass nunmehr auch die
Bundesrepublik Deutschland sich in diese Kriegs- und ,,Sicherheits*-
Szenarien der USA und NATO mehr und mehr einklinkt. Damit treibt sie
aktiv nicht nur die Militarisierung der eigenen Aufenpolitik, sondern auch
entscheidend die der EU voran (vgl. Roithner in diesem Heft).

Dieser Prozess begann bereits mit der rot-griinen Regierung und ihrer
Beteiligung an der volkerrechtswidrigen Intervention der NATO in Jugos-
lawien. Seitdem wird in der Offentlichkeit fiir das weltweite Engagement
der Bundeswehr geworben und versucht, die Bevolkerung von der Norma-
litit militdrischer Sicherung ,,unserer Interessen zu iiberzeugen.

Dabei spielt fiir die Bundesregierung neben der Terrorismusbekdmpfung
vor allem eine vermeintlich gestiegene internationale Verantwortung der
Bundesrepublik Deutschland, die immer mehr eingefordert werde, eine
entscheidende Rolle bei der Begriindung von Auslandseinsitzen der
deutschen Bundeswehr. So vage diese ,,Verantwortung™ auch in den offi-
ziellen Reden bleibt, der Fraktionsvorsitzende der SPD im Deutschen
Bundestag, Peter Struck, hat in seiner damaligen Rolle als Verteidigungs-
minister 2003 sehr deutlich gemacht, worum es geht, nimlich um die ak-
tive Beteiligung an den Weltordnungsplidnen der USA und der NATO:
,,Deutschland ist mit seinen Streitkridften mehr als jeder andere Biindnis-
partner in die NATO integriert. Thm fillt als wirtschaftlich starken und dem
bevolkerungsreichsten europdischen Staat im Biindnis auch in Zukunft
eine herausragende Rolle und Verantwortung fiir den kiinftigen Kurs der
NATO zu. Die Bundesregierung ist sich dieser besonderen Verantwortung
bewusst. Sie wird sich ihr solidarisch stellen. (...) Deshalb entwickeln wir
die Reform der Bundeswehr weiter und richten die Streitkrédfte noch
konsequenter als bisher auf das wahrscheinlichste Einsatzspektrum aus.
(...) Seit Jahren bestimmen vorrangig Aufgaben im Rahmen der interna-

-tionalen Konfliktverhiitung und der Krisenbewiltigung die Einsatzrealitit
der Bundeswehr. (...) Es ist daher richtig, wenn wir von der Annahme
ausgehen, dass der Schwerpunkt der Aufgaben der Bundeswehr auf abseh-
bare Zeit im multinationalen Einsatz und jenseits unserer Grenzen liegen
wird.(...) In einem Satz: Verteidigung heute ist die Wahrung unserer Si-
cherheit, wo immer diese gefiihrdet ist - in Ubereinstimmung mit der
Werteordnung und den Prinzipien des Grundgesetzes und im Einklang mit
der Charta der Vereinten Nationen.*“ (Rede am 08.02.2003 zur zukiinftigen
Rolle der Nato auf der Miinchner Konferenz fiir Sicherheitspolitik).

- Die Fraktion DIE LINKE ist die einzige Partei im Bundestag, die gegen
diese NATO-Strategie eindeutig Stellung bezieht und ein alternatives au-
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Benpolitisches Konzept vertritt. Im Kern zielt es darauf ab, das Militir
grundsitzlich aus der AuBenpolitik wieder in die Kasernen der Landesver-
teidigung zuriickzuholen. Entsprechend lautet die Forderung, deutsche
Truppen von ihren Auslandseinsédtzen abzuziehen, sei es in Afghanistan,
Bosnien-Herzegowina oder Darfur/Sudan', und die europdischen Inter-
ventionsstreitkrifte, die EU-Battle-Groups sowie die Schnellen Eingreif-
truppe der NATO aufzuldsen. Mit ihrer Position steht sie im Widerspruch
zu allen anderen Parteien im Deutschen Bundestag und zum mehrheitlichen
Tenor der Medienberichterstattung, von der auch einzelne Aufrufe zur
friedenspolitischen Wende, wie der von der Bundesministerin fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD)?, nicht
ablenken konnen. Sie moniert mit Recht, dass fiir Riistung weltweit ca. 1
Billion US-Dollar jéhrlich ausgegeben wiirden, Geld, das in zivilen Berei-
chen dringend bendtigt wird, dort aber nicht vorhanden ist. Allerdings hat
die Koalitionsregierung aus CDU/CSU und SPD den Verteidigungshaushalt
fir 2008 im Vergleich zum Vorjahr noch um eine Milliarde Euro auf
nunmehr 29.308 4 Milliarden Euro aufgestockt.

Und auch die deutsche Riistungsindustrie profitiert erheblich im Ge-
schift mit dem Krieg. Gemil des gerade erschienenen Riistungsexportbe-
richts fiir 2006 wurden Riistungsgiiter im Wert von 4,2 Milliarden Euro
exportiert. Deutschland steht damit an dritter Stelle der Riistungsexport-
staaten. Waffen werden unbeeindruckt von massiven Menschenrechtsver-
letzungen an Staaten wie Pakistan oder Saudi-Arabien geliefert. Dies fiir
eine ,,Friedenspolitik auf der Hohe der Zeit*’ zu halten, manifestiert die
weite Entfernung zu einer Abriistungs- und Friedenspolitik, wie sie noch
von Willy Brandt umgesetzt wurde.

Auslandseinsiitze und der ,,Krieg gegen den
Terrorismus® in Afghanistan

Zum bellizistischen Leitspruch wurde die Aussage des ehemaligen Vertei-
digungsministers Peter Struck (SPD), die Bundesrepublik werde auch am
Hindukusch verteidigt.* Das deutsche Parlament hat die Beteiligung der
Bundeswehr am Krieg in Afghanistan seit sechs Jahren sowohl im Rahmen
der ,,Operation Enduring Freedom* (OEF) als auch der ,,International
Security Assistance Force* (ISAF) mit ihren Bundestagsmandaten, so auch
wieder am 15.11.07 fiir weitere zwoOlf Monate, regelmifig bewilligt.

Es ist mittlerweile mehr als offensichtlich, dass die Militdroperationen
noch nicht einmal ihre eigenen Ziele, also die Terrorismusbekampfung
sowie die Beseitigung der Riickzugs- und Rekrutierungsgebiete des inter-
nationalen Terrorismus, Wiederaufbau und die Herstellung von Sicherheit
erreicht haben. Diese haben hingegen dazu gefiihrt, dass die Gewalt in
Afghanistan verstirkt eskaliert und vor allem die Zivilbevolkerung unter
dem Kriegszustand und der Besetzung zusehends leidet. Die im Jahre 2001
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in die ausldandischen Truppen gesetzten Hoffnungen der afghanischen
Gesellschaft auf ,,Befreiung* von den Taliban und die Verbesserung der
sozialen, 6konomischen und gesellschaftlichen Lage konnten nicht erfiillt
werden.” Der Glaube der Afghaninnen und Afghanen an eine sichere Zu-
kunft schwindet zunehmend und hat in weiten Teilen zu einem massiven
Akzeptanzverlust nicht nur der fremden Truppen im Land, sondern auch
der Regierung Karzai gefiihrt. '

Das Konzept der NATO, Afghanistan durch massive militdrische und
politische Besetzung zur Demokratisierung zu verhelfen, ist ein neokolo-
niales und endet in einem Protektorat, nicht aber in einem souverinen
demokratischen Staat. Am Hindukusch wird Krieg gefiihrt, ein Krieg mit
allen bekannten Merkmalen und Folgen: enorme Verluste unter der Zivil-
bevolkerung, Folter, Vergewaltigung, massive Zunahme von Gewalt gegen
Frauen und Midchen, okologische Zerstérung, individuelle Traumatisie-
rung, gesellschaftliche Spaltung, Verwiistung der Infrastruktur etc. Es gibt
aber nicht nur politische Bedenken, sondern es kommen schwerwiegende
volkerrechtliche hinzu.

Operation Enduring Freedom — ,,Kampf gegen
den Terror“ ohne UNO-Mandat

Der UN-Sicherheitsrat hat zu keinem Zeitpunkt der Operation Enduring
Freedom OEF ein Mandat erteilt, lediglich das Recht auf Selbstverteidi-
gung nach Art. 51 UNO-Charta anerkannt. Am 2. Oktober 2001 beschloss
der NATO-Rat, dass die Terrorangriffe als Angriffe auf alle Biindnispartner:
der NATO im Sinne der Beistandsverpflichtung des Art. 5 des Nordatlan-
tikvertrages zu betrachten seien (,,Biindnisfall*). Der Zustand der Selbst-
verteidigung dauert allerdings nur so lange, ,,bis der Sicherheitsrat die zur
Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen getroffen hat* (Art. 51 UN-Charta). Abgesehen davon, dass
der Sicherheitsrat bereits am 28. September 2001 eine Resolution mit
umfangreichen Empfehlungen zum Anti-Terror-Kampf verabschiedet hat,
schuf er mit einer Resolution nach Kapitel VII der UNO-Charta am 20.
Dezember 2001 das multinationale Kommando der International Security
Assistance Force ISAF . Bereits damit endete die Legitimation eigenstdn-
diger ,,VerteidigungsmaBBnahmen* der USA und ihrer Verbiindeten. Aller-
spitestens mit der Ausdehnung des ISAF-Einsatzes liber Kabul hinaus auf
ganz Afghanistan im Oktober 2003 (Res. 1510/2003) hat OEF seine vol-
kerrechtliche Grundlage vollends verloren.

Bereits die Auftragsformulierung von OEF birgt die Gefahr einer hohen
Zahl ziviler Opfer, da ,, Terroristen® anders als Angehorige von Militérs
meist nicht unmittelbar von der Zivilbevolkerung unterscheidbar sind. Die
tatsdchliche Praxis der Militdroperationen von OEF nimmt Opfer unter der
Zivilbevolkerung billigend in Kauf und verstdft damit gegen die Genfer
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Abkommen von 1949 iiber den Schutz der Opfer internationaler bewaft-
neter Konflikte, in dessen Zusatzprotokoll dem Schutz der Zivilbevdlkerung
absolute Prioritit eingerdumt wird (Art 51,43. 1. Zusatzprotokoll von 1976).
Erwiesen ist jetzt auch, dass die US-Truppen bei ihren Kampfeinsidtzen
Splitterbomben und uranhaltige Munition verwenden. Das sind Waffen,
die zwar nicht ausdriicklich verboten sind, deren Wirkungen auf die Zivil-
bevdlkerung jedoch gegen das humanitire Vélkerrecht verstoBen.

Mangelnde faktische Trennung der Militireinsitze OEF und ISAF

In Abgrenzung zur OEF bezeichnet sich die im Dezember 2001 geschaf-
fene International Security Assistance Force ISAF (UN-Resolution 1386)
nach wie vor als Friedenseinsatz bzw. Stabilisierungsmission. Die Bun-
desregierung klammert sich an die an Selbstbetrug grenzende Behauptung,
“dass die rechtliche und operative Trennung zwischen ISAF und OEF un-
verindert fortbestiinde. Wihrend das ISAF-Mandat zwar die Terrorismus-
bekdmpfung ausschlieBt, erlaubt es aber explizit die Bekimpfung soge-
nannter ,,Aufstindischer, unter die der deutsche UN-Sondergesandte fiir
Afghanistan Tom Koenigs auch den Widerstand gegen die Anwesenheit
auslidndischer Truppen zihlt. Spitestens seit der Siid- und Ostausweitung
kdmpfen die beiden Truppen Hand in Hand, die einen gegen ,,Aufstindi-
sche* (ISAF), die andere gegen ,,Terroristen®.

Die ISAF wurde urspriinglich geschaffen, um die afghanische Interims-
verwaltung bei der Aufrechterhaltung der Sicherheit in Kabul und Umge-
bung zu unterstiitzen. In den folgenden Jahren wurden die Zielsetzungen
sukzessive geografisch und inhaltlich ausgeweitet, seit Oktober 2003 ist
die ISAF formal fiir die Unterstiitzung der afghanischen Regierung im
gesamten.Land zustindig. Nachdem die NATO bereits im August des
gleichen Jahres die Fithrung der ISAF -Mission iibernommen hat, begann
sukzessive die Ausweitung der militdrischen Kontrolle durch Aufstellung
der ersten Regionalkommandos im Norden und Westen sowie dem Einsatz
weiterer ,, Provincial Reconstruction Teams“ (PRT). Mit der Ubernahme
des Kommandos tiiber die US-amerikanischen OEF-Soldaten im Osten
Afghanistans am 5.10.2006 wurde auch de facto die Zustindigkeit von
ISAF iiber das ganze Land hergestellt. Im Zuge dessen wurde die enge
Verbindung zwischen ISAF und OEF-Antiterroreinsatz erheblich verstirkt.
ISAF iibernahm in Teilen die Rolle, Vorgehensweise und Aufgaben der
OEF. Vor allem der Kommandeur von ISAF IX, General Richards, forcier-
te 2006 die Schwerpunktverlagerung auf die aktive Bekdmpfung. von
Aufstindischen und den Abbau von nationalen Restriktionen fiir den
Einsatz von Soldaten in Afghanistan. Immer héufiger gewihrten sich
beide Militdroperationen bei Bedarf gegenseitig Luftnahunterstiitzung.

Auch die neue Kommandostruktur des ISAF-Headquarters spiegelt die
Vermischung der Mandate wider: Der Kommandeur der OEF-Truppen in
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Afghanistan, David Rodriguez, ist zugleich Chef des Regionalkommandos
Ost der ISAF. Der gesamte Flugbetrieb iiber Afghanistan wird von der
US-Base in Katar koordiniert. Einzelne OEF-Kontingente unterstiitzen
ISAF-Operationen und sichern die PRTs. Fiir internationale Beobachter ist
,,die scheinbar eindeutige Trennung (...) in eine sicherheitsschaffende und
terrorismusbekdmpfende Operation (...) sachlich langer nicht aufrechtzu-
erhalten.“” Selbst die Kommandeure von ISAF und OEF vor Ort machen
heute keinen Hehl daraus, dass es eine Trennung zwischen beiden Opera-
tionen nicht mehr gibt.* Auch das Bundesverfassungsgericht lieB sich von
der Behauptung des Generalinspekteurs der Bundeswehr General Schnei-
derhan beeindrucken und folgte ihm in der Verfassungsklage der Fraktion
DIE LINKE, als er die eindeutige faktische Trennung der beiden Opera-
tionen behauptete. Juristisch warnte es allerdings vor einer Vermischung
von OEF und ISAF, die fiir das BVerfG die Frage der volkerrechtlichen
und grundgesetzlichen RechtmiBigkeit neu aufwerfen wiirde.

Grundlegende Neuausrichtung der Afghanistanpolitik

Entgegen der zentralen Zielsetzung, ein ,,sicheres Umfeld* fiir den Wie-
deraufbau zu schaffen, hat sich der Krieg ausgeweitet und die Sicherheits-
situation im Land dramatisch verschlechtert. Selbst die Bundesregierung
bestitigt in ihrer Antwort vom August 2007 auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion DIE LINKE einen ,,Anstieg sicherheitsrelevanter Zwischenfille®.
Die Zahl der Selbstmordanschlédge, Attentate und militdrischen Angriffe
durch Taliban und andere bewaffnete Gruppen ist in_den letzten zwei
Jahren erheblich gestiegen. Nachdem im Sommer 2006 die NATO-Truppen
mit der ,,Operation Medusa*“ ihren Einsatz auch auf die umkédmpften
Teile Siid- und Ostafghanistans ausweiteten, sind die Auseinandersetzun-
gen eskaliert. Die ISAF ist seitdem im ganzen Land an massiven Militér-
operationen, insbesondere auch an Luftangriffen, beteiligt. Die Zahl der
Selbstmordattentate stieg von 27 (2005) auf 139 (2006), Bombenanschli-
ge nahmen von 783 (2005) auf 1677 (2006) zu und auch die direkten
Angriffe auf die westlichen Truppen haben sich von 1588 (2005) auf 4542
(2006) nahezu verdreifacht.

Das Fazit ist, dass die Internationale Gemeinschaft in Afghanistan mit
ihrer militérischen Strategie gescheitert ist. Deshalb ist eine sofortige und
grundlegende Neuausrichtung der Afghanistanpolitik erforderlich. Frieden
und Wiederaufbau sind nur mit politischen und zivilen Mitteln zu erreichen
und nicht durch militidrische Besetzung. Die deutsche Industrie profitiert
vom Riistungsexportboom, die Regierung aber schweigt. Nur der alte
SPD-Bundeskanzler Helmut Schmidt — wahrlich kein Pazifist — redet
deutliche Worte: ,,Mein grundsitzliches Feld ist das Volkerrecht, die
Charta der Vereinten Nationen, die Nichteinmischung. Uns stellt sich nicht
die Aufgabe, Afghanistan davon abzubringen, Mohn anzubauen. Eine zi-
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vile Gesellschaft aufzubauen ist kein Grund, dort einzugreifen. Der Grund
fiir die Intervention war ausschlieBlich al-Qaida; und inzwischen ist al-
Qaida nach Pakistan gezogen. Sollen wir demnichst dort auch einmar-
schieren?.... Das Argument, Menschen in Not mit dem Einsatz von Waffen
zu helfen, hat es bis 1990 nicht gegeben. Es hat immer das Argument ge-
geben, ihnen finanziell und handelspolitisch beizustehen. Entwicklungs-
hilfe ist ein gutes Konzept, das seit Kriegsende gegolten hat. Das Volker-
recht verbietet die militdrische Intervention in einem souveridnen Staat, wie
schwach oder stark er innerlich auch sein mag.“®

Dem ist nur hinzuzufiigen, dass sich Weltreiche und Weltordnungen
dauerhaft nie auf den Triimmern der Vélkerrechtsordnung aufbauen lie-
Ben.!” Jeder Versuch, die Welt zu rekolonisieren, ruft den erbittertsten
Widerstand der Volker hervor, ob in Vietnam, Kuba, Afghanistan, Irak,
Paléstina oder Iran. Notwendig allerdings ist, den Widerstand auch in den
Kriegsstaaten selbst zu verstarken. '
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