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Dieter Senghaas
Abschreckung nach der Abschreckung

Ernst-Otto Czempiel zum 80. Geburtstag

Spitestens seit den 50er Jahren und bis zur weltpolitischen Wende 1989-92
war die Abschreckungsstrategie in unterschiedlichen Ausprigungen und
Akzentsetzungen das militdrische Riickgrat des Ost-West-Konfliktes, der
seinerseits in der vorherrschenden politischen Programmatik als ordnungs-
poli-tisch-ideologischer Systemantagonismus begriffen wurde.! Zwar ist
Abschreckung ein in manchen gesellschaftlichen Zusammenhéngen zu
beobachtender Regulationsmechanismus (so explizit in der unterstellten
Wirkung strafrechtlicher Normen); seine besondere, konzeptuell ausdiffe-
renzierte Prominenz erhielt das Konzept jedoch erst im Kontext der vor-
herrschenden Militérstrategie nach dem Zweiten Weltkrieg und hier ins-
besondere im Hinblick auf die Existenz von Nuklearwaffen.

Diese Waffenpotentiale mit einer in der Kriegsgeschichte bis dato
beispiellosen Zerstorungswirkung wurden zur Grundlage wechselseitiger
Vernichtungsdrohung, was im politischen Alltagsgeschift jedoch verniinf-
tigerweise zu Selbstabschreckung im Sinne der Zihmung von Vernich-
tungsdrohung fiihrte. Um die daraus resultierende tendenzielle Nichtver-
fiigbarkeit dieser Potentiale zu bewiltigen sowie der sich daraus ergeben-
den ,,Lahmung der Politik* entgegenzuwirken, wurden vielfiltige militéir-
strategische und riistungstechnologische Szenarien ersonnen, die insbe-
sondere einen abgestuften Einsatz von Nuklearpotentialen, so als handele
es sich um konventionelle Waffen, ermdglichen sollten. Zwar blieb die
Vernichtungs- bzw. Vergeltungsabschreckung allein schon aufgrund der
GroBenordnung dieser Potentiale immer prisent; der eigentliche Trend von
Militérstrategie und Riistungstechnologie ist jedoch seit den 50er Jahren
durch die Suche nach nuklearen Kriegfiihrungsoptionen (Kriegfiihrungs-
oder Counter-force-Abschreckung) gekennzeichnet.”? Nur angesichts dieses
Entwicklungstrends lédsst es sich erkldren, dass 1986 auf der Welt insgesamt
rund 70’000 nukleare Waffenkopfe existierten, ein nummerisch-quantita-
tiver Hohepunkt in dieser Hinsicht. Zur Zeit des weltpolitischen Umbruchs
(1989-92) gab es immer noch etwa 50°000. Und selbst heute verfiigen die
neun Nuklearstaaten weiterhin iiber rund 27’000 intakte nukleare Waffen-
kopfe, wobei sich 97 Prozent davon in den Waffenarsenalen der USA und
Russlands befinden. 12’500 der Waffenkopfe dieser beiden Staaten gelten

“derzeit als operativ einsetzbar, der Rest wird in Reserve gehalten, ist
eingemottet oder soll in den kommenden Jahren abgeriistet werden.’

Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass nach 1945 insgesamt rund
128’000 nukleare Waffenkopfe gebaut wurden, 55 Prozent davon in den
USA und 43 Prozent in der Sowjetunion bzw. Russland. Allein das ameri-
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kanische nukleare Vernichtungspotential erreichte 1960 mit einer Mega-
tonnage von 20’500 TNT ein Aquivalent von 1,4 Millionen Hiroshima-
Bomben; das gegenwirtige nukleare Waffenpotential der USA beléuft sich
auf eine Megatonnage von 2’000 TNT, einem Aquivalent von 140’000
Hiroshima-Bomben.* Man muss Zahlen dieser Art vor Augen haben, um
die monstrose Entwicklung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die
riickblickend mit vielfdltigen Verkldrungen versehen wird, zu begreifen.
Diese Entwicklung lisst sich nur als Ausdruck und Ergebnis eines ,,Rasens
der Vernunft® interpretieren.’

Das Nuklearpotential der Vereinigten Staaten

Wo stehen wir heute, fast 20 Jahre nach dem Ende des Ost-West-Konflik-
tes, mit dem auch das militirstrategische Riickgrat, die Abschreckungsstrate-
gie in vielfdltigen Auspriagungen, eigentlich hinfillig geworden war? Ist
die Abschreckungspolitik, wie sie die Zeit nach-dem Zweiten Weltkrieg
pragte, wirklich zu einem Ende gekommen? Oder bewegen wir uns auf
eine Konstellation zu, bzw. sind schon mitten in ihr, in der nach der zeit-
geschichtlich vertrauten Abschreckungskonstellation Abschreckung erneut
zu einer politisch operativen Grofle gangiger Weltpolitik wird? Was sind
die Sachverhalte? :

Die Vereinigten Staaten haben nach 1945 insgesamt rund 70’000 nuk-
leare Waffenkopfe produziert, von denen im Laufe der Zeit etwa 60’000
wieder abgebaut wurden. Der Hohepunkt der verfiigbaren Zahl an nukle-
aren Waffenkdpfen war in den USA 1967 mit 32’000 Stiick erreicht. Am
Ende des Ost-West-Konfliktes besaBen die USA noch rund 21’500 derar-
tige Waffenkopfe, von denen seitdem 11’000 beseitigt wurden; seit 1989
wurden keine neuen gebaut. Von den heute verfiigbaren rund 10’000 nuk-
learen Waffenkopfen sollen 5° 163 unmittelbar operativ einsetzbar sein; der
Rest wird in Reserve gehalten, ist deaktiviert oder steht zur Abriistung an.°
Was bis zum Jahre 2012 angestrebt wird, ist ein Arsenal von-5’047 Waf-
fenkopfen insgesamt, wobei 27192 operativ dislozierte nukleare Waffen-
kopfe, wie vom Strategic Offensive Reductions Treaty (SORT) zwischen
Washington und Moskau 2002 festgelegt, mehr oder weniger unmittelbar
militdrisch einsetzbar sein sollen. Das entspriche dann im kommenden
Jahrzehnt etwa einer Megatonnage von iiber 1800 TNT oder einem Zer-
storungsiquivalent von rund 126’000 Hiroshima-Bomben. Die im SORT-
Abkommen nicht gezéhlten ,,invisible warheads* (das sind operativ nicht
eingesetzte, aber einsetzbare Waffenkopfe) beliefen sich dann auf 2’855
(=5°047-2°192). :

Unzweifelhaft ist hier eine quantitative Abriistung zu beobachten;’ sie
geht aber einher mit einer qualitativen Umriistung bzw. Aufriistung. Der
Vorgang ist jenem vergleichbar, der im Anschluss an das SALT-I-Abkom-
men von 1972 zu beobachten war: quantitative Beschridnkung bei gleich-

6 : WIDERSPRUCH - 53/07



zeitig qualitativer Aufriistung — ein Vorgang, der auch ohne Riistungskon-
trollabkommen reprisentativ fiir die Riistungsentwicklungen der vergan-
genen Jahrzehnte ist und, nunmehr ganz offensichtlich, weiterhin die
Riistungsdynamik prégt.? Mit dem Projekt ,,Complex 2030 ist die US-
Administration bestrebt, den Atomwaffenkomplex zu verschlanken, das
heilt, die nukleare Infrastruktur zu verkleinern, allerdings bei gleichzeiti-
gem Aufbau neuer Produktionskapazititen (rund 125 neue Kernspreng-
kopfe pro Jahr). Andere MaBnahmen werden bereits implementiert: So
werden beispielsweise in den USA die Waffenkopfe der zur Ausmusterung
anstehenden MX Peace Keeper ICBMs (W 87) auf die bestehenden Minu-
teman-III-Raketen iibertragen (das sogenannte Safety Enhanced Reentry
Vehicle Program, SERV). Uber diesen Typ von Waffenkopf wird behauptet,
er habe gegeniiber den bestehenden (W 62) die doppelte Zerstorungswir-
kung bei einer hoheren Treffgenauigkeit; deshalb der Transfer. Ein quan-
titativer Abbau bei gleichzeitiger Erhohung der Treffsicherheit der Waf-
fenkopfe findet auch bei den U-Boot-gestiitzten Interkontinentalraketen
statt, wobei die Navy ein besonderes Interesse an der Erhohung der
Treffgenauigkeit vermittels der sogenannten Accuracy Adjunct Technolo-
gy besitzt, die liberdies fiir die teilweise geplante Umriistung auf konven-
tionelle Systeme vorgesehen ist. '

Neben land- und seegebundenen Interkontinentalraketen gilt die
Bomberflotte weiterhin als ein Riickgrat der Nuklearstrategie, wobei hier
die Riistungsdynamik ebenfalls durch quantitative Begrenzung bei gleich-
zeitiger qualitativer Aufriistung (vor allem im Bereich von Stealth-Tech-
nologie und Cruise Missiles) gekennzeichnet ist. Neben den strategischen
nuklearen Waffenkopfen auf den genannten Systemen besitzt der Militér-
apparat der USA nichtstrategische nukleare Waffenkopfe:’500 sind opera-
tiv einsetzbar, weitere 790 lagern im sogenannten ,,inactive/responsive
stockpile®. In sechs europidischen Lindern sind auf insgesamt acht Mili-
tarbasen etwa 480 solcher Waffenkdpfe disloziert; das ist eine dramatische
Reduktion gegeniiber dem quantitativen Hohepunkt diesbeziiglicher Nu-
klearwaffen in Europa: Anfang der 70er Jahre gab es hier mehr als 7°000,
und noch am Ende des Ost-West-Konfliktes 1990 rund 4’000 taktische
Nuklearwaffen. In Deutschland ist weiterhin die Militdrbasis Rammstein
der Ort der Dislozierung eines Teils von ihnen.’ Militdrisch sind diese
Systeme bedeutungslos; offensichtlich haben sie nur noch eine politisch-
symbolische Funktion, gewissermalien als fragwiirdiger nuklearer Kitt im
nordatlantischen Biindnis, wobei die beharrenden Krifte eher in Europa
als in den USA auszumachen sind. '

Das Potential Russlands und der iibrigen Nuklearstaaten

Riistungsdynamik & la USA findet sich abgeschwiicht auch in der Sowjet-
union bzw. in Russland." Seit 1949 hat dieses Land rund 55’000 nukleare
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Sprengkdpfe produziert, wobei es 1986 — auf dem Hohepunkt — iiber 45’000
und am Ende des Ost-West-Konfliktes 1991 iiber 30’000 verfiigte. Um
2010 wird der Bestand bei rund 16’000 nuklearen Waffenkopfen liegen,
von denen knapp 6’000 operativ einsetzbar sind. Der oben zitierte Mos-
kauer Vertrag (SORT) aus dem Jahre 2002 legt eine Obergrenze von nicht
mehr als 2°200 operativ dislozierten strategischen Waffenkopfen im Jahre
2012 fest, wobei Russland bei den Verhandlungen iiber diesen Vertrag
eigentlich eine Grenze von 1’500 erreichen wollte, was von den USA
abgelehnt wurde. Auch in diesem Land fand und findet somit eine quanti-
tative Abriistung statt. Aber neuere Verlautbarungen aus Moskau deuten
darauf hin, dass in Russland ebenfalls UmriistungsmaBnahmen im Sinne
von Modernisierung im Gange sind (zum Beispiel beim Bau von neuen
Topol-M-Interkontinentalraketen mit hoher Prézision); allerdings finden
diese unter erheblich ungiinstigeren finanziellen, personellen und logisti-
schen Bedingungen statt als in den USA. Dieser Sachverhalt dokumentiert
sich beispielsweise in der deutlich reduzierten Operationsfiahigkeit des
russischen Militérs, insbesondere der Marine, deren Wirkungskreis hin-
sichtlich Reichweite und Manovrierhdufigkeit inzwischen drastisch redu-
ziert ist. '

Zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion bzw. Russland
einerseits und den weiteren Nuklearmichten bestand immer schon und
besteht weiterhin eine quantitativ extreme Diskrepanz in der Verfligbarkeit
nuklearer Waffenpotentiale. So verfiigt Grofbritannien etwa iiber 200,
Frankreich iiber 350 und China iiber 200 nukleare Waffenkopfe; Indien
und Pakistan verfiigen zusammen iiber rund 110; die Schitzungen iiber
das israelische Nuklearpotential bewegen sich zwischen 60 und 200
Waffenkopfen. Uber das nordkoreanische Potential gibt es nur Spekula-
tionen, wie auch iiber die Moglichkeit des Iran, im Laufe der Jahre ein
eigenes diesbeziigliches Potential aufzubauen." Im Ubrigen wurde in
GroBbritannien ein Nachfolgesystem fiir die vier Trident-Atom-U-Boote
beschlossen, und Frankreich stationiert ab 2010 auf seinen Atom-U-Boo-
ten eine neue Rakete mit einer groBleren Reichweite als bisher, ndmlich
von rund 6’000 km. '

Das Streben nach Erstschlagfihigkeit

Selbst wenn das Nonproliferationsregime zusammenbrechen sollte und in
wenigen Jahren weitere Staaten zum ersten Mal Nuklearwaffen besitzen
sollten, wiirde weiterhin eine extreme Diskrepanz zwischen dem Potential
der Vereinigten Staaten und Russlands einerseits und aller iibrigen
Nuklearstaaten andererseits bestehen bleiben.!? Jedoch anders als in der
Zeit des bipolar strukturierten Ost-West-Konfliktes besteht zwischen dem
Potential der USA und demjenigen Russlands inzwischen ebenfalls eine
erhebliche Kluft, insbesondere im Hinblick auf den Grad der Modernisie-
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rung der jeweiligen Militdrapparate. So war in der weltweit mit Aufmerk-
samkeit rezipierten amerikanischen Zeitschrift ,,Foreign Affairs® im Jahre
2006 eine ganz niichtern gehaltene detaillierte Lagebeurteilung iiber die
Wahrscheinlichkeit, dass die USA heute schon in der Tendenz iiber eine
nukleare Erstschlagfahigkeit verfiigen, zu lesen: ,;Es wird wahrscheinlich
fiir die USA bald méglich sein, die russischen und chinesischen Nukle-
ararsenale von langer Reichweite mit einem Erstschlag zu zerstoren.

Diese dramatische Verschiebung im nuklearen Gleichgewicht resultiert
aus einer Serie von Verbesserungen in den Nuklearsystemen der Vereinig-
ten Staaten, weiterhin aus dem dramatischen Niedergang des russischen
Arsenals und dem immer noch gemichlichen Modernisierungsfortschritt
der nuklearen Streitkrifte Chinas. Insofern Washingtons politische Strate-
gien sich nicht wandeln oder Moskau und Peking nicht Maflnahmen er-
greifen, um die GroBe und Einsatzbereitschaft ihrer nuklearen Streitkrifte
zu erhohen, werden Russland und China — und der Rest der Welt — viele
kommende Jahre lang unter dem Schatten der nuklearen Vorherrschaft der
USA leben miissen.*"

Dieser Trend zur Erstschlagfihigkeit per se ist jedoch nicht ein Ergebnis
jingster Entwicklungen, sondern war schon in der Riistungsdynamik der
Abschreckungskonstellation wihrend des Ost-West-Konfliktes zu beobach-
ten: Unter dem Vorzeichen des einseitigen Nuklearmonopols glaubten die
USA zunichst, liber eine solche Kapazitit zu verfiigen. Diese Lage wurde
jedoch durch die Nachriistung der Sowjetunion durchkreuzt, wobei beide
Nuklearmiéchte seit den 60er Jahren begannen, differenzierte Counter-
Jforce-Arsenale aufzubauen, um dem politischen Dilemma wechselseitiger
Vernichtungsdrohung und der Selbstabschreckung (,,Laéhmung der Politik*)
zu entgehen. Szenarien fiir nukleare Prdemptivschlige wurden in der
Folge inhirenter Bestandteil der Militérstrategie, so auch diese schon
seinerzeit gingige Terminologie: preemptive strike."

Ungeachtet des Endes der Abschreckungskonstellation blieb der die
iiberkommene Riistungsdynamik kennzeichnende Trend zu einsatzfahigen,
abgestuften, ,,maBgeschneiderten® Nukleararsenalen (oder wie immer die
Begriffe im Einzelnen lauten) bestehen, nur dass er im Falle der USA weit
ausgeprégter ist als in Russland. In den Vereinigten Staaten werden, wie
dargelegt, simtliche nukleare Arsenale der drei Teilstreitkrifte moder-
nisiert, was bisher in Russland nicht in vergleichbarem Masse der Fall ist.
Vordergriindig betrachtet entsteht hieriiber ein Ungleichgewicht des
Schreckens sowohl hinsichtlich Russlands als auch insbesondere Chinas.
Ob dieses Ungleichgewicht jedoch realiter existiert oder nur das Ergebnis
von reglistisch gemeinten, aber wirklichkeitsfremden militarstrategischen
Planspielen ist, sei dahingestellt. Denn entscheidend fiir die Riistungsdy-
namik war bisher immer noch (und wird es auch weiterhin sein), ob der
sogenannte potentielle Gegner einen Trend zur Erstschlagfidhigkeit und zur
politischen Instrumentalisierung von abgestuft einsetzbaren Nuklearwaffen
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unterstellt und seinerseits wenn nicht entsprechende, so doch Gegenmaf-
nahmen von bestimmter Gréenordnung und Qualitdt unternimmt, wodurch
eben Riistungsdynamik einen neuen Schub erfihrt. Denn Abschreckung
ist vor allem auch, moglicherweise sogar in erster Linie, eine Psychostra-
tegie mit militérischer Hardware als Riickgrat.

Im Ubrigen gewinnt die Unterstellung, die USA wiirden auf dem Wege
sein, sich eine Erstschlagkapazitit zuzulegen, durch den Aufbau von
Raketenabwehrsystemen an Plausibilitdt. Selbst wenn nur wenige Abwehr-
stellungen in den USA, aber auch weltweit aufgebaut wiirden und man nur
eine begrenzte Wirksamkeit solcher Systeme unterstellt, wiirden diese in
Kombination mit einer tendenziellen, leidlich existierenden Erstschlagfé-
higkeit jene Bedeutung gewinnen, die ihnen in einem Mix von Offensiv-
und Defensivkapazititen immer zugeschrieben wird: ndmlich eine zusétz-
liche Riickversicherung fiir eine auf Sieg ausgerichtete Offensivstrategie
zu sein. Auch hier ist der entscheidende Punkt nicht, dass dieser Mix aus
diesem Grunde so intendiert wird (woriiber es allerdings Aussagen gibt),
sondern dass diese Kombination bei den potentiellen Gegnern als Grund-
lage fiir eine politische Offensivstrategie samt optimiertem Militérarsenal
wahrgenommen werden kann — und auch so wahrgenommen werden
soll.

- Die neue amerikanische Abschreckungsphilosophie

Dieser Sachverhalt, gleichgiiltig ob er von operativer oder nur von
psychostrategischer Relevanz ist, gewinnt in weltpolitisch asymmetrischen
Beziehungen, so heute zwischen den Vereinigten Staaten als dem weltpo-
litischen Akteur mit dem groBten Militirpotential auf der einen Seite und
jenen Staaten, mit denen die USA in einem potentiellen Konflikt zu liegen
glauben (wie den ,,Schurkenstaaten*), eine besondere Bedeutung.”” Denn
im Hinblick auf diese Staaten (wie auch hinsichtlich sogenannter nach-
wachsender Weltméchte wie China und Indien) lassen die derzeitigen of-
fiziellen Verlautbarungen in den USA keinen Zweifel daran, dass das ge-
samte zur Verfiigung stehende Waffenarsenal, selektiv oder umfassend,
auch priaventiv bzw. pridemptiv einsetzbar sein muss, um drei Dinge zu
erreichen, sollte Abschreckung im géngigen Sinne des Begriffes fehlschla-
gen: Schadensbegrenzung; Abschreckung innerhalb eines Krieges; Bedin-
gungen herbeifiihren, die fiir die USA vorteilhaft sind bzw. militérischer
Sieg. Wobei insbesondere der Versuch, im Falle eines potentiellen oder
unmittelbar absehbaren Konfliktes Schadensbegrenzung fiir die eigene
Seite zu gewihrleisten, die Planungen fiir Priventiv- bzw. Priemp-
tiveinsidtze zwingend geboten erscheinen lassen.'

Solche Planungen und die darin fiir unerlésslich gehaltene Strategie
priemptiver militdrischer Einsitze mogen im Einzelfall tatsichlich ein-
ddmmend wirken, aber sie konnen auch den geradewegs gegenteiligen
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Effekt haben, nimlich die Riistungsdynamik am anderen Pol der asymme-
trischen Beziehung regelrecht anzustacheln — und dies auch dann, wenn
dort keine Aussicht besteht, jemals militdrische Paritit zu erreichen. In
aller Regel ist in internationaler Politik unter solchen Voraussetzungen die
Chance gering, mit Hilfe von Verhandlungen zwischen Kontrahenten einen
politischen Modus vivendi zustande zu bringen. :

Dass auch in diesem Zusammenhang, also unter den Bedingungen von
dramatischer Asymmetrie der Militdrpotentiale,in den Planungen der USA
gerade auch die Nuklearwaffen einen funktionalen, also konstitutiven
Stellenwerthaben,machen sdmliche sicherheitsstrategischen und militérpoli-
tischen Verlautbarungen nicht erst aus jiingster Zeit explizit deutlich."” So
war vor kurzem, ganz reprisentativ fiir solche Lagebeurteilung und Pla-
nungen, in dem Dokument Deterrence Operations.Joint Operating Concept
(JOC) vom Dezember 2006 (nicht also 1966!) zu lesen: ,,Im Global-Strike-
Konzept tragen die Nuklearstreitkrifte der USA einzigartig und grundle-
gend zur Abschreckung bei [...]. Atomwaffen bieten dem Prisidenten das
ultimative Mittel, einen Konflikt innerhalb kiirzester Zeit zu beenden, und
zwar zu Bedingungen, die fiir die USA vorteilhaft sind [...]. Atomwaffen
drohen mit der Zerstérung derjenigen Anlagen des Gegners, die fiir ihn
den grofBten Stellenwert genieBen, darunter seine Massenvernichtungswaf-
fen, seine besonders relevanten Industrieanlagen, Schliisselrohstoffe sowie
seine fiir die politische Organisation und Kontrolle erforderlichen Einrich-
tungen (einschlieBlich der gegnerischen Fiihrungsclique selbst). Dies
schlieBt die Zerstdrung solcher Ziele ein, die konventionellen Angriffen
standhalten konnten, beispielsweise tief und hart verbunkerte Anlagen,
Ziele mit ungenauen Positionsangaben usw. Atomwaffen erschiittern das
Vertrauen der gegnerischen Entscheidungstriger, dass sie die Kriegseska-
lation selbst kontrollieren konnten.*'®

Diese Aussage ist weder auBlergewohnlich noch gar exzentrisch. Sie
findet sich in Variationen routinemaBig in allen einschldgigen Dokumenten,
wobei die Diktion prizise derjenigen gleicht, die auch in entsprechenden
Verlautbarungen aus der Zeit des Kalten Krieges iiblich war. Das heilit,
Nuklearwaffen gelten weiterhin — und seit den 90er Jahren in Reaktion auf
entsprechende Modernisierungsschiibe in wachsendem MaB3e — als prinzi-
piell militirisch verfiigbar und somit auch politisch a la Clausewitz ein-
'setzbar; letzteres inzwischen hinsichtlich aller moglichen Gefahren wie
Terrorismus, die Weiterverbreitung von-Massenvernichtungsmitteln, das
auBenpolitische Verhalten von ,,Schurkenstaaten®, die Einddmmung von
,hachwachsenden Weltmichten®, die Energiesicherung usw.'

Was dabei bemerkenswert ist, ist die gegeniiber der vergangenen Abschre-
ckungskonstellation noch viel weitergehende ,,Konventionalisierung® von
Nuklearwaffen, das heillt von Planungen, in denen Nuklearwaffen jeglicher
GroBenordnung wie konventionelle Waffen begriffen werden — ein Trend,
der spitestens seit den frithen 60er Jahren auf einer raffiniert argumenta-
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tiven Ebene seinen Ausdruck und in entsprechenden Counter-force-Tech-
nologien seinen Niederschlag fand. So wiirde McNamara sicher heute
erbleichen — er, der inzwischen eher fiir nukleare Abriistung pladiert —,
wenn man ihn an seine diesbeziigliche Rede an der University of Michigan
(Ann Arbor) im Juni 1962 erinnerte, in der er ausfiihrte: ,,Die USA sind zu
dem Schluss gekommen, dass, soweit moglich, die grundlegende Militir-
strategie in einem moglichen allgemeinen Nuklearkrieg auf dieselbe
Weise gehandhabt werden sollte, wie eher konventionelle militirische
Operationen in der Vergangenheit betrachtet worden sind.“* Nur dass
heute,im Unterschied zu der Zeit, als McNamara US-Verteidigungsminister
war, die USA iiber ein'viel differenzierteres Counter-force-Potential im
nuklearen wie auch im konventionellen Bereich verfiigen — ein Potential,
das weltweit (global strike!) vor allem zu Wasser, aber auch zu Lande und
in der Luft, jeweils mit entsprechenden technologischen Riick-
versicherungsmalinahmen im Weltraum, disloziert ist.

Ein Riistungswettlauf der USA mit sich selbst

Neben der Konventionalisierung der militirischen Planungen in Bezug auf
Nuklearwaffen ist auch das Denken in Worst-case-Kategorien, dokumen-
tiert in vielen weltpolitischen Lagebeurteilungen, ebenfalls erneut zu
beobachten. Mit viel Phantasie und modellplatonischen Szenarien werden
in den USA Schreckenszenarien ausgebreitet, was zu einem merkwiirdigen
Sachverhalt fiihrt: So wie die militérstrategischen und -technologischen
Modernisierungsschiibe in der Tendenz einem Riistungswettlauf der USA
mit sich selbst gleichen und faktisch zu einer Ausdifferenzierung und
unterstellten Optimierung der eigenen Potentiale fithren, so gleichen die
zugrunde liegenden bzw. begleitenden weltpolitischen Lagebeurteilungen
weitgehend einem Selbstgespriach: Man stellt sich nicht vermittels empi-
risch detaillierter Analysen und dem mobilisierbaren Wissen iiber Sach-
verhalte vor Ort auf Konfliktlagen ein, sondern bewegt sich in abstrakten
Konfliktszenarien, die vielfach auch dann nur ein quasi-fiktives Gegeniiber
avisieren, wenn konkrete Fille (wie Nordkorea, Iran und andere) zitiert,
aber nicht wirklich realititsgerecht-zeitnah analysiert werden.*' Eine solche
Neigung zu tendenziell autistischer Selbst-und Fremdwahrnehmung ist in
Léndern der Grofenordnung der USA ohnehin angelegt; sie ist jedoch
besonders ausgeprigt in Lageanalysen hinsichtlich potentieller Gegner,
wobei solche Lagebeurteilungen heute viel gehaltvoller sein kdnnten als
einst iiber die Sowjetunion, die sich ihrerseits bemiihte, sich hermetisch
abzuschlieBen. Autismus im Kontext von Abschreckung ist somit keine
Erscheinung der Vergangenheit, ebenso wenig die mit solchem Autismus
immer einhergehende Eigendynamik der Riistungsentwicklungen. War der
Riistungsautismus in der alten Abschreckungskonstellation in der Tendenz
doppelpolig, so ist er, angesichts der asymmetrischen weltpolitischen
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Machtlage, derzeit tendenziell einpolig, folglich noch weit mehr ,,selbstbe-
stimmt* als frither.

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich aus den dargelegten Beobach-
tungen? Abschreckung nach der Abschreckung ist Realitit, und was noch
viel bemerkenswerter ist: Kontinuitdten im Hinblick auf die Modalititen
von Abschreckungspolitik sind weit eindrucksvoller als die vielfach be-
haupteten Diskontinuitdten. Dieser Sachverhalt ist gerade dann zu betonen,
wenn man die verdnderte weltpolitische Konstellation unterstellt, die sich
nach dem Ende der alten Abschreckungskonstellation 1989-92 entwickel-
te. Die Kontinuititen beziiglich der Modalititen von Abschreckung sind
auch deshalb hervorzuheben, weil sich heute im Riickblick auf die alte
Abschreckungskonstellation ein Mythos verbreitet: So beispielsweise die
von Seiten der seinerzeitigen Counter-force-Apologeten gestreute Behaup-
tung, die alte Abschreckung sei durch Vernichtungsabschreckung — also
MAD (mutually assured destruction) oder ,,existential deterrence“ — ge-
kennzeichnet gewesen, wihrend deterrence heute Counter-force-Optionen
erforderlich mache. Dass die Suche nach solchen Optionen und ihre
technologische Realisierung die seinerzeitige Riistungsdynamik konstitu-
tiv vorantrieben, wird dabei geflissentlich ibersehen, wobei in Einzelfillen
sogar die zitierte, die Nachkriegsgeschichte verfdlschende These von jenen
vertreten wird, die einst in der Folge von Counter-force-Optimierungen
einen Sieg im Nuklearkrieg fiir moglich hielten.”

Dass iiberdies abstrakt-fiktive Kriegsszenarien in Abschreckungsstrate-
gien zwar das Riistungsgeschift beleben, aber weltpolitisch kontraproduk-
tiv sind, weil sie im Grunde genommen dazu beitragen, problematische
Konstellationen herbeizufiihren bzw. solche, sofern sie existieren, chro-
nisch zu vertiefen, ist heute im Kontext asymmetrischer Konstellationen
noch ausgeprigter als in der alten Abschreckungskonstellation. Und welch
verheerende kontraproduktive Folgewirkungen weltpolitische Fehlein-
schiatzungen insbesondere hinsichtlich von Regionalkonflikten zeitigen,
zeigte sich in diesem Jahrzehnt exemplarisch in der Irak-Politik der USA.
In ihr entwickelte sich eine geradezu als idealtypisch zu kennzeichnende
Dialektik einer Mischung von tatséchlicher und eingebildeter Machtfiille
einerseits und Selbstverblendung bzw. Blindheit andererseits — eine Dia-
lektik, wie sie in einer weitsichtigen, weil machtkritischen Definition einst
von Karl W. Deutsch thematisiert wurde: ,,Einfach gesagt: Macht zu haben
bedeutet nicht Nachgeben zu miissen und die Umwelt oder die andere
Person zum Einlenken zu zwingen. Macht in diesem engen Sinne ist der
Vorrang von Output gegeniiber Eingabe, die Fihigkeit zu reden anstatt
zuzuhoéren. In gewisser Hinsicht ist es die Fihigkeit, nicht lernen zu
miissen.”*

Das Bewusstsein, im Besitz von ,,Hypermacht® zu sein, so kénnte man
sachlogisch folgern, provoziert dann geradezu akzentuierte und chronische
Lernpathologien, somit das Gegenteil von ,,kluger Macht*, deren friedens-

WIDERSPRUCH - 53/07 \ 13



politische Dimensionen gerade auch im Hinblick auf asymmetrische
Konfliktkonstellationen Ernst-Otto Czempiel als Grundlage einer heute
gebotenen, weitsichtigen AuBenpolitik differenziert thematisiert hat —
gewissermallen als eine Ex-ante-Kontrastfolie zur Irakpolitik der Bush-
Regierung.”

Wenn trotz asymmetrischer Ausgangslage das politische und mensch-
liche Desaster eines bewusst inszenierten konventionellen Krieges derge-
stalt ist, wie derzeit tdglich zu beobachten, was ist dann erst im Falle jener
Szenarien, sollten sie je in die Praxis iibersetzt werden, zu erwarten, in
denen Nuklearwaffen jedweder GroBenordnung mit dem Ziel eingesetzt
werden, ,,sich zu den vorteilhaftesten Bedingungen durchzusetzen®?2

Der Sachverhalt verdeutlicht, dass nicht nur die Analyse von
Abschreckungspolitik und -strategie, sondern auch die Abschreckungs-
kritik erneut auf die Tagesordnung von Politik, Wissenschaft und den
Kiinsten gehdren” — und dies nicht nur in einem Land wie den Vereinigten
Staaten, das sich als Schrittmacher von Abschreckung geriert (,,nuclear
primacy*), sondern auch bei den allianzpolitisch motivierten Mitlaufern
im westlichen Biindnis sowie letztendlich auch bei jenen, die in der der-
zeitigen amerikanischen Politik als ,,potentielle Gegner* jedweder Gro-
Benordnung figurieren bzw. sich selbst in eine solche Rolle politisch hin-
einmandvrieren.

Der Originalbeitrag erschien in den ,,Blétter fiir deutsche und internationale Politik*, 7-2007,
S. 825 — 835 (www.blaetter.de).
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Dieses Dossier behandelt das Thema ,,Frieden und Sicherheit”, das heute
Bestandteil internationaler Zusammenarbeit ist. Seit Ende des Kalten
Krieges beschiftigt sich die Diplomatie zunehmend mit der Verhiitung und
Bewiltigung von Kriegen und Konflikten. Die Entwicklungszusammenarbeit
und die Humanitédre Hilfe sahen sich ihrerseits infolge des tragischen
Vélkermords in Ruanda (1994) gezwungen, Konfliktsituationen bei ihrer
Tétigkeit besser zu beriicksichtigen. In der Aussenpolitik schliesslich
miissen zwischen den einzelnen Bereichen Briicken geschlagen werden,
um den vielseitigen Realitdten vor Ort Rechnung zu tragen.
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