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Ilse Lenz

Machtmenschen, Marginalisierte,
Schattenmenschen und Gleichheit

Ungleichheiten, Egalisierungen und Geschlecht

Die internationale Genderforschung debattiert seit fiinfzehn Jahren iiber
den gender trouble und seine paradoxen Konsequenzen. Der Sturm des
Konstruktivismus in seinen verschiedenen Spielarten ist iiber den moder-
nen Geschlechtsdualismus in der Wissenschaft hinweggebraust und hat
neue Horizonte erdffnet. Die Leitfrage lautete, wie Geschlecht kulturell
und in Interaktionen ,,gemacht® wird. Die vielfiltigen Ergebnisse haben
die unendlichen Varianten der kulturellen Konstruktion von Geschlecht
erschliisselt und aufgefdchert, doch die Ursachen liegen noch weitgehend
im dunkeln. _

Parallel dazu haben sich die Geschlechterverhiltnisse in Deutschland
modernisiert, differenziert und individualisiert. Die Grenzziehung zwischen
Offentlich und Privat hat sich gelockert und Frauen sind in Politik und
Wirtschaft in die Offentlichkeit — wenn auch weiterhin als Minderheit — in-
tegriert. Das Mannermonopol der Definitionsmacht in der Kultur- und
Sozialwissenschaften wurde durchbrochen. Demgegeniiber ist Schulbil-
dung ist zu einem iiberwiegend weiblichen Bereich geworden, was sich
auf Selbstbewusstsein und Subjektwerdung der jungen Frauen und Ménner
auswirkt. Gerade junge Frauen (und eine Minderheit von Ménnern) fordern
institutionellen Wandel zur Unterstiitzung gleichheitlicher Lebensformen
und neue Praktiken. Schliisselfragen fiir sie sind Gleichheit im Beruf,
Unterstiitzung bei der Kinderbetreuung und in der Partnerschaft, die
liberwiegend mit Minnern gelebt wird.

Unter den jungen Frauen zeigen sich aber auch ausgeprégte Trends zu
einer spielerischen Inszenierung des weiblichen Korpers und sexueller
Symbole. Wihrend sie Frauenpolitik, Gleichheit und Feminismus wichtig
finden, scheint die Neutralisierung oder DethematISlerung von Geschlecht
fiir sie nicht vorrangig (vgl. Villa 2003).
~ Diese Entwicklungen und Beispiele deuten die wachsende Komplexitit
an, mit der die Debatten um soziale Ungleichheiten, Egalisierung und
Geschlecht konfrontiert sind. Soziale Ungleichheiten sind komplexer ge-
worden. Die kulturellen Reprédsentationen von ,,Gleichheit und die fort-
bestehenden Praktiken von Ungleichheiten treten auseinander (vgl. Wet-
terer 2003).

Die Geschlechterforschung hat sich veréndert und parallel dazu die
Gesellschaft, die sie untersucht. Daraus ergeben sich die Leitfragen dieses
Beitrags: Was sagen die gegenwirtig vorherrschenden konstruktivistischen
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Ansitze zu sozialen Ungleichheiten und Egalisierungen und Geschlecht?
Und wie lassen sich diese Verhiltnisse nach dem konstruktivistischen furn
analysieren, in dem es darum ging, die Geschlechterdifferenz zu ,,verfliis-
sigen, indem die Prozesse ihrer Herstellung erschliisselt wurden?

Um meine Schlussfolgerung vorwegzunehmen: Nachdem das konstruk-
tivistische Séurebad die Verfliissigung der Sichtweisen vollzogen hat, steht
der weitere Schritt an, Prozesse der kulturellen und interaktiven Herstellung
von Geschlecht mit der Strukturierung sozialer Verhdiltnisse durch Ge-
schlecht wieder zusammenzudenken (vgl. Klinger 2003). Es geht um eine
umfassende Perspektive auf die Strukturierung sozialer Verhdiltnisse, die
den Zusammenhang zum gesamtigesellschaftlichen (globalen und nationa-
len) Kontext wahrnimmt. Sie wird die konstruktivistischen Analysen der
Herstellung und Plausibilisierung von Geschlecht als einen wesentlichen
Teil dieser Strukturierung einbeziehen, aber nicht fiir ,,das Ganze* halten.

Was sagen konstruktivistische Ansiitze zu sozialen Ungleichheiten?

Konstruktivistische Ansitze thematisieren nun selten, wie Geschlecht und
soziale Ungleichheit vermittelt sind. Im wesentlichen sehe ich drei Rich-
tungen:

1. Es wird angenommen, dass die ,,Zweigeschlechtlichkeit* zugleich
Geschlechterhierarchien begriindet und legitimiert (vgl. Wetterer 1992).
Nach dieser These beinhaltet der Geschlechtsdualismus in Denken und
Kultur bereits Hierarchien, also Ungleichheit in Macht und Ressourcen.
So wurde die Diskussion um Gleichstellung in dem Sinne davon beeinflusst,
dass Hierarchien letztlich nur durch die Abschaffung der sozialen Kon-
struktion von Zweigeschlechtlichkeit aufzuheben wiren.

2. Im Anschluss an die Standpunkttheorien aus den USA wird das
,,Geschlecht® auch in konstruktivistischen Ansitzen dadurch differenziert,
dass die Wechselverhiltnisse (Intersektionalitit, Interdependenz) u.a. zu
Klasse und Ethnizitét einbezogen werden (vgl. Hark 2005, 41£f). Allerdings
beziehen sich diese Ansétze liberwiegend auf Gruppen wie ,,schwarze®,
,Latina“ oder ,,asiatische‘ Frauen, die teils in einen dualistischen Gegen-
satz zu ,,weiBen* Frauen gesetzt werden. Es werden also eher die Gruppen,
denen flexible oder multiple Identitdten zugestanden werden, benannt und
festgehalten und weniger die Prozesse ihrer kulturellen Konstruktion un-
tersucht. Diese Zuriickhaltung verwundert um so mehr, als z.B. in der
Migrationsforschung konstruktivistische Ansétze nicht von geschlossenen
Gruppen wie ,,schwarzen® Frauen, ,tiirkischen* Jungen usw. ausgehen,
sondern die Vielfiltigkeit von sozialen Positionierungen und Zugehorig-
keiten betrachten (vgl. u.a. Badawia u.a. 2003). '

- 3. In den Queer Studies wird eine sehr produktive Verbindung gesucht
zwischen konstruktivistischen Zugéingen zu sexuellen Zuschreibungen und
Staatsbiirgerrechten (citizenship) (vgl. Beger 2000; Hark/Genschel 2003).
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Die Frage nach Gleichheit wird offen im Kontext von Partizipation oder
Ausschluss gestellt, ohne von vornherein von einer Ausgrenzung aufgrund
des Geschlechts oder der Homosexualitit auszugehen.

Vor allem die Hierarchiethese, aber auch die Ansitze zu Klasse, Eth-
nizitdt und Geschlecht haben die Geschlechterforschung insgesamt beein-
flusst. Im Folgenden will ich nun fragen: Welches Wahrnehmungs- und
Diagnosepotential bieten sie fiir Ungleichheiten und Egalisierungen im
Geschlechterverhéltnis? Und welche Strategien zur Egalisierung oder zum
Widerstand lassen sich daraus entnehmen oder schlagen sie selbst vor?

Meine These lautet, dass entsprechende Aussagen unter dem Einfluss
von dekonstruktivistischen Ansidtzen unmittelbar aus dem jeweiligen
Verstiandnis der ,, Kategorie Geschlecht” abgeleitet wurden (s.u.). Ich
mochte hier von einer geschlechtskategorialen Ableitungslogik sprechen.
Die Hierarchiethese wurde weithin so verstanden, dass die ,,Kategorie
Zweigeschlechtlichkeit* Ungleichheit beinhalten miisse. Auch die Ansit-
ze zu Klasse, Ethnizitdt und Geschlecht leiten Ungleichheit von diesen
intersektionalen Kategorien ab. In bezug auf soziale Ungleichheit folgen
beide Richtungen, wenn auch in verschiedener Form, im wesentlichen der
geschlechtskategorialen Ableitungslogik. Ich werde nun einige strategi-
sche Weiterfithrungen verschiedener konstruktivistischer Ansétze zusam-
menstellen und vielleicht etwas polemisch kommentieren. Dabei ist zu
bedenken, dass konstruktivistische Ansédtze meist die theoretische und
empirische Perspektive der Herstellung von Geschlechterdifferenz haben
(s.0.) und die strategischen oder geschlechterpolitischen Weiterfiihrungen
nicht im Zentrum stehen; sie selbst sind also nicht daran zu ,,messen,
Vielmehr geht es mir darum, den konstruktivistischen Ableitungs-Over-
stretch zu hinterfragen und nach neuen Vermittlungen zwischen Ungleich-
heiten, Egalisierungen und Geschlecht zu suchen.

Genderpluralismus: Wieviele Geschlechter
passen auf eine Nadelspitze?

Die konstruktivistischen Thesen brachen die Vorstellung einer festen
Zweigeschlechtlichkeit auf. Das begiinstigte Strategien des Genderplura-
lismus etwa im Sinne, auf Vielgeschlechtlichkeit (Siebengeschlecht,
queere Geschlechter) anstelle der Zweigeschlechtlichkeit zu hoffen. Ge-
schlechterdifferenz konnte ihre angenommenen geschlechtshierarchischen
Wirkungen einbiissen, wenn sie einer Diffusion und Dezentrierung unter-
zogen wird. Sie verliert sozusagen ihren Bif}, wenn ihre Grenzen durch
Vervielféltigung verschwimmen, diffundieren.

Paradoxerweise fiihrt aber dieses Vorgehen der Pluralisierung zu neuen,
ebenfalls tendenziell geschlossenen Markern von Identitit und zu Aus-
schluss in kleineren Gruppen. Die Identifizierung ,,neuer” Genderidenti-
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taten 1st ohne neue Grenzziehungen nicht méglich und wird durch die
Forderung nach Anerkennung als legitime Gruppe mit legitimer Identitt
bestirkt (Klinger 2003). Die Diffusion der Differenzen kann eben ihre
diffuse Affirmation bewirken.

Kann man das Geschlecht weglachen?

Andere Strategien setzen im Anschluss an Judith Butler auf symbolische
Kritik an dem ,,essentiellen Geschlecht durch Sinnverschiebungen, Tra-
vestien oder karikierender ,,Ubererfiillung“ der Geschlechterreprisentatio-
nen (Butler 1991). Auch hier stellt sich das Problem, dass die eigentlich
dekonstruierten Geschlechtskategorien in der Parodie wiederholt werden
und nichts Neues sichtbar wird. Neue Ordnungen, Genderrevolutionen sind
in dieser Welt der vorbewussten sprachlichen Machtdiskurse ohne Subjek-
te nicht vorstellbar. Also werden Gender und Geschlechterhierarchie auch
nicht eigentlich unterschieden, vielmehr scheint die Benennung und Per-
formanz des Geschlechts auch die Hierarchisierung und Unterdriickung zu
beinhalten. |

Eine Kontroverse ist darum entbrannt, ob Geschlecht in Organisationen
und anderen sozialen Kontexten durchgehend relevant fiir Hierarchiebil-
dung und Ausschluss bleibt, was die These der Omnirelevanz von Wetterer
behauptet. Die Gegenposition von Heintz u.a. vertritt, dass infolge der
Modernisierung Geschlecht je nach dem Kontext thematisiert oder dethe-
matisiert werde, also eine kontextuelle Dethematisierung von Geschlecht
(vgl. die Zusammenfassung bei Hark 2005, 37ff). Allerdings sind beide
Positionen in bezug auf die Gleichheitsfrage der kategorialen Ableitungs-
logik verhaftet. Denn beide stellen die Gretchenfrage: Wie hiltst Du es
mit dem Zweigeschlecht? Auch wenn sie dann zu unterschiedlichen Er-
gebnissen kommen. ‘ ‘

~ Aber was hitte eine Dethematisierung von Geschlecht unmittelbar mit
individueller Chancengleichheit zu tun? Allerdings liele sich hier eine
evolutionédre Strategie von Genderneutralisierung vermuten: Das Ge-
schlecht ist nicht mehr durchgehend bestimmend und so kénnte allméhlich
auf ein Ende der Geschlechterdifferenzierung und somit der Geschlechter-
hierarchisierung hingewirkt werden.

Das Ende des Genderns als Abschied von der Geschlechterhierarchie?
Demgegeniiber erscheint mir die Omnirelevanz-These eher auf eine Art
Revolution zuzulaufen, die auf méchtige VerfechterInnen innerhalb und
aullerhalb der Genderforschung zédhlen kann. Judith Lorber nennt den De-
konstruktivismus in ihrer Ubersicht iiber die gegenwiirtigen Feminismen
und ihre theoretische Verankerung ,.gender rebelion feminism®, der die
herrschende Geschlechterordnung direkt angreift, ,,by attacking the boun-
daries between women and men, female and male, heterosexual and homo-
sexual® (1998, 10). Auch Pierre Bourdieu schldgt in ,,Die ménnliche
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Herrschaft” eine Revolution des Wissens vor: Indem die ménnliche Herr-

schaft als konstruiert erkannt wird, wird sie aufgehoben (Dolling/Krais
1997).

Kritische Riickfragen an die geschlechtskategoriale Ableitungslogik

Vielleicht greife ich mit diesen Anmerkungen zur geschlechtskategorialen
Ableitungslogik virtuelle Windmiihlen an. Dennoch mdochte ich versuchen,
die Kritik daran zusammenzufassen:

Die Gleichurspriinglichkeit von Geschlechterd1fferenz1erung und —hie-
rarchie ist von der historischen Ethnologie widerlegt. So zeigte sich, dass
einige auflereuropdische Gruppen auf Vielgeschlechtlichkeit (Berdache,
rituelle Homosexualitit) beruhen, aber asymmetrische Machtverhiltnisse
zwischen den Geschlechtern haben. Andere Gesellschaften sind ge-
schlechtssymmetrisch (also zumindest ,nichtpatriarchalisch®), aber sie
zeigen eine klare Geschlechterdifferenz zwischen méchtigen Frauen und
leitenden Ménnern (Lenz/Luig 1995; Schréter 2002).

Ob die Zweigeschlechtlichkeit in der Moderne durchgehend Hierarchi-
en stiftet, lisst sich auch mit systemtheoretischen Uberlegungen hinterfra-
gen. Die symbolisch verankerte Zweigeschlechtlichkeit gehdrt dem
Teilsystem Kultur an. Dessen Kodes werden aber nicht einfach in andere
Teilsysteme iibertragen, sondern diese fungieren nach eigenen Leitdiffe-
renzen. So muss die Zweigeschlechtlichkeit nicht durchgehend in anderen
Teilsystemen Hierarchien stiften, wie die Omnirelevanzthese annimmt,
sondern sie kann an diesen Leitdifferenzen auch gebrochen oder relativiert
werden. Deswegen wiére eher nach der Vermittlung und Aufnahme kultu-
rellen Sinns in anderen Teilsystemen wie in Wirtschaft, Familie/Beziehun-
gen und Politik zu fragen, statt direkt von Differenz auf Ungleichheit zu
schlieBen. ,

- Die geschlechtskategoriale Ableitungslogik nach Butler argumentiert in
weiten Teilen auf einer abstrakten, iiberhistorischen Ebene und bezieht sich
wenig auf die Moderne und Entwicklung. Das erschwert den Bezug auf
Modernisierungen und Transformationen der Geschlechterverhéltnisse.

Konstruktivistische Ansétze konzentrieren sich auf kulturelle symboli-
sche Formen. Wenn sie sich nicht mit materiellen Praktiken beschéftigen,
bleiben sie in der Welt der Idee stecken, was gerade in Deutschland eine
lange Geschichte hat. Gegenwirtig aber stehen auch materielle Praktiken
im Zentrum der Auseinandersetzung um Egalisierung, wie etwa bei
gleichheitlicher Elternschaft oder den Biirgerrechten fiir MigrantInnen in
Deutschland. Die Kluft zur alltiglichen Lebenspraxis und ihren Politiken
offnet sich.

Konstruktivistische Ansitze wurden wegen ihrer ideologiekritischen
Tiefe rund um die Welt, also auch in Afrika, Asien, Lateinamerika aufge-
nommen (vgl. Asian Centre for Women'’s Studies 2005; Imam u.a. 1999).
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Aber die direkt davon abgeleitete Strategie der Genderneutralisierung ist
illusorisch fiir die groBe und arme Mehrheit der Frauen auf der Welt, die
in geschlechterdifferenzierten Kooperationszusammenhéngen iiberleben.
Weder verfiigen sie iiber die notwendigen Ressourcen, daraus auszusteigen,
noch muss ihnen Genderneutralisierung notwendig attraktiv erscheinen.
Bisher wurden Strategien der 6ffentlichen partiellen Genderneutralisierung
nach Revolutionen wie in China propagiert und sie wurden auch repressiv
durchgesetzt. Gegenwiirtig ist Genderneutralisierung noch eurozentrisch
konzipiert und nicht mit materieller Macht oder 6konomischen Frauen- und
Menschenrechten zusammengedacht.

Insgesamt erscheint eine Genderrevolution im Sinne der Aufhebung von
Geschlecht angesichts der Vielzahl von Variationen der kulturellen Ge-
schlechter in der menschlichen Entwicklung hochstens als ein mégliches
Fernziel, das erhebliche, noch ungeldste Probleme birgt. Das Ende des
Genderns, also der Geschlechterdifferenz, wiirde einen ungeheuer grofien
anthropologischen Sprung in eine genderneutrale Phase der Menschheit
bedeuten. Diese Vision miisste zumindest eine ethisch und normativ iiber-
zeugende Antwort auf die Fragen von Reproduktion und Kindergebaren und
von Versorgungsarbeit geben, und ich bezweifle, ob das auf dieser Grund-
lage moglich ist. Bisher wurden mit Bildern aus Science Fiction oder Uto-
pien wie kiinstlicher Reproduktion geantwortet, die sich aber rasch in
Dystopien verwandeln kénnen. Eine Vervielfiltigung von Geschlechtern
und die Egalisierung von Geschlecht ist eher vorstellbar und sie wiire stra-
tegisch zu konkretisieren, wie das Judith Lorber versucht hat (Lorber 1999,
380ff). | |
~ Die geschlechtskategoriale Ableitungslogik reicht nicht hin, um die
gegenwirtige Modernisierung und Transformation der Geschlechterver-
hiltnisse zu verstehen. Denn diese sind nicht allein damit zu fassen, ob sie
die Zweigeschlechtlichkeit affirmieren oder dekonstruieren, sondern es
bedarf einer Vermittlung zu den Fragen von Ungleichheit und Ungerech-
tigkeit. '

Geschlecht als variables kontextualisiertes Bedeutungssystem

Zu Beginn habe ich dafiir pladiert, Prozesse der kulturellen Herstellung
von Geschlecht wieder zusammenzudenken mit der Strukturierung sozia-
ler Verhdiltnisse durch Geschlecht. Ich schlage vor, Geschlecht als variab-
les kontextualisiertes Bedeutungssystem zu verstehen. Dazu wiren zunéichst
zwei offene Fragen zu stellen:

-1. Welche grundlegenden Ungleichheiten oder Egalisierungen sind festzu-
stellen? In welchen Praktiken werden sie ,strukturiert’? Weiterhin sollen
Ungleichheiten und Egalisierungen einbezogen werden, um die wider-
spriichlichen Entwicklungen in der Moderne sichtbar zu machen. Gerade
in der gegenwiirtigen reflexiven Modernisierung scheinen die alten und
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neuen Formen von Ungleichheiten und von Egalisierungen auseinander-
zutreten, sich neu zu verkoppeln, aber es 6ffnen sich auch potentiell neue
Freiheiten und freiere Verbindungen.

2. Mit welchen Formen des kulturell konstruierten Geschlechts sind diese
Ungleichheiten oder Egalisierungen verbunden? Diese Frage erfordert, die
kulturelle Konstruktion des Geschlecht mit einer freien Sicht im Sinne
einer offenen Nullhypothese (Wetterer 1992) zu untersuchen. So konnte
betrachtet und nachgezeichnet werden, wie Formen sozialer Ungleichheit
mit dem Geschlecht als variables kontextualisiertes Bedeutungssystem
wechselseitig zusammenhéngen.

Ferner steht Geschlecht als offene GroBle in Wechselwirkungen mit
anderen sozialen Ungleichheiten, wie Klasse und Ethnizitédt. Es wirkt also
in Konfigurationen und diese Geschlechterkonfigurationen sind im Fol-
genden mitzudenken. :

Wie sind Ungleichheiten und Egalisierungen offen zu denken?
Symmetrie/Asymmetrie/Marginalisierung/Exklusion als Leitkonzepte

Als Verfahren wird also vorgeschlagen, die Reflexion iiber variabel kon-
struiertes Geschlecht mit der sozialen Strukturierung von Ungleichheiten
oder Egalisierungen zusammenzudenken. Dies erfordert Ansétze, die ei-
nerseits die Ungleichheiten oder Egalisierungen empirisch aufschliisseln
koénnen und andererseits nicht von vornherein vergeschlechtlicht sind.

Dafiir eignen sich die neueren Debatten zu Citizenship als Teilhabe im
Rahmen von politischen Gemeinschaften und zu sozialer Ungleichheit im
Kontext von 6konomischer Verteilung und Anerkennung Nancy Fraser und
Axel Honneth (2003). Die Debatte um Citizenship hat die Debatte um
komplexe soziale Ungleichheit entscheidend weitergefiihrt: Sie fragt,
welchen Zugang und welche Beteiligung die Menschen als Mitglieder
eines modernen Gemeinwesen — als seine BiirgerInnen — behaupten, die
in einem sozialen Raum leben und dazu beitragen. Citizenship wird also
nicht mehr allein auf die herkdmmlichen politischen Rechte, wie Wahlrecht
beschriinkt, sondern soziale Teilhabe wird auch in Wirtschaft und Gesell-
schaft betrachtet.

Citizenship kann also differenziert werden, indem die Formen sozialer
Teilhabe aufgeschliisselt werden. Nancy Fraser und Axel Honneth benann-
ten 6konomische Verteilung und Anerkennung als Kerndimensionen ge-
sellschaftlicher Teilhabe (Fraser / Honneth 2003). Ich méchte ihren Ansatz
durch die weiteren Dimensionen der Bildung (capacity-Bildung) und der
Entscheidung/Politik erweitern. Als wesentliche Formen sozialer Teilha-
be/Partizipation werden also Verteilung, Bildung, Anerkennung, Partizi-
pation festgehalten.

Der hier vorgeschlagene Ansatz will die Strukturen und Praktiken von
Ungleichheit und Gleichheit analysieren. Dazu fiihrt er die vertikale Di-

WIDERSPRUCH - 52/07 ' 37



mension von Inklusion/Exklusion zusammen mit einer relationalen von
Symmetrie/ Asymmetrie und Reziprozitit. Die vertikale Dimension kenn-
zeichnet die jeweilige Position von Menschen im Gefiige der Ungleichheit
im gesamten sozialen Raum, die die unterschiedlichen Chancen beschrei-
ben, an Ressourcen oder an Anerkennung teilzuhaben. Die relationale
Dimension beschreibt die Wechselverhéltnisse und Balancen zwischen
diesen Menschen: Welcher — gleiche oder ungleiche — Austausch an Aner-
kennung findet z.B. in klasseniiberschreitenden Ehen zwischen einem
Manager und einer Bankangestellten oder einer Lehrerin und einem Ar-
beiter statt? |

Die vertikale Dimension bezieht sich also auf die relative Positionierung
von Gruppen und Personen im sozialen Raum. Die Inklusion/Exklusion in
einem Feld wirkt sich auf die Beziehungen in anderen Feldern aus: Men-
schen mit akademischen Berufen erhalten auch eher Anerkennung (vgl.
Bourdieu 1982; Sen 2000, 6-30). Diese Positionierung und die Praktiken
von Ungleichheit/Gleichheit lassen sich vertikal entlang der Stufenfolge
von Inklusion, Marginalisierung und Exklusion analysieren, was im fol-
genden Abschnitt konkreter diskutiert wird.

Die relationale Dimension leuchtet die Wechselverhéltnisse und Balan-
cen zwischen Menschen/Gruppen aus. Dafiir kénnen die Konzepte von
Symmetrie/ Asymmetrie/Exklusion und Reziprozitét fruchtbar herangezo-
gen werden. Sie wurden in der Soziologie und Sozialanthropologie seit
langem diskutiert (vgl. Stegbauer 2002). Im Zusammenhang der Geschlech-
tergleichheit und —ungleichheit wurden sie in letzter Zeit erneut eingebracht
(vgl. u.a. Lenz/Luig 1995). |

- Mit Symmetrie sind gesellschaftliche Strukturen und Praktiken um-
schrieben, die auf egalitiren Balancen beruhen. Ein Beispiel wire eine
gleichheitliche Arbeitsteilung in Familien und Kinderversorgung bei
gleichen beruflichen Chancen, wobei auch phasenweiser Wechsel denkbar
ist, wenn sich am Ende eine symmetrische Balance ergibt. Die ungleiche
familiale Arbeitsteilung ist ein klassisches Beispiel fiir Asymmetrie. Ex-
klusion kennzeichnet den Ausschluss von Gruppen und Personen aus
Verhiltnissen der Verteilung, Anerkennung und Partizipation, auch wenn
sie ausgebeutet werden. Ein Beispiel sind illegale, vom Menschenhandel
betroffene Prostituierte, die auch im heutigen Europa persénlicher und
sexueller Ausbeutung und Gewalt ausgesetzt sind.

Unter Reziprozitit wird Wechselseitigkeit im Austausch von Gutern

‘Dienstleistungen und ggfs. Zuwendung verstanden, die nicht auf Gewinn,
sondern auf langfristige Beziehungen orientiert ist. Allerdings muss Re-
ziprozitdt aus der Geschlechterperspektive kritisch hinterfragt werden.
Denn die klassische Soziologie sah die ungleiche Arbeitsteilung im~
Haushalt als Musterbeispiel von Reziprozitit und begriindete das mit bio-
logischen Geschlechterrollen: Der minnliche Erndhrer sorge so fiir die
biologisch festgelegte Hausfrau und Mutter. Damit wurde zugleich die
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zugrundeliegende Heteronormativitdt ausgeblendet und legitimiert. Die
Zweigeschlechtlichkeit hat so asymmetrische Praktiken naturalisiert. In
diesem Sinne wurde die Frage symmetrischer Reziprozitét in Beziehungen
und Gesellschaft ,stillgestellt’, bis sie durch die neue Frauenbewegung
wieder aufgeworfen wurde.

Asymmetrische Reziprozitit in Familie oder Beruf wurde in der Mo-
derne iiber die ,biologische Zweigeschlechtlichkeit’ legitimiert und verun-
sichtbart. Allerdings stehen im Diskurs der Moderne die Freiheit und
Gleichheit in Spannung zur asymmetrischen Differenzierung und so wire
zu untersuchen, inwiefern sich infolge der Frauenbewegungen und dem
Bewusstseinswandel von Frauen und Ménnern Tendenzen zu einer sym-
metrischen Reziprozitit einstellen (vgl. Abbildung 1).

Der Ansatz symmetrischer Reziprozitit hat den Reiz, dass sich damit
auch das Interesse eines Teils der Ménner an langfristiger gleichheitlicher
Wechselseitigkeit sichtbar machen und analysieren ldsst. Auch fiir sie
brichte sie Vorteile: Symmetrische Reziprozitidt mit klugen Kolleginnen
im Beruf er6ffnet ihnen zusitzliches Wissen, Konzepte und Kommunika-
tion, von denen sie bei asymmetrischer Reziprozitit abgeschnitten sind. In
der Familie ermdglicht sie das Pooling von zwei Einkommen und Freirdu-
me in bezug auf Flexibilitdt und Umwege in der Berufs- und Lebensplanung. -
Ich nehme an, das diese Formen symmetrischer Reziprozitéit bereits
‘praktiziert werden, aber kaum sichtbar sind und dass sie gegen die asym-
metrische Normierung von Unternehmen und Offentlichkeit sehr schwer
langfristig zu verankern sind.

Abbildung 1: Symmetrie Reziprozitit und Geschlecht

Ausschluss Asymmetrie Symmetrie
Familie Patriarchat Familienarbeit gegen Doppelversorger
Kontrolle der Frauen |Existenz+Taschengeld Wechselseitige
Mannliehe ,Ernahrer- . Sicherung
obligation“/Erwerbszwang Gleichheitliche

| Familienarbeit

(Lohn-)Arbeit | Unbezahlte Arbeit (als | Hierarchien Horizontale
Familienarbeitskraft Segregation Kooperation
oder Sklaven, Symmetrische

Zwangsarbeiter) : Kollegialitat
Informelle Arbeit '
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Wechselwirkung von Migration und Geschlecht:
Inklusion, Marginalisierung, Exklusion

Im Anschluss an beide Ansétze mochte ich vorschlagen, unterschiedliche
Strukturen und Praktiken von Teilhabe zu betrachten und dabei die Dimen-
sionen Symmetrie, Asymmetrie und Exklusion zur Unterscheidung her-
beizuziehen. Die Schliisselfragen lauten, wie und welche Chancen und
Nachteile im Rahmen dieser Strukturen und Praktiken an welche Gruppen
er0ffnet werden und wie sie dann weiter strukturiert werden. Es wird eine
gestaffelte Reihung vorgeschlagen:

1. Inklusion/Entscheidung/Wiirdigung bedeutet dass die ‘Inkludierten’
gleichermalien Prestige und Entscheidungsmacht haben. Sie haben eine
symmetrische Balance zueinander.

2. Inklusion/Stimme oder Sichtbarkeit beinhaltet, dass die ‘Inkludierten’
sichtbar und anerkannt sind und ihre Zustimmung grundsitzlich gesucht
wird. Sie sind einbezogen, aber in einem asymmetrischen Verhiltnis zu
den anderen Gruppen.

3. Marginalisierung bedeutet Abwertung und/oder Ausbeutung. Die
Prisenz dieser Gruppen oder Personen im sozialen Raum wird angenom-
men, aber ihre Stimme oder Sichtbarkeit wird ignoriert oder missachtet.
Die Asymmetrie ist prigend fiir ihr Verhéltnis zu den anderen Gruppen.

4. Exklusion bedeutet Abwertung und/oder Ausbeutung, ohne dass die
Prasenz der Gruppen oder Personen im sozialen Raum beachtet wird; sie
haben sozusagen keine ,,Aufenthaltsberechtigung® als eigene Person.
Beispiele sind undokumentierte MigrantInnen, Frauen unter der Vormund-
schaft ihres Vaters, Mannes oder Sohnes oder die SklavInnen, die auch in
der Moderne unter Missachtung ihrer Menschlichkeit zu ‘sozialem Tod’
verurteilt wurden. Sie werden zur Existenz als ‘Schattenmenschen’ ge-
zwungen, die mit Kopf, Gefiihlen und K6rpern im gleichen sozialen Raum
leben, aber Schattenarbeit leisten und als Schatten ohne individuelle
Rechte, Bediirfnisse oder Wiinsche behandelt werden.

Zum Schluss sollen diese Uberlegungen in zwei Feldern sozialer Teil-
habe, nimlich Anerkennung und politische Partizipation in einem Gedan-
kenexperiment durchgespielt werden. Wegen des sehr begrenzten Raums
wird dieses Spiel hier in etwas schematischen Tabellen angegangen, in der
Hoffnung, dass die Absicht dennoch deutlich wird.

,Geschlecht’ wird hier in der Konfiguration von Nationalitdt/Ethnizitét
und Geschlecht differenziert (vgl. Lenz 1997). Damit soll gezeigt werden,
dass soziale Teilhabe im sozialen Raum sich unterschiedlich nach den
Konfigurationen von Geschlecht und Nationalitéit/Ethnizitit strukturiert.

Im Feld der Anerkennung ldsst sich folgende Reihung der Formen so-
zialer Teilhabe entwerfen: 1.Wiirdigung — symmetrische Inklusion,
2.Sichtbarkeit — Inklusion, 3. Unswhtbarkelt Marginalisierung, 4. Abwer-
tung — Exklusion.
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In der feministischen Antirassismus-Debatte wurden bisher Unsichtbar-
keit und Abwertung vermengt und gleichermaflen zum Kriterium von
Exklusion gemacht. Ignoranz vor tiirkischen Familienwerten wurde z.B.
als ein Zeichen fiir Rassismus gelesen und nicht differenziert zu massiven
Formen des Ausschlusses wie z.B. der Aberkennung des Familiennachzugs
fiir Mitglieder tiirkischer Familien. Eine solche Unterscheidung wire aber
zumindest angesichts der Renaissance des Rassismus angebracht, die
differenziertere Zuginge erfordert.

Abbildung 2: Wie wirken Ungleichheiten zusammen? Anerkennung

Geschlecht

Nationalitat mannlich weiblich

Deutsch Wirdigung Sichtbarkeit
Sichtbarkeit Unsichtbarkeit

Abwertung

EU-Migrantinnen Unsichtbarkeit Unsichtbarkeit
Abwertung Abwertung

Migrantinnen aus dem Abwertung als Mann Abwertung als Frau wegen

Stden wegen zugeschriebenem | zugeschriebenem
(religidsem) Extremismus |, Traditionalismus®
Unsichtbarkeit Unsichtbarkeit
Exklusion Exklusion

Es zeigt sich eine Strukturierung der Anerkennung iiberwiegend tiber die
Nationalitdt/Ethnizitdt. Die herkdmmliche Abwertung von (deutschen)
Frauen ist in der Modernisierung der Geschlechterverhiltnisse weitgehend
aufgehoben, aber sie erfahren auch nur selten Wiirdigung durch Prestige.
Bei den Migrantlnnen aus dem Siiden lésst sich eine Angleichung nach
unten bei den Ménnern vermuten: Wihrend sie unsichtbar, aber einge-
schlossen waren, werden sie tendenziell wie zuvor schon die Frauen als
,traditionell’ und ,kulturell nicht integriert’ ausgeschlossen.

Im Feld der politischen Partizipation wird die folgende Reihung vorge-
schlagen: 1. Inklusion/Entscheidung, 2. Inklusion/Stimme, 3. Marginali-
sierung, 4. Exklusion.
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Abb. 3: Wie wirken Ungleichheiten zusammen? Politische Partizipation
in Deutschland

Geschlecht
Nationalitat mannlich weiblich
Deutsch Inklusion / Entscheidung  |Inklusion / Stimme
EU-Migrantinnen Marginalisierung Marginalisierung
Migrantinnen aus dem Abwertung als Mann Exklusion
Slden wegen zugeschriebenem | Abwertung als Frau wegen |
(religidsem) Extremismus |zugeschriebenem
Unsichtbarkeit : » Iraditionalismus®
Exklusion

Obwohl in Deutschland erstmals eine Bundeskanzlerin gewihlt wurde,
liegen die Entscheidungspositionen weiterhin mehrheitlich bei deutschen
Minnern der politischen Eliten. EU-Migrantlnnen haben potentiell das
kommunale Wahlrecht, aber MigrantInnen aus dem Osten und Siiden —und
damit ca. ein Viertel der Arbeiterklasse (Statistisches Jahrbuch 2005, 82)
— sind vom Wahlrecht und somit von der Stimme und Prédsenz im sozialen
Raum ausgeschlossen.

Diese Uberlegungen begriinden nicht, dass das Geschlecht soziale
Ungleichheiten oder Egalisierungen nicht mehr strukturieren wiirde. Die
Kernbereiche der politischen, wirtschaftlichen und medialen Macht sind
weiterhin deutschen ménnlichen Eliten besetzt. Aber die Untersuchung
von Ungleichheiten und Egalisierungen bedarf einer komplexen Sichtwei-
se, die die Konfigurationen von Geschlecht, Nationalitdt/Ethnizitét und
Klasse zugrundelegt. So deutet sich an, dass in Deutschland Egalisierungs-
tendenzen um Geschlecht und sexuelle Orientierung von verstéirkter Ex-
klusion nach der Konfiguration von Geschlecht und Migration aus dem
Siiden/Osten begleitet werden.

Anmerkungen

1  Dieser Beitrag ist eine gekiirzte und leicht iiberarbeitete Fassung von Lenz, Ilse (2006):
- Machtmenschen, Marginalisierte, Schattenmenschen und moderne Gleichheit. Wie werden
Ungleichheiten und Egalisierungen in der Moderne strukturiert? In: Low, Angelika u.a.
(2006): FrauenMinnerGeschlechterforschung. State of the Art. Miinster: Westfilisches
Dampfboot, S. 100-116. und von Ile Lenz (2007): Power People, Working People,
Shadow People...Gender, Migration, Class and Practices of (In-)Equality. In: Lenz, Ilse
/ Ullrich, Charlotte / Fersch, Barbara (2007): Gender Orders Unbound. Globalisation,
Restructuring and Reciprocity. Leverkusen: Barbara Budrich, S. 99-120. Es kann nur die
unmittelbar zitierte Literatur angegeben werden.
2 Im Gegensatz zu weitverbreiteten Annahmen haben sich Mitbegriinderinnen der neuen
Frauenforschung seit ihrer Herausbildung in den 1970ern mit Frauen in der ,,Dritten
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Welt“, mit MigrantInnen und mit der Klassen- und Geschlechterfrage beschiftigt, wie
z.B. Beitriige in den Zeitschriften Courage oder Beitridge zur sozialwissenschaftlichen
Forschung und Praxis zeigen. Die Frage von sex, race, class war von Anfang brisant,
wurde aber mit einer vereinfachten universalen Patriarchatstheorie beantwortet. Zu Beginn
der 1980er Jahre wurden die Debatten vertieft u.a. auf dem ,,gemeinsamen Kongress-
ausldndischer und deutscher Frauen®, durch die Beitrdge afrodeutscher Frauen sowie die
Debatten um Klasse, Migration, Ethnizitdt unter Beteiligung autochthoner Frauen und
Migrantinnen (vgl. Hark 2005, 41ff; Lenz/Mae 2006). Der Mythos des ,,weiflen Mittel-
schichtfeminismus* wurde aus den USA importiert und nachtréglich der Entwicklung
in Westdeutschland iibergestiilpt. Er ist nur wenig iiber Entwicklung der Debatten und
Lernprozesse in der Frauenforschung in Deutschland informiert, findet aber grolen An-
klang. Da er die fritheren Ansétze ausblendet (wie es einem Mythos entspricht), eignet er
sich zur Abgrenzung von diesen und zur moralischen Aufwertung poststrukturalistischer
Ansiitze.

3 Vgl im Gegensatz dazu die brillanten Analysen der Rekodierung von Ungleichheit in
der reflexiven Modernisierung bei Wetterer 2003, 2007.

4  Es handelt sich hier nur um Trends, wéhrend die Realitéit komplexer ist. Die islamistisch-
fundamentalistischen Stromungen stellen eine Minderheit unter den MigrantInnen dar;
diese werden aber unter den Zeichen von ,Kopftuch’ oder ,Parallelgesellschaft’ usw. in
den Medien tendenziell als homogene ,fremde’ Gruppe dargestellt.
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