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Claudia von Werlhof

Keine Kapitalismus-Kritik ohne
Patriarchats-Kritik!

Warum die Linke keine Alternative ist

Seit dér zweiten Hilfte der 70er Jahre ist mit der neuen Frauenbewegung
auch eine Frauenforschung entstanden, die die Grundlagen nicht nur der
rechten, sondern auch der linken Politik sowie der neuzeitlichen Wissen-
schaft insgesamt infrage gestellt hat (siehe u.a. Mies 1978, 1988; Werlhof,
v./Bennholdt-Thomsen/Mies 1983; Werlhof, v. 1978, 1985). Schon bald
danach fingen bereits die fiir alle sozialen Bewegungen charakteristischen
Spaltungen an. So kam es zur politischen Spaltung in ,,linke* und ,.femi-
nistische“ Frauen (Werlhof, v. 1983), und in den 80er Jahren begann eine
sogenannte Geschlechter- bzw. ,,Gender“- Forschung, die aus den USA
importiert wurde, die feministische Forschung fast tiberall zu verdringen.
Es trat eine Ent-Politisierung in Frauenbewegung und —forschung ein.
Dabei waren Frauen nun in Wissenschaft und Politik nicht weniger présent.
‘Es war sogar das Gegenteil der Fall. Aber die Brisanz und Radikalitét ihrer
Fragestellungen und Erkenntnisse waren plotzlich vom Tisch, als hitte es
sie nie gegeben (Bell / Klein 1996; Werlhof, v. 2003). ‘

Mit der sogenannten ,,Globalisierung* ist inzwischen tiberall eine derart
rapide Verschlechterung der Lebensverhiltnisse fiir die meisten Menschen
auf der Welt eingetreten (Mies/Werlhof, v. 1998), dass es geradezu uner-
klirlich erscheint, warum Politik und Wissenschaft dieser Tatsache in ihren
-Analysen, inklusive diejenige der meisten Frauen, nicht Rechnung getragen -
hat. Dabei waren die ,,richtigen* Fragen langst gestellt und die Erkennt-
nisse soweit fortgeschritten, dass einer Analyse der Situation und einer
Diskussion wirklicher Alternativen, ja deren Inangriffnahme, nichts mehr
im Wege stand. Vermutlich ist genau deshalb die Gegenbewegung zu
Frauenbewegung und feministischer Forschung inszeniert worden.

Im Folgenden werde ich daher die Frage zu kldren versuchen, warum
die Linke im Gegensatz zu ihrer Rhetorik keine Alternative zu dem System,
in dem wir leben, anstrebt, ja gar nicht anstreben kann.

Feministische Forschung und die Linke

Zu den ersten Themen der neuen Frauenbewegung und —forschung gehor-
ten u.a. die Gewalt gegen Frauen und die unbezahlte Hausarbeit, also die
Frauenfrage als Teil der sozialen Frage. Es war zu klédren, was diese Phé-
nomene mitten im angeblichen Frieden, in der angeblichen Demokratie
und im kapitalistischen Lohnarbeitsregime sowie dem angeblich zuneh-
menden Wohlstand innerhalb der Industrielédnder und der westlichen Zivi-
lisation zu suchen hatten.
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Der Blick tiber den Rand der sogenannten ,,Ersten Welt* hinaus erwei-
terte die Fragestellung noch: Wie kam es, dass trotz der Einbeziehung der
sogenannten ,,Dritten Welt* in ,,Fortschritt und Entwicklung* dort statt-
dessen immer mehr Unterentwicklung und Lohnarbeitslosigkeit zu finden
waren, von Diktaturen, Kriegen und Gewalt ganz zu schweigen? Und wie
kam es, dass der angeblich antikapitalistische Sozialismus der sogenannten
,Zweiten Welt“, der anscheinend in ,,Systemkonkurrenz® zum Westen
stand, noch nicht einmal pseudo-demokratische Politikverhéltnisse zulief
und sich keineswegs in Richtung seines ,,Planziels* entwickelte?

Es ist bekannt, was das Ergebnis unserer Recherchen, die gerade auch
im angeblich ,,dritten” Teil der Welt stattfanden, war: ein neuer erweiter-
ter Kapitalismus-Begriff (vgl. Arbeitsgruppe Bielefelder Entwicklungs-
soziologen 1979; Bennholdt-Thomsen 1980, 1981, 1982; Werlhof, v./
Bennholdt-Thomsen / Mies 1983; Mies 1988; Werlhof, v. 1985, 1991).
Zu den kapitalistischen ,, Produktionsverhdltnissen“wurde insbesondere
festgehalten:

— Der Hauptwiderspruch im Kapitalismus ist nicht der zwischen Lohn-
arbeit und Kapital, sondern der zwischen aller Arbeit — Leben — und
Kapital.

— Nicht wer die Lohnarbeit, sondern wer die nicht-entlohnte Arbeit, vor
allem die moderne Hausarbeit, verstanden hat, hat die kapitalistische
Okonomie verstanden. Deren Motto ist: Arbeit sollte genauso wie Natur-
vorkommen méglichst umsonst sein und dabei noch ,,fruchtbringend®.

— Nichtdie,,Proletarisierung*, sondern die ,,Hausfrauisierung* aller Arbeit,
auch die des ,,weien Mannes*, kennzeichnet daher die Entwicklungs-
tendenz des Kapitalismus.

— Das tendenzielle Verschwinden des ,,Normallohnarbeitsverhéltnisses*
bedeutet entsprechend nicht ein Verschwinden des Kapitalismus, sondern
1im Gegenteil seine Vertiefung und Verbreitung.

— DerKapitalismusist also aufler durch das Lohnarbeitsverhiltnis vor allem
auch durch Nicht-(regulére) Lohnarbeitsverhéltnisse wie die Hausarbeit,
neue Formen der Sklaverei, Zwangsarbeit und Leibeigenschaft, die ,,Mar-
ginalitdt” (Bennholdt-Thomsen 1980) und alle méglichen Mischformen
solcher tendenziell lohnloser Waren- und sogar Subsistenzproduktion
charakterisiert, die heute nicht etwa vorkapitalistische, sondern allesamt
kapitalistische Produktionsverhéltnisse sind. Es geht also nicht einfach
um Lohnarbeit, sondern um die kostenglinstigste Kombination von
verschiedenen Formen der Warenproduktion.

— Die mit dem Kapitalismus neugeschaffene und ihm allgemein zugrun—
degelegte geschlechtliche Arbeitsteilung wiederholt sich in der inter-
nationalen Arbeitsteilung des kapitalistischen Weltsystems. Bauerliche
und ,,koloniale* Arbeitskrifte werden tendenziell wie Frauen behandelt.
Es wird also auch ihnen ein ,Wert* ihrer Arbeit abgesprochen wird,
damit sie nicht bewertet werden muss.
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Zur ,,Akkumulation des Kapitals* wurde u.a. festgehalten:

— Das Ziel des Kapitalismus ist nicht die Verwandlung aller Arbeit in
Lohnarbeit, sondern die Verwandlung aller Arbeit und allen Lebens
auf der Erde und dieser selbst in ,,Kapital*, nimlich in Geld, Ware,
Maschinerie und/oder ,,Kommando iiber Arbeit* (Marx).

— Die Akkumulation des Kapitals geschieht nicht nur durch die Ausbeutung
der Lohnarbeit, sondern durch die Ausbeutung aller Arbeit sowie der
Natur und des Lebens selbst. Die moglichst weitgehende ,,Naturalisie-
rung” (Werlhof, v. 1991) oder ,, Ver-Rohstofflichung* (Anders 1989) von
Arbeit und Leben und nicht ihre allgemeine ,,Vergesellschaftung® per
»freiem Vertrag® ermoglichten ihre Entwertung und damit die Steigerung
der Akkumulation.

— Die ,fortgesetzte urspriingliche Akkumulation®* besteht im Raub, ist
Akkumulation durch Enteignung. Die Beraubten sind weltweit vor
allem die Frauen, die in jeder Generation erneut, permanent und auf
organisierte Weise von der Verfiigung iiber ihren Leib als ithrem ,,Pro-
duktionsmittel, den Resultaten ihrer Arbeit, ihren Kindern und ihrer
Lebenskraft ,,getrennt” werden.

— Alle Bereiche urspriinglicher Akkumulation sind von Gewaltverhiltnis-
sen gepragt. Dieses ,,Geheimnis* (Marx) der urspriinglichen Akkumula-
tion erkldrt die permanente Gewalt gegen Frauen, Natur und Kolonisierte
1in aller Welt. Hier herrscht dauernd Krieg.

Zur ,kapitalistischen Produktionsweise* u.a.:

— Der Kapitalismus als Produktionsweise beruht damit nicht nur auf
den unterschiedlichsten Produktionsverhiltnissen, die oft als eigene,
miteinander ,,verflochtene Produktionsweisen* missverstanden werden
(vgl. Bennholdt-Thomsen 1981), und ihrer Kombination. Er ist auch
eine weltweite An- und Enteignungs- sowie eine ebenso gewaltsame
Transformations- und Zerstoérungsweise. Der Krieg ist daher nicht
Ausnahmeerscheinung, sondern gehort von Anfang an ,,notwendig* und
permanent zu seiner Okonomie als ,»politischer*. ‘

— Krieg bedeutet im Kapitalismus aber nicht nur Eroberungskrieg, Kolo-
nialkrieg, oder Angriffskrieg. Sondern die ganze Weise der kapitalisti-
schen ,,Produktion® ist ein Krieg gegen Mensch und von diesem gegen
Natur.

— Die kapitalistische Produktionsweise hat — im Gegensatz zur iiblichen
Anschauung — einen nach wie vor ,.kolonialen* Charakter. Methoden
innerer und duflerer Kolonisierung sind ihre typischen Merkmale. Genau
darin bestehen ihre “Modernitét*”, , Fortschrittlichkeit” und ,,Zivilisiert-
heit* (Mies 1988).

— Der Kapitalismus beruht als Produktions- bzw. Destruktionsweise von
Anfang an auf der ,,Einen Welt“. Diese ist — im Gegensatz zur iiblichen
Praxis — daher auch die ,,Analyseeinheit* (Wallerstein 1979) und nicht
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die sogenannte ,,Erste”, ,,Zweite” oder ,,Dritte* Welt fiir sich genommen,
oder der einzelne Nationalstaat, der nur Ergebnis und Garant der ,,interna-
tionalen Arbeitsteilung®/ ,,Weltordnung® ist (,,Nationalstaatsillusion*).

Nach dem Schock aufgrund des GAU eines Atomkraftwerks in Tscherno-
byl 1986 (Werlhof, v. 1986), der die letzte Phase der Sowjetunion einlei-
tete, haben sich einige von uns vermehrt mit der sog. ,,Entwicklung der
Produktivkrifte®, also der Technikfrage im Kapitalismus beschiftigt (vgl.
Mies 1988, 1992; Mies /Shiva 1995; Genth 2002; Werlhof, v. 1997, 2000,
2003b, 2005). Dies geschah gleichzeitig mit einer intensivierten Patriar-
chatskritik (s.u.), wobei sich herausstellte, dass die letztere die erstere erst
wirklich ermdéglichte. _ ‘

Zur ,, Entwicklung der Produktivkrdfte“ im Kapitalismus:

— Die Entwicklung der,,Produktivkrifte® im Kapitalismus ist immer orien-
tiert gewesen am Krieg, also an der Entwicklung von unmittelbaren
Destruktivkriften. »

— Diederjeweiligen Technik entsprechende Arbeitskraft muss daherihrem
Charakter nach ebenfalls ,,kriegerisch* oder soldatisch sein, d.h. ebenso
gehorsam wie aggressiv gegen ihren ,,Feind“, den Arbeitsgegenstand.
Eine ,,Humanisierung“ oder Demokratisierung ist von dieser Technik
daher grundsitzlich nicht zu erwarten.

— Die Fabrik entstammt dem Modell der Kaserne, ihre Technik ist im
Gegensatz zur Handwerkstechnik die aus dem Krieg stammende Ma-
schinentechnik. Diese ist daher keineswegs ,,neutral®.

- Im Gegensatz zu anderen Techniken beruht die Maschinentechnik auf
dem Prinzip des ,,Teile und Herrsche!* Damit wird die altere Tradition
der,,Alchemie®, die das Prinzip der Maschine —bisher unbemerkt—schon
vorweggenommen hatte, modernisiert und allgemein durchgesetzt (Werl-
hof, v. 1997,2000,2003b). Dies geschieht trotz des bisherigen Scheiterns
der Alchemie in ihrem Bestreben, den ,,Stein der Weisen* als Mittel fiir
von -Natur und Frauen unabhéngige Produktivitdt / “Schopfung® und
Weltbeherrschung zu finden.

— Die neuen Technologien von heute wenden sich gerade an/gegen Frau-
en/Miitter und gegen die Lebensentstehung / das Leben selbst. Die
Maschinisierung riickt damit gewaltsam und direkt ins Leibesinnere
von Frau, Mann und Natur vor.

.— Dersogenannten Entwicklung der Produktivkréfte ist der moderne natur-
wissenschaftliche Naturbegriff zugrundegelegt (vgl. Werlhof 2005).

— Als,,System” gesehen gilt Natur auch als Mechanismus bzw. ,,Maschine®,
und schlieBlich gilt die Maschine selbst als ,,Natur* (Genth 2002). Damit
hat die Maschine die 1. Natur am Ende scheinbar wirklich ersetzt. Zur
so verstandenen ,,Natur* bzw. Maschine werden seit der ,,Aufkldrung*
auch die Frauen gerechnet. ,,Produktivitit™ wird allein der ménnlichen
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Arbeit unterstellt, insbesondere derjenigen mit und durch die Maschine
(Frau). Dadurch werden die grundlegende Bedeutung weiblicher Arbeit,
z.B. in Gestalt der sogenannten.,,Menschenproduktion®, sowie nicht
maschinen- vermitteltes Tatigsein und die Produktivitét der Natur ins-
gesamt systematisch geleugnet bzw. als angeblich ,,wertlos* angesehen
(Mies 1988).

— Damit sind die Griinde fiir das heutige 6kologische Desaster, das auch

~ ein humandkologisches ist, nicht erkennbar. Sie bestehen darin, dass die
wirklichen Produktivkréfte die des Lebens/ der 1. Natur sind, die aber im
Aneignungs- und Transformationsprozess kapitalistischer ,,Produktion*
im wesentlichen zerstort werden. Anstatt das nun anzuerkennen, gilt die
Okologiefrage aber als ,.externes* oder als ein die neue Naturbeherr-
schung herausforderndes Problem.

Globalisierung und Durchkapitalisierung aller Verhiltnisse

Die feministische Analyse des Kapitalismus hebt den bisherigen Reduktio-
nismus der Denkmodelle der Naturwissenschaft und (Kritik der) Politischen
Okonomie auf, ist weit umfassender als der Denkhorizont der Linken, die
die wirklichen Widerspriiche des ,realexistierenden* Kapitalismus gar
nicht sehen wollen, und stellt ihn ,,vom Kopf auf die Fiie*. Von ,,unten*
und ,,auBBen” gesehen, erscheint der Kapitalismus vollig anders, ja in vielem
umgekehrt, als er bisher — auch von links — dargestellt und kritisiert wird.
Proletariat, Gewerkschaften und linke Politik, der technische Fortschritt
und die moderne ,Entwicklung® der Industrielinder, der Norden als
Wegweiser fiir den Siiden, die Méanner als Vorbild fiir die Frauen — all dies
verliert an Bedeutung als Orientierung und vor allem als Zukunftsperspek-
tive, ja erweist sich als Weg in die Sackgasse.

Indem der Kapitalismus die ,,Eine Welt* zur Grundlage hat, zu der auch
die sogenannte ,,Zweite” und ,,Dritte” Welt gehoren, ist er weder eine
Alternative fiir den angeblich noch ,.feudalen* Siiden, noch ist der ,,rote*
Osten eine Alternative zum Westen. Die ,,Globalisierung* der letzten 30 '
Jahre scheint zwar den Kapitalismus, verstanden als ,,Erste Welt®, als
einzigen Sieger zu haben, denn der ,,Sozialismus®, verstanden als ,,post-
kapitalistische* Welt, hat inzwischen weitgehend abgedankt. Doch der
siegreiche Westen/Norden ist seit 1989 in Wahrheit genau in der Krise
(,,Sozialstaatsillusion®), in die er sich selbst notwendig begeben hat, indem
er die Welt pliindert und zerstért, anstatt wirklich produktiv gestaltet. Die
,,Produktionsschlacht® erweist sich immer mehr als Schlacht denn als

- Produktion. Der Kapitalismus als Weltsystem ist dadurch fiir fast alle
Beteiligten als durch und durch parasitir und kontraproduktiv erkennbar.

Der Zusammenbruch des realsozialistischen Staatssystems ist damit
auch nicht die Befreiung von ,,Systemkonkurrenz, sondern der Zusam-
menbruch eines Teils des kapitalistischen Weltsystems selbst. Andere
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Teile drohen zu folgen. Der Siiden befindet sich in groBem Umfang bereits
,»im freien Fall“, und auch im Norden haben die biirgerlichen Institutionen,
das ,,Normallohnarbeitsverhdltnis* und die Massenloyalitdt durch ,,Re-
formpolitik” und ,,Prekarisierung® begonnen, sich aufzulésen.

Denn anstatt die Menschen vom Elend zu befreien, stiirzt der Kapita-
lismus sie erst hinein. Die ,,Entwicklung* der einen beruht auf dem Unter-
entwickeln der anderen. Anstatt Wohlstand fiir alle zu schaffen, raubt,
verbraucht und zerstort der Kapitalismus den konkreten Reichtum der Erde
(,,Privatisierung®). Fortschritt besteht in der ,,Verbesserung“ gewaltsamer
An- und Enteignungs- sowie der Transformations- in Zerstorungsmetho-
den. ,,Wachstum® heifit Krieg auf allen Ebenen (Mies 2005).

Die Schlussfolgerungen aus der feministischen Analyse des Kapitalismus
fallen entsprechend konsequent aus:

Es geht um die Uberwindung des Kapitalismus als Weltsystem bzw.
globales Kriegssystem und dabei logischerweise konkret um den Ausstieg
aus der Waren- in die von ihr unterworfene und bereits weitgehend vernich-
tete Subsistenz- Produktion in Nord wie Siid. Die ,,Subsistenz- Perspektive*
(Bennholdt-Thomsen 1981, 1982, 1994; Bennholdt-Thomsen/Holzer/Miiller
1999; Bennholdt-Thomsen/Mies 1995; Mies 1988; Mies/Shiva 1995;
Werlhof, v. 1985, 1991: Werlhof, v./Bennholdt-Thomsen/Mies 1983;
Werlhof, v./Bennholdt-Thomsen/Faraclas 2003) formuliert dabei die
Moglichkeiten einer sukzessiven Befreiung der Subsistenz, des Lebens, der
Existenz, der Arbeit, des Geschlechterverhiltnisses, der Politik, der Natur
und der Kultur vom Dauerkrieg gegen Mensch und Natur durch die Waren-
produktion und die sie begleitende ,,fortgesetzte urspriingliche Akkumula-
tion“. Diese Perspektive wird in vielen Teilen des Siidens, inzwischen aber
auch in einigen des Nordens, zunehmend diskutiert und Schritte in diese
Richtung werden praktiziert (Mies 2001; Werlhof, v. u.a. 2003).

SchlieBlich geht es um eine Politik der ,.Selbstverstindlichkeit herr-
schaftsfreier Existenz, also die Neuerfindung egalitdrer Verhiltnisse im
gesellschaftlichen Zusammenleben (Werlhof, v. 1985, 1996, 2003b, 2006;
Werlhof, v./Ernst/Schweighofer 1996). Viele unserer Alternativ-Vorschla-
ge waren fiir die Linke irritierend. Die Subsistenz galt ihnen als undisku-
tierbarer Riickfall in die Unterentwicklung, obwohl ja die Warenproduk- .
tion die Unterentwicklung verursacht.

Die 6kofeministische Perspektive eines anderen Naturverhiltnisses
erschien ihnen ,,romantisch®, weil die Natur ja so gewalttétig sei, und mann
daher auf ihre Beherrschung unméglich verzichten kénne. Dabei sind die
laufenden Naturkatastrophen ja erst ein Ergebnis der ,,Naturbeherrschung*
und spiegeln nicht die Gewalt der Natur, sondern die ihrer selbsternannten
,Beherrscher” wider. Ein anderes Geschlechterverhiltnis konnten sie sich
nicht einmal vorstellen, und wenn sie es versuchten, dann phantasierten
sie, von den Frauen sofort liberwiltigt zu werden (anstatt es zu sein!).

104 WIDERSPRUCH - 50/06



Die Kritik an der Maschine wurde immer unmittelbar und am allerhef-
tigsten bekdmpft. Ohne seine Welt der Maschine scheint Mensch/Mann
seine Identitdt zu verlieren. Und die Perspektive einer herrschaftslosen
Verfasstheit der Gesellschaft machte ihnen regelrecht Angst, seltsamerwei-
se. Die Forderung nach Herrschaftslosigkeit sei Theorielosigkeit, »Anarchie®.
Wie verriterisch! Theorie ist nur dann ,,wissenschaftlich® bzw. ,,politisch®,
also ernstzunechmen, wenn sie Herrschaft schafft und erhdlt? Nur als
(moglicher) kleiner oder grosser Herr(scher) scheint Mann zu' wissen, wer
er ist. Mit dem Feminismus war aber buchstéblich kein Staat zu machen.

Diese geraffte Bestandsaufnahme unserer Forschungen und Erfahrun-
gen zeigt, dass die Linke in der Tat an keiner Alternative interessiert ist.
Das erkennt man auch daran, was sie sich an angeblichen Alternativen
selbst hat einfallen lassen. Da geht es um nicht mehr als: die Umverteilung
der Beute. Und: Wie kommen wir an die Macht, aber zur Systemerhaltung
(mit ,,Reform“-Absichten), nicht einer Alternative wegen! Oder sind Al-
ternativen schon einmal von oben gekommen? Warum will die Linke also
gar keine Alternative? Ist die Linke in ihrer Kapitalismus-Analyse so be-
schrinkt, weil sie nicht nur selbst kapitalistisch, sondern auch patriarchal
ist, denkt und fiihlt?

Was heibit ,,Patriarchat“ — und was hat
es mit ,,Kapitalismus* zu tun?

Erst wenn die Grenzen des Kapitalismus sichtbar werden, und zwar die
seines Anfangs und die seines absehbaren Endes, dann tauchen auch die

Fragen des Vorher und Nachher auf. Blickt man iiber den Kapitalismus

hinaus, begegnet man dem (nicht- oder vor-kapitalistischen) Patriarchat

sowie dem Matriarchat. Deren Analyse als theoretischen und nicht blof3

polemischen Begriffen haben wir uns verstérkt seit den 90er Jahren gewid-

met (Gottner-Abendroth 1988; Bennholdt-Thomsen 1994; Werlhof,v. 1991,

1991b, 1996, 1997b, 2000, 2002, 2003, 2003b, 2005, 2006).

Von einem ,,Patriarchat” wurde ja unter Frauen schon lange geredet,
zumal der Kapitalismus offensichtlich frauenfeindlich ist und Frauen auf
besondere Weise ausbeutet (Mies 1988). Aber es war immer noch unklar,
was Patriarchat wirklich heilt. Fiir die meisten bedeutete es lediglich
Minner- oder Viterherrschaft, z.B. in der Familie, im Betrieb, oder im
Staat.

Bekannt ist auch, dass das Patriarchat dlter ist als der Kapitalismus. Aber
manche meinten, der Kapitalismus und der Fortschritt wiirden das Patri-
archat als quasi irrationalen historischen Rest irgendwann einfach hinter
sich lassen. Es ist aber auch bei dieser Frage alles ganz anders, als es zu-
néchst aussieht.
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These I: Das Patriarchat ist die ,, Tiefenstruktur“ des Kapitalismus.
Wenn man iiber den Kapitalismus hinaus in die historische Tiefe geht, trifft
man auf das Patriarchat. Dort ist schon vieles von dem vorhanden, was
auch den Kapitalismus kennzeichnet: Krieg zum Zwecke der Pliinderung
und Eroberung; Herrschaft als System (der Staat);prinzipielle Unterwor-
fenheit der Frauen; Klassenwiderspriiche; Systeme der Ausbeutung von
Mensch und Natur; Ideologien ménnlicher ,,Produktivitit* bzw. Religionen
mannlichen ,,Schopfertums®; alchemistische Praktiken, die das ,,beweisen*
sollen, und Abhingigkeit von der realen Produktivitdt und Schopfung
anderer (parasitire Zivilisation). Patriarchate kennen wir seit 5-7000
Jahren. In Europa haben wir in dieser Zeit mehrere Patriarchalisierungs-
schiibe erlebt (Gimbutas, vgl. Werlhof, v. 2002), vor der Neuzeit zuletzt
durch die Romanisierung und Christianisierung mit anschlieBendem
'Feudalismus (vgl. Mies 2003).

Was ist der Unterschied, was sind die Gemeinsamkeiten von Patriarchat
und Kapitalismus? Gemeinsam ist ihnen, dass der Kapitalismus alte und
umfassende patriarchale Wurzeln hat und insofern die bisher letzte Vari-
ante des Patriarchats ist. Verschiedenes gibt es aber auch: Der Ausbau der
Lohnarbeit, die Erfindung der daran gekoppelten Hausarbeit sowie die
Verallgemeinerung der Warenproduktion in den verschiedensten Varianten,
die Orientierung am Kapital als abstraktem Reichtum und die Schaffung
eines ,,Weltsystems®, wo es vorher nur ,,Weltreiche* (Wallerstein 1979)
gab, die Globalisierung des ganzen Unternehmens bis hin zu seinem
moglichen ,,Kollaps* aufgrund des Erreichens der Grenzen des Globus und
des Uberschreitens seiner technisch nicht aufhebbaren Naturschranken
(Wright 2006). Aber all dies hétte auch durchaus im Trend mdéglicher
Weiterentwicklungen des Patriarchats, wie wir es auch von vorher kennen,
gelegen (Frank/Gills1996).

These 1I: Der Kapitalismus versucht, die Utopie des Patriarchats von
einer natur- und mutterlosen Welt zu verwirklichen (,, Durchpatriarchali-
sierung “). ’ :

Es gibt aber seit der Neuzeit auch etwas ganz Neues im Patriarchat: den
Versuch, die Ideologie ménnlicher ,,Produktivitit” und ménnlich-géttlichen
»ochopfertums® in eine materielle Realitidt zu verwandeln. Dieser Weg
vom patriarchalen Idealismus zum patriarchalen Materialismus ist die
wirklich einschneidende Neuerung gegeniiber allen anderen Patriarchats-
formen und ,,Produktionsweisen®, und sie geschah zunichst nur in West-
europa. Dabei ist diese Neuerung keineswegs als Bruch mit dem bisherigen
Patriarchat zu verstehen. Sie ist im Gegenteil der Versuch, die patriarcha-
le Kontinuitét nicht nur weiterzubringen, sondern auch zu vollenden:
ndmlich endlich auch ganz real zu beweisen, dass der Herr(scher), der
., Vater”, der Mann, der Gott die Welt erschaffen hétten und die wahren
Schopfer des Lebens seien (Werlhof 2005 a). '

106 ‘ WIDERSPRUCH - 50/06



~ Das utopische Projekt des neuzeitlichen Patriarchats namens Kapitalis-
mus besteht also darin, die Notwendigkeit einer ideologischen Legitima-
tion von Herrschaft durch materielle Errungenschaften tiberfliissig zu
machen, die zeigen, dass Patriarchen tatséchlich ,,Schopfer” sind. Dadurch
soll die Abhéingigkeit von den bisher wahren SchépferInnen und Produ-
zentInnen, der Natur / ,,G6ttin® / Mutter, endlich beseitigt werden, indem
sie durch etwas anderes, angeblich Hoheres und Besseres ersetzt werden.

Damit wird immerhin zugegeben, dass es bisher keine wirkliche patri-
archale Schopfung gab und diese bis zur Neuzeit nur behauptet wurde. Das
moderne patriarchale Schopfungsprojekt unterscheidet sich vom vormo-
dernen aber dadurch, dass es nicht mehr die bestehende Schopfung/Natur
zu usurpieren/imitieren versucht, sondern -weil dies offenbar nicht geht
— ihr etwas ganz Neues entgegensetzen will. Dieses realutopische Projekt
gegen die Ordnung des Lebens nenne ich Patriarchat als ,,alchemistisches
System* oder ,,Kriegssystem* (Werlhof 2000, 2003b, 2006).

Die kapitalistische Form des Patriarchats ist also der H6hepunkt patri-
archaler Entwicklung, ja der von ihm erfundenen ,,Evolution®. Sie will das
»reine, vollstdndige, von allen matriarchalen oder natiirlichen Uberbleib-
seln befreite und ,,ewige* Patriarchat als neues ,,Paradies* konkret herstel-
len. Dieses Paradies entspréiche aber nicht dem eines angeblich niederen
Diesseits, sondern dém Modell eines angeblich bestehenden oder mégli-
chen ,.,hoheren” Jenseits. Es entspringe einer Art metaphysischer Kopfge-
burt (vgl. auch Neusiifl 1985).

These III: Das Patriarchat wird nicht durch Fortschritt iiberwunden,
sondern ist der Fortschritt — in seiner kapitalistischen Gestalt — selbst.
Kein Wunder, dass die neuzeitliche Naturwissenschaft von Anfang an in
der Natur ,,wie eine Armee im Feindesland stand, und vom Landesinneren
wusste sie nichts* (Ullrich 1979). In Gestalt der modernen Technik,
ndmlich der Maschine, hat sie sich buchstiblich an die Ausrottung / ,,Er-
setzung* von Leben, Tod und Lebensentstehung, Mensch, Frau und Mutter,
aber auch von Boden, Pflanzen und Tieren sowie allen vorgefundenen
Naturstoffen gemacht. Diese modernisierte Form patriarchaler ,,Alchemie*
als dem Versuch, die méinnliche Schopfungskraft/Produktivitdt nicht in
Kooperation mit den Frauen und der &uBeren Natur, sondern gegen sie zu
beweisen, zeigt gerade auch im Bereich der neuen Technologien (,,Nukle-
ar-Alchemie®, Biochemie, Nanotechnik, Reproduktions- und Gentechnik
(,»Algenie®, Rifkin 1983 )), dass es letztlich ausschlieBlich darum geht. So
wird die Maschine als erster Versuch der Ersetzung von Mensch (T6tungs-,
Arbeits-, Sex- und Gebdrmaschine) und Natur inzwischen von einer Art
Maschinisierung der Natur selbst ergdnzt. Die zum ,,offenen ,,System"
erweiterte Maschine ,,ersetzt die Natur/das Lebewesen dann nicht mehr
“direkt durch einen Apparat, sondern zwingt sie/es von innen heraus, das
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zu tun, was die genetisch modifizierte oder auf atomarer Basis molekular-
maschinell induzierte ,,Information* befiehlt (Schirrmacher 2001).

Man kann bisher nicht sagen, dass diesen Versuchen der Erfolg beschie-
den wire. Denn es ist — vorausgesetzt, man hat ein nicht kapitalistisch — pa-
triarchales Natur- und Leibverstdndnis — erkennbar, dass es ganz unméglich
sein wird, auf diese gewaltsame, alle Naturzusammenhénge und -zyklen
von aullen wie innen zerstérende Weise den endlich unsterblichen, besse-
ren, héheren, edleren und perfekten Menschen und ein ebensolches,,Leben*
zu produzieren, wie es propagiert wird. Die Pléne fiir die Herstellung eines
»trans“- oder gar ,,posthumanen® Lebens (Broderick 2004;Irrgang 2005;
Kurthen 2004) zeigen entsprechend, dass der Mensch, da er nicht kiinstlich
herstellbar ist, dann eben ,iberwunden* bzw. gleich ganz abgeschafft
werden soll! Das bedeutet, dass das moderne kapitalistische Patriarchat
keinerlei Skrupel kennt und léngst dabei ist, das Leben auf der Erde irre-
versibel zu beschddigen.

These IV: Solange das ,, kapitalistische Patriarchat* die Utopie auch der
Linken ist, gibt es keinen Weg in eine Alternative.

Wenn die Linke wirklich solche Schwierigkeiten mit Alternativen zum
Kapitalismus hat, dann ist dies aufgrund der Patriarchatsanalyse viel
besser zu verstehen. Denn Kapitalismus ist kapitalistisches Patriarchat,
und mit dem Kapitalismus wiirde auch das Patriarchat verschwinden, es
sei denn, man verzichtete nur auf die Utopie des Patriarchats, und wiirde
sich mit dem Patriarchat ohne ,,utopischen Materialismus* begniigen. Dass
die Linke aber ausgerechnet auf den ,,technischen® Fortschritt verzichten
wollte, ist wohl nicht anzunehmen, so, wie es noch unmdéglicher ist, den
Kapitalismus vom Patriarchat zu befreien, denn dann gébe es ihn gar nicht.
Der Kapitalismus ist erst aufgrund der Utopie des Patriarchats und dem
Versuch seiner Realisierung entstanden und daher existiert auch gar keine
vom Patriarchat unabhéngige ,,Produktionsweise“! Die Alternative zum
kapitalistischen Patriarchat miisste daher sogar eine andere, tiefgreifende
Alternative sein. Dann ginge es ndmlich nicht mehr nur um 500 Jahre
Kapitalismus (Wallerstein 1999), sondern um 5000 Jahre Patriarchat.

Da giilte es, sich von einer Religion zu 16sen, der sogar Atheisten an-
héngen, von einem wahren Glauben an das Gewalt-System, in dem die
meisten Méinner und inzwischen auch immer mehr Frauen, vor allem im
Norden, seit Beginn der (Patriarchats-)Geschichte leben. Da gilte es,
vollig neu zu fiihlen, zu denken und zu handeln.

Das Problem der Linken bei der Frage nach der Alternative ist also noch
viel fundamentaler als ohnehin vermutet. Denn die Linke interessiert sich
nicht fiir eine Alternative zum ,,realexistierenden Kapitalismus®, eben weil
er die Utopie des Patriarchats verwirklichen will. Die Linke interessiert
sich aber auch nicht fiir eine Alternative zum Patriarchat liberhaupt, weil
dieses in ihrer Unbewusstheit fest verankert ist. Und aullerdem ginge es
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dann auch noch ums Ganze, um wirkliche Alternative, die im historischen
,Matriarchat* als ,,miitterlicher Ordnung* und ihren heutigen Uberbleib-
seln, nicht zuletzt mitten im Patriarchat, sichtbar ist (Géttner-Abendroth
1988; Bennholdt-Thomsen 1994; Werlhof, v./Ernst/Schweighofer 1996;
Werlhof, v./Bennholdt-Thomsen/Faraclas 2003; Werlhof, v. 2006,
2006b).

Da niitzen anscheinend auch neuere Forschungserkenntnisse nichts, dass
nidmlich die matriarchalen Gesellschaften der Welt ganz im Gegensatz zur
kapitalistischen Moderne und allen historischen Patriarchaten keinen Staat,
keine Herrschaft, keine Klassen, keinen Krieg, keine Geschlechterkonflik-
te und keine selbstgemachten 6kologischen Katastrophen hatten.

Wir miissen daher alle Hoffnung fahren lassen, mit der Linken auf dem
Weg in die Zukunft noch irgendetwas anfangen zu kénnen. Und daher
ersparen wir uns von nun an die Versuche, ihr unsere Sicht der Dinge ni-
herzubringen.
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