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Paul Oehlke

Arbeitspolitische Innovationen

Sozial-0konomische Alternative zum neoliberalen Kostenwettbewerb

Hier werden arbeitspolitische Innovationsstrategien zur Diskussion gestellt,
die sich an sozialen und 6kologischen Zielsetzungen orientieren. Sie ver-
stehen sich als alternative Produktivitdtspfade zur politischen Entfesselung
der Marktkrifte -auf Kosten der Arbeits- und Lebensbedingungen wach-
sender Bevolkerungsgruppen. Schon vor Jahren hatte eine hochrangige
Expertengruppe der EU (European Commission 1998, 47-49) vor den
Folgen einer lediglich negativen, von lohn-, sozial- und steuerpolitischen
Dumpingwettldufen einzelner EU-Mitgliedstaaten getriebenen Integration
gewarnt. Die Riicknahme sozialstaatlicher Aufgaben lduft nicht nur auf
die Wiederherstellung des vollstindigen Warencharakters der lebendigen
Arbeit hinaus, sondern sie schlieft in immer neuen Privatisierungswellen
auch die kapitalistische Inwertsetzung tendenziell aller gesellschaftlichen
Sphéren ein. Gegen die Kolonialisierung der Lebenswelten (J. Habermas)
formiert sich heute vielfdltiger Widerstand in lokalen, nationalen und in-
ternationalen Netzwerken. Ausgangspunkt ist die Uberzeugung, dass eine
andere Welt moglich ist (Cassen et al. 2002). Dies bedarf im Rahmen eines
grundlegenden Politikwechsels jedoch auch einer erneuerten Arbeitspoli-
tik (Scholz et al. 2004). Hierzu wollen die Thesen zu arbeitspolitischen
Innovationsstrategien einen Beitrag leisten. Zunichst werden in einer
historischen Riickblende arbeitspolitische Regulationserfordernisse, dann
strukturelle Entwicklungsaspekte arbeitspolitischer Alternativen heraus-
gearbeitet.

Arbeitspolitische Regulationen und Interventionen
als soziale Innovationstreiber

Von sozialen und 6kologischen Bindungen befreite Mérkte vergréBern, so
verspricht das ,,neoliberale Einheitsdenken® (P. Bourdieu), die individuel-
len Gestaltungsspielrdume. Hinter dieser schonen Aussicht werden jedoch
realiter soziale Zwangs-, Ausgrenzungs- und Armutsverhéltnisse etabliert.
Davon legen die brutalen Mafinahmenpakete gegen Fliichtlinge aus den
armen Lindern in der Festung Europa ebenso Zeugnis ab wie in ihrem
Inneren die wachsende Kluft zwischen 6konomischen Gewinnern und
sozialen Verlierern, deren Freiheitsrechte zudem in arbeitsmarktpolitischen
Reformagenden eingeschrinkt werden. Gegeniiber diesem autoritiren
Trend sind jedoch die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir die ,.freie
Entwicklung der Individualitdten* als innovativer Quelle gesellschaftlichen
Reichtums in der zunehmend verwissenschaftlichen Produktion freizulegen
(Marx 1953, 592f.). Statt einzelkapitalistischer Anarchie und Profitmache-
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rei sind gesellschaftliche Regulative und Interventionen im Interesse aller
Lebewesen gefragt. Wir kénnen dabei auf eine breite Palette von histori-
schen Erfahrungen zuriickgreifen: auf die Durchsetzung von Kernarbeits-
normen als zentrale Entwicklungsfaktoren seit dem 19. Jahrhundert, auf
die Einfiihrung rechtlich verankerter Mitwirkungsméglichkeiten nach dem
Zweiten Weltkrieg und arbeitspolitische Innovationsaktivititen vor allem
in nordeuropdischen Lindern.

Kernarbeitsnormen als zentrale Entwicklungsfaktoren
in historisch-struktureller Sicht

Liberalisierte internationale Markte, deregulierte Arbeitsbeziehungen und
privatisierte 6ffentliche Leistungen zeitigen heute soziale Wirkungen, die
an die ruinoésen Folgen der kapitalistischen Friihindustrialisierung mit
ihren arbeitenden Armen erinnern. Angesichts der sich damals zuspitzen-
den sozialen Frage hatte bereits der englische Fabrikant Robert Owen
(1771-1858) einen Katalog arbeits- und sozialpolitischer Aktivititen ge-
fordert, von Arbeitsschutz- und Arbeitszeitregelungen tiber bildungs- und
beschiftigungspolitische MaBnahmen bis zur Bildung von Genossenschaf-
ten und Gewerkschaften (Hofmann 1970, 34-39). Deren Realisierung
leitete aber nicht den von der 6konomischen Zunft prognostizierten
wirtschaftlichen Niedergang ein. Dies zeigen die Fabrikgesetzgebung in
England, die Einfiilhrung der Bismarckschen Sozialgesetzgebung einige
Jahrzehnte danach und weitere soziale Fortschritte in der Folgezeit, was
die Sozialgeschichte der europdischen Arbeiterbewegung (Abendroth
1965) dokumentiert. Die Regulierungen stellten vielmehr, wie Marx und
Engels exemplarisch an den positiven Reproduktions- und Produktivitéts-
effekten der Arbeitszeitbegrenzung nachgewiesen haben, zentrale gesell-
schaftliche Entwicklungsbedingungen fiir Arbeit und Kapital gleicherma-
Ben dar. '

Die sozialen Errungenschaften sollen heute jedoch im Zuge globaler
Kapitalbewegungen und Finanztransaktionen in einer Art Epochenbruch
geschliffen werden (Oehlke 2006). Angesichts der Ausbeutungs-, Aneig-
nungs- und Akkumulationsdynamik der globalen Enteignungsékonomie
(Zeller 2004) bilden die von der Internationalen Arbeitsorganisation
eingeforderten Kernarbeitsnormen wie das Verbot von Kinder- und
Zwangsarbeit oder das Gebot der Koalitions- und Tariffreiheit wichtige
Regulative fiir die Sicherung des Arbeits- und Lebensstandards auch in
den entwickelten Lindern. Dies gilt ebenfalls fiir die breitenwirksame
Anerkennung und Durchsetzung von Verhaltensstandards fiir multinatio-
nale Konzerne sowie die internationale Regulierung der Handelsstréme
und des Kapitalverkehrs (Scherrer/Greven 2001). Entsprechend stehen in
regionalen Wirtschaftsriumen wie der Européischen Union grundlegende
Mindestregelungen zur Diskussion, die in der Form von Direktiven der
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EU-Kommission und von Vereinbarungen der Tarifparteien zu Arbeits-
zeiten, Lohnen, Sozialleistungen und Steuern soziale Abwirtsspiralen
(race to the bottom) verhindern sollen. Dariiber hinaus bedarf es gesell-
schaftlicher Leitplanken, um nachhaltige Innovationsschiibe auslésen zu
konnen (Porter/Linde 1995).

Arbeitspolitische Regelwerke und erweiterte
Gestaltungsmoglichkeiten seit den 1970er Jahren

Die zwar in den entwickelten Industriestaaten, aber noch immer nicht
weltweit durchgesetzten arbeitspolitischen Regulierungen haben seit den
spaten 1960er Jahren vor allem in Westeuropa eine Weiterentwicklung
erfahren. Hier sind im Gefolge groBer Streikbewegungen in einigen
Lindern die Rechte der Arbeitnehmer, betriebliche Mitwirkungsmdoglich-
keiten und arbeitspolitische Aktivititen erweitert worden (Albers et al.
1976). So gelang es beispielsweise in der Bundesrepublik Deutschland,
die Verfassungsgrundsitze sozialstaatlicher Demokratie im novellierten
Betriebsverfassungsgesetz von 1972 arbeitspolitisch zu konkretisieren
(Daubler 1973). Im Rahmen der in den friilhen 1980er Jahren noch
wirksamen Reformkonstellation konnten starke betriebliche und gewerk-
schaftlich unterstiitzte Interessenvertretungen mit aufgeklirten Manage-
mentfraktionen progressive arbeitspolitische Lésungen aushandeln. Sie
ermoglichten die betriebswirtschaftlich lohnende Riickverlagerung von
qualifizierten Funktionen der Reparatur, Instandhaltung und Qualitéts-
kontrolle in die unmittelbare Fertigungsarbeit (Kern/Schumann 1984).
Die von der Industriesoziologie konstatierte Reprofessionalisierung der
Facharbeit brachte dynamischen Unternehmen funktionale Flexibilitéts-
gewinne und erweiterte Innovationspotentiale, damlt auch langfristig
angelegte Produktivitdtszuwéchse.

Es handelte sich hierbei um betrieblich durchgesetzte Formen einer
sozial balancierten Produktivitdtsentwicklung, bei der die arbeitspolitischen
Gestaltungsprogramme mit ihren institutionalisierten Beteiligungsformen
als Impulsgeber fungierten. Sie vermittelten die wachsenden Anspriiche
der Beschiftigten auf bessere Arbeitsbedingungen und Forderungen der
Gewerkschaften nach einer vermehrten Qualitiit des Arbeitslebens mit den
Interessen von grof3betrieblichen Managementgruppen und Unternehmer-
verbanden. Diese strebten erweiterte Losungsmoglichkeiten fiir arbeits- und
produktivitétspolitische Problemlagen an, die in einer sinkenden Arbeits-
motivation und Leistungsbereitschaft der Beschéftigten sowie unzurei-
chender Fertigungsflexibilitdt und Produktqualitit zutage traten. Im Zuge
der gemeinsam erarbeiteten Alternativen bildeten sich zwischen wirtschaft-
lichen, gewerkschaftlichen und staatlichen Akteuren ,arbeitspolitische
Kriftekonstellationen“ heraus (Oehlke 2001). Sie eréffneten ihren Prota-
gonisten in einer Phase gesellschaftlichen Aufbruchs, die in der Losung
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Mehr Demokratie wagen (W. Brandt) einen symbolischen Ausdruck fand,
die heute wieder verstellte Perspektive einer ,,humanisierungspolitischen
Uberformung der Marktkréfte* (Naschold 1981).

Zum Stand gegenwdrtiger arbeitspolitischer Aktivitdten in Europa

In den gegenwiirtigen Diskussionen um eine innovative Arbeitspolitik wird
nicht ausreichend beriicksichtigt, dass wirkungsvolle Gestaltungsaktivité-
ten und vor allem breitere Transfermoglichkeiten in skandinavischen Lédndern
auf der Hardware eines arbeitspolitischen Regelwerks aus Schutz-, Gestal-
tungs- und Mitbestimmungsrechten beruhten (Fricke et al. 1986). Wéhrend
tarifvertragliche und arbeitsrechtliche Regelungen der Arbeits- und Be-
schéftigungsbedingungen gravierende soziale Verschlechterungen ein-
schridnken, begiinstigen kodifizierte Beteiligungs-, Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte die innovative Bewiltigung neuer Herausforderun-
gen (Rouilleault/Rochefort 2005). Hierbei sind insbesondere kleinere und
mittlere Unternehmen auf die Hilfestellung arbeitspolitischer Innovations-
programme angewiesen, die im Zuge der wissensgesellschaftlichen Dynamik
in verstirktem MaBe die disziplinspezifisch aufgeficherten Ingenieur-,
Arbeits- und Sozialwissenschaften einbeziehen. Mit der neoliberalen
Trendwende seit den 1990er Jahren fand in zahlreichen, vor allem den
groBen europdischen Lindern Deutschland, Frankreich und GroBbritan-
nien jedoch das Gegenteil statt, von Siid- und Osteuropa ganz zu schweigen
(Business Decision Limited 2000). Dies belegt auch die geringe Verbrei-
tung von fortgeschrittenen Modellen der Gruppenarbeit mit hohen Graden
an Aufgabenintegration und dezentraler Entscheidungskompetenz, welche
die interne Flexibilitdt und Innovationsfahigkeit der Unternehmen wesent-
lich erweitern (EPOC Research Team 1998).

Noch Ende der 1980er Jahre verlangte eine Expertengruppe der OECD
fiir die Einfiihrung und Anwendung neuer Technologien in der kommenden
Dekade breite sozial-6konomische Aktivierungsprozesse (OECD 1988).
Diese konnten in einigen nordeuropdischen Lindern dank der hier groB-

“tenteils aufrechterhaltenen sozialstaatlichen Ausgleichsfunktionen erfolg-
reich fortgefiihrt und teilweise sogar weiterentwickelt werden (Brddner/
Latniak 2003; Eijnatten 1993; Naschold et al. 1993). So sind die Mitte der
1970er Jahre in Schweden inganggesetzten sozialen Modernisierungspro-
zesse in der ersten Hilfte der 1990er Jahre mit erheblichen Finanzmitteln
breitenwirksam gefordert worden (Gustavsen et al. 1996; Riegler 1998);
sie sind seit einigen Jahren in Norwegen zunehmend in regionalwirtschaft-
lichen Kontexten ausgebaut worden (Mikkelsen 1997; Gustavsen et al.
2001; Levin 2002). Die ,,nordischen“ arbeitspolitischen Innovationsstra-
tegien haben seit einem Jahrzehnt in Finnland eine bemerkenswerte Er-
weiterung erfahren (Alasoini et al. 2005; Arnkil et al. 2003) und werden
seit kurzem als neue nationale Entwicklungsstrategie von der irischen
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Regierung thematisiert (NCPP 2005). Sie stellen heute Referenzmafistibe
fiir ein sozial-innovatives Europa dar, sind aber bisher weitgehend ver-
nachldssigt worden. Es geht nicht darum, nordische Erfolgsmodelle zu
kopieren; vielmehr sind die darin integrierten arbeits-, technologie- und
beschéftigungspolitischen Interventionen methodisch zu berticksichtigen
(Hoffmann 2005).

Arbeitspolitische Innovationsalternativen mit
nachhaltigen Beschiiftigungseffekten

Mit der Lissabonner Strategie formulierten die Regierungschefs der Eu-
ropéischen Union im Jahre 2000 das Ziel, die EU zum ,,wettbewerbsféhig-
sten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt* zu
machen (Driger 2005). In der Perspektive eines sozialen und 6kologischen
Europa ist die Zielsetzung einer dynamischen Wissensgesellschaft jedoch
nicht mit einer iibersteigerten Wettbewerbsfihigkeit zu verkniipfen, vor
der schon vor einem guten Jahrzehnt der amerikanische Okonom Paul
Krugman warnte (Krugman 1994). Dieses Mantra in nahezu jeglicher
Stellungnahme der europidischen Kommission wie auch européischer
Regierungen ist dagegen durch eine demokratisch aktivierte Gesellschaft
zu ersetzen. Sie zeichnet sich durch sozialen Zusammenhalt, gesellschaft-
liche Kooperationsbeziige, qualifizierte Arbeitsmérkte und Beschiftigungs-
formen sowie leistungsfidhige Bildungs-, Wissenschafts- und Innovations-
systeme aus. Gesellschaften mit solcherart eingebetteten und ,,koordinier-
ten Mérkten“ (Hall/Soskice 2001, 1-68) bieten eine Grundlage fiir arbeits-
politische Innovationsalternativen, die vorherrschende Wettbewerbsimpe-
rative mit ihren sozialdarwinistischen Verhaltenskonditionierungen tiber-
winden konnen. Der folgende Abschnitt stellt ihre sozial-Gkologischen
Perspektiven, arbeits-, innovations- und beschéftigungspolitischen Wir-
kungszusammenhinge und die hierfiir erforderlichen politischen Koaliti-
onen zur Diskussion.

Vom regulierten Wettbewerb zu sozial-okologischen Kreisldiufen

Eine arbeitspolitische Innovationsstrategie mit beschiftigungspolitischen
Zielsetzungen kommt nicht umhin, eine alternative gesellschaftliche
Entwicklungslogik anzustreben, die betriebliche und wirtschaftliche Pro-
duktivitidtszuwéchse mit sozialen und 6kologischen Nachhaltigkeitskrite-
rien verbindet (Freeman 1999). In diese Richtung weist bereits — im Wi-
derspruch zu gédngigen wettbewerbskorporativen Empfehlungen (Streeck
2000) — das Szenario einer regulierten Wettbewerbsstrategie. Sie geht von
einem die Marktfreiheiten beschridnkenden sozialen Ordnungsrahmen mit
einem Kernbestand wohlfahrtsstaatlicher Gemeinsamkeiten aus. Diese
erstrecken sich auf soziale Sicherheit, Teilhaberechte, Sozialpflichtigkeit

WIDERSPRUCH - 50/06 ) : pal



des Privateigentums sowie betriebliche Mitwirkungsmdoglichkeiten und
Kollektivrechte von Tarifverhandlungen bis zum Arbeitskampf (Schmitz
2002). Ankniipfungspunkte fiir die Materialisierung dieser sozialen
Grundrechte in arbeitspolitischen Innovationsstrategien bieten die fritheren
Diskussionsstrange um erweiterte Wirtschaftlichkeitsverfahren (siehe u. a.
Neubauer 1985), die neueren, vielfiltig publizierten Fallbeispiele und
europdischen Vorschlige zur sozialen Unternehmensverantwortung (Cor-
porate Social Responsibility), die revidierten OECD-Leitsditze fiir multi-
nationale Unternehmen sowie die internationalen Bestrebungen zur Ent-
wicklung von Human-, Sozial- und Umweltindikatoren (Arbeitsgruppe
Alternative Wirtschaftspolitik 1999, 255-272).

Arbeitspolitische Innovationsstrategien mit Beschiftigungseffekten
gewinnen zusdtzliche Realisierungschancen, wenn sie durch gezielte
MaBnahmen der 6ffentlichen Investitionsférderung in technischen, sozia-
len und 6kologischen Bedarfsfeldern ergénzt werden (Lehner et al. 1998;
Oechlke 2004). Trifft eine makropolitisch induzierte Nachfrage beispiels-
weise nach regenerierbaren Energien und integrierten Nahverkehrssyste-
men oder nach sozialen und kulturellen Diensten in ihrer mikro6konomi-
schen Leistungserstellung auf arbeitsorganisatorische, durch betriebliche
Mitbestimmungsrechte gewahrleistete Gestaltungsspielrdume, kann eine
sozial und Gkologisch qualifizierte Innovationsdynamik mit spiirbaren
Beschiftigungseffekten ausgelost werden. Diese Moglichkeit ist eine zwar
vergessene, aber hochaktuelle Lehre aus den Experimenten alternativer
Produktion in Krisenbranchen, die von dem bahnbrechenden Beispiel der
Techniker von Lucas Aerospace inspiriert worden sind (Cooley 1982). Sie
er0ffneten die Perspektive einer progressiv wirksamen Dialektik zwischen
kooperativen Arbeitsbeziehungen und der innovativen Erzeugung von
bedarfsbezogenen Gebrauchswerten. Inwieweit eine privatwirtschaftliche
Verwertungslogik auf nachhaltige Struktur- und Entwicklungserfordernis-
se ausgerichtet werden kann, bleibt jedoch ein Ergebnis der gesellschaft-
lichen Krifteverhiltnisse. Dies dokumentieren die sich erschopfenden
Bestrebungen um eine arbeitsorientierte Strukturpolitik gegeniiber einem
wieder vordringenden ,,technisch-marktorientierten Innovationsversténd-
nis* (Dorre/Rottger 2005, 39-45).

Arbeits-, innovations- und beschdftigungspolitische
Wirkungszusammenhdnge

Der Leitgedanke einer arbeitspolitischen Innovationsstrategie beruht auf
einer steigenden Arbeitsqualitit, die von der IG-Metall-Initiative zur Guten
Arbeit als einer gewerkschaftlichen Zukunftsaufgabe wieder auf die Ta-
gesordnung gesetzt worden ist (Peters/Schmitthenner 2003). Sie bildet die
entscheidende Grundlage betrieblicher Innovationsfihigkeit, die durch
erneuerte Produktmérkte nachweisbar Beschiftigungseffekte auslésen
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kann. Darauf zielt die neue gewerkschaftliche Modernisierungsoffensive
Besser statt billiger (Wetzel 2005), die freilich nicht den wettbewerbskor-
porativen Fallstricken betrieblicher Entsolidarisierung, also einer ,,markt-
formigen Enteignung gewerkschaftlicher Funktionen® verfallen darf
(Rossmann, 2001, 94). Die innovationspolitische Wirkungskette muss
daher durch eine Politik der arbeitsmarktpolitischen Beschiftigungssiche-
rung und lohnpolitischen Teilhabe am Produktivitdtszuwachs, der berufli-
chen Qualifizierung und tiberbetrieblichen Mitbestimmung flankiert werden.
Solche sozialintegrativen Strategieansétze bilden eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir die Kombination gesellschaftlicher Gestaltungsfiahigkeit
mit betrieblicher Leistungsbereitschaft. Hierbei ist nach den vorhandenen
Ressourcen, Konzepten und Instrumenten fiir praventive Stressvermeidung,
Lernmdéglichkeiten in der Arbeit und Kreativitédtsspielriumen mit hoher
Eigenverantwortung zu fragen. Sie ermdoglichen eine flexible Bewiéltigung
wechselnder Markterfordernisse mit schrittweisen Verbesserungen und
neuen Angeboten (Docherty et al. 2002). Die Kombination von Prozess-
und Produktinnovationen, so zeigen empirische Erhebungen, erweist sich
als geeignet, Beschiftigungsmdglichkeiten in neuen Geschiftsfeldern zu
erschlieBen (Brodner et al. 1998; Work & Technology Consortium
1998). _
~ Unter beschéftigungspolitischem Blickwinkel kommt einer innovati-
onspolitischen High-Road-Strategie in regionalen Produktions- und
Dienstleistungsnetzwerken ein steigendes Gewicht zu. Sie entwickelt sich
in der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen in der zwischenbetriebli-
chen Wertschopfungskette und tiberbetrieblichen Innovationstrigern wie
Hochschulen, Transferzentren, Planungsbeh('irden, Banken, Kammern oder
Gewerkschaften (Rehfeld 1999). Hierbei erhilt die regionale Innovations-
dynamik dann eine nachhaltige Ausrichtung, wenn sie sich weniger an
- globalen technologischen Wachstumsbranchen und stirker an branchen-
spezifischen Modernisierungen, sozialen Dienstleistungen und Umwelt-
schutzerfordernissen orientiert (Deitmer 2004). Zu erinnern ist in diesem
Zusammenhang auch an die heute blockierten Forschungskonzepte zu
Wirtschaftskreisldufen nach Kriterien der Niitzlichkeit und Nachhaltigkeit
in sektoral und regional orientierten Forderanséitzen (Hol3/Schrick 2000,
135-168; HoB/Schrick 2001). Voraussetzung fiir ihre Wirksamkeit ist al-
lerdings eine Gffentliche Investitionsférderung von der kommunalen bis
zur europdischen Ebene, welche sich einer struktur-, sozial- und wirt-
schaftspolitischen Nachhaltigkeitsperspektive verpflichtet wei3 und die
strategische Standortentscheidungen international operierender Unterneh-
men wie den Einfluss der Finanzmaérkte auf ihre Investitionsentscheidungen
parieren kann. Hierfiir sind in den Memoranden deutscher und européischer
WirtschaftswissenschaflerInnen immer wieder Vorschlige ausgearbeitet
worden (Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik 2000).
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Politikfahige Krdftekonstellationen durch strategische Allianzen

Die skizzierte Entwicklungsalternative benétigt politikfihige Konstellatio-
nen von Akteuren, die iiber die Grenzen ihrer jeweiligen Organisation
hinweg an gesellschaftlich vermittelten Innovationspfaden mitwirken. In
der EU kontrastieren die nordischen und insbesondere finnischen Erfolge
mit Krebsgéngen in England, Deutschland und Frankreich. In den letzteren
Lindern sind friihzeitig neue Formen sozialen Elends diagnostiziert worden
(Bourdieu 1993); gesellschaftliche Zersetzungsprozesse lassen hier neue
Zonen der Prekaritdt (Castel) entstehen (vgl. Dorre 2005). Unter dem
Druck einer medial inszenierten Gleichschaltung politischer Willensbil-
dungsprozesse in Richtung stetig vorangetriebener Gegenreformen gewin-
nen nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland tarif-, sozial- und be-
schaftigungspolitisch integrierte Bestrebungen der Gewerkschaften an
Gewicht, die auf horizontale strategische Allianzen mit neuen gesellschaft-
lichen Bewegungen und kritischen Wissenschaften ausgelegt sind (Mahn-
kopf 2003; Urban 2005). Hierzu bieten die aktuellen gewerkschaftspoliti-
schen Diskussionsstringe und Perspektivenkongresse sowie arbeits- und
regionalpolitischen Dialoge einen fruchtbaren Einstieg (Detje et al. 2005;
Dorre/Rottger 2005; Scholz et al. 2006).

Bei der Entfaltung alternativer arbeitspolitischer Innovauonsstrateglen
in sozial-6kologischer Perspektive gilt es, den Bogen weit zu spannen: von
der Beteiligung an arbeitspolitischen Programmen tiber die Herausbildung
innovationsférderlicher Koalitionen in der Region bis zur strategischen
Mobilisierung in transnationalen Kontexten (Ennals/Gustavsen 1999;
Fricke/Totterdill 2004). Auf all diesen Ebenen sind die Krifte fiir ein ar-
beitspolitisches Empowerment zu biindeln. Dies schliet im Rahmen der
europdischen Integration notwendig tarif-, sozial- und steuerpolitische
Koordinierungsleistungen inklusive makrodkonomischer Steuerungsan-
sitze ein (Beerhorst/Urban 2005; Hein et al. 2004). Gewerkschaften wie
auch neuere zivilgesellschaftliche Akteure miissen die Tradition sozialer
Solidaritdt und humaner Entfaltung der Personlichkeit, gesellschaftlicher
Mitbestimmung und demokratischer Selbstbestimmung als Bausteine in-
ternationaler Beziehungen und Entwicklungspotentiale aufgreifen und mit
sozial- und umweltpolitischen Erfordernissen sowie lebensweltlichen und
individuellen Bediirfnissen verbinden. Geeignete Foren fiir solche Debat-
ten bieten die institutionalisierten Sozialdialoge und globalisierungskriti-
schen Aktivititen, die européischen und weltweiten Somalbewegungen
und Umweltinitiativen.
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