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Marginalien / Rezensionen

Franz Nahrade

Neue Arbeit. Neue Kultur. Frithjof Bergmanns Alternativen

In seinem ,,Schwarzbuch Kapitalis-
mus*! fiihrt Robert Kurz einen unver-
déchtigen Zeugen an, der das ,,Ende der
Arbeitsgesellschaft schon vor vielen
Jahrzehnten kommen sah: Norbert
Wiener schrieb schon im Jahr 1948 die
folgenden prophetischen Zeilen zur
Automation und ihren gewaltigen Aus-
wirkungen: ,,Es kann nicht gut sein,
diese neuen Krifteverhiltnisse in den
Begriffen des Marktes abzuschitzen,
des Geldes, das sie verdienen. Wenn
man sich diese Revolution abgeschlos-
sen denkt, hat das durchschnittliche
menschliche Wesen mit mittelméfBigen
oder noch geringeren Kenntnissen
nichts zu verkaufen, was fiir irgendje-
manden das Geld wert wire. Die Ant-
wort ist natiirlich, da3 wir eine Gesell-
schaft haben miissen, die auf menschli-
che Werte gegriindet ist und nicht auf
Kaufen und Verkaufen.“?

Doch es dauerte volle 30 Jahre, bis
Wieners Voraussage als ,,Dritte Indu-
strielle Revolution* Realitit wurde, und
noch lidnger, bis sie auch in ihren Kon-
sequenzen verstanden und schmerzlich
erlebt wurde. Die Entkopplung gesell-
schaftlicher Produktivkraft von Mas-
senbeschiftigung auch in den Kernlén-
dern der kapitalistischen Akkumulation
und die mannigfaltigen Erscheinungs-
formen dieser Entwicklung wie Globa-
lisierung, Prekarisierung, Atypisierung,
Atomisierung und Feminisierung der
Arbeit bilden den Gegenstand eines fast
uniibersehbaren Arbeitsdiskurses, in
dem Rolle und Stellenwert der Arbeit
ebenso thematisiert werden wie die
verschiedensten Strategien der Ent-
kopplung des Zugangs zu lebensnot-
wendigen Giitern und Diensten vom
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Arbeitseinkommen. Kaum jemand redet
heute noch von der ,,industriellen Re-
servearmee®, lingst ist sozusagen
stillschweigend und verschimt allge-
mein das Faktum akzeptiert worden,
dal} eine Vollbeschiftigung im her-
kdmmlichen Sinn gerade eine auszu-
schlieBende Mdoglichkeit ist.

In diesen Debatten fillt friiher oder
spéiter der Name Frithjof Bergmann.
Der amerikanische Philosoph mit den
sdchsisch-salzburgischen Wurzeln hat
in den achtziger Jahren in Flint, nahe
Detroit, angesichts einer Entlassungs-
welle bei General Motors ein weithin
beachtetes Experiment durchgesetzt:
statt einer Entlassung einer grofen Zahl
von Arbeitern wurde einer doppelt so
groBen Zahl eine Kombination von
halbierter Arbeitszeit mit der Unterstiit-
zung und teilweisen Finanzierung von
selbstbestimmten Titigkeiten angebo-
ten. ,New Work® anstelle der alten
Lohnarbeit, inklusive Training, Netz-
werkbildung und sonstiger Absiche-
rungsmaBnahmen fiir ,.die Arbeit, die
wir wirklich, wirklich wollen*,

Bdse Zungen behaupten, Bergmann
habe das erste groRe Experimentierfeld
fiir sozialvertraglichen Arbeitskraftab-
bau geliefert — sozusagen eine extrem
preisgiinstige Variante von ,,Golden
Handshake® und ,,Outplacement® fiir
die unteren Chargen der Berufshierar-
chie, eine preiswerte ,,Stilllegungspri-
mie* mit unsicherem Ausgang fiir die
Betroffenen. Wenig ist hingegen be-
kannt und tiberhaupt untersucht worden
hinsichtlich der Wohlstandseffekte
dieser Titigkeiten, obwohl diese im
Zentrum der Intentionen standen: trotz
Senkung der Lohneinkommen einen
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Zuwachs an Lebensqualitét zu erzielen.
Bergmanns Absicht war dabei, zwei
Faktoren zu kombinieren: den Faktor
der Freiwilligkeit und der bewuliten
Entscheidung zu einer Titigkeit einer-
seits und den Faktor der Ubertragung
von Technologiefortschritten der Fabrik-
automation auf den Bereich einer neu
zu definierenden Eigenarbeit.

,»,Es gibt Alternativen zum
Lohnarbeitssystem*!

Wenn heute, 25 Jahre nach den mehr
oder weniger gelungenen Experimenten
von Detroit, Frithjof Bergmanns Schrif-
ten erstmals groffere Resonanz vor allem
im deutschen Sprachraum finden, dann
vielleicht nicht nur deswegen, weil das
Thema ,,Krise der Arbeitsgesellschaft®
ins Massenbewuftsein gedrungen ist,
sondern weil Bergmann unbeirrt am
Doppelcharakter dieser Krise festgehal-
ten hat und ihn immer wieder in neuen
Formen darzustellen und zu entfalten
versucht. Wie ein roter Faden zieht sich
folgende These durch sein Werk: Die
Krise der Erwerbsarbeit ist zugleich die
Befreiung der emanzipatorischen Po-
tentiale der Arbeit. Diese freizulegen,
von allen Schlacken falscher Verherrli-
chung durch die Lohnarbeitsreligion zu
befreien und in ihren genuinen Merk-
malen zu identifizieren, ist Inhalt des
umfangreichen Buches , Neue Arbeit,
Neue Kultur*?

Der Autor fiihrt in philosophischer
Hinsicht quasi einen Mehrfrontenkrieg:
gegen die Arbeitsreligion, gegen die
Arbeitsontologie, aber auch gegen die
prinzipielle Arbeitskritik, wie sie etwa
Robert Kurz einfordert.*

Beginnen wir mit der Arbeitsontolo-
gie: Arbeit als tiberhistorische Kernbe-
stimmung des Menschseins. Bergmann
ist wohl Philosoph, aber er vermeidet
gerade das Philosophieren. Es scheint,

dal aus den allgemeinen Bestimmungen
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von Arbeit ebensowenig tiber ihre hi-
storische Gestalt hergeleitet werden
kann wie aus den allgemeinen Eigen-
schaften von Friichten die Giftigkeit
oder Bekommlichkeit einer Beere. Mit
anderen Worten: Lohnarbeit ist eine
historische, transitorische Form der
Arbeit und als solche formte sie die
Arbeit selbst. Sie ist nicht zu trennen
vom Industriesystem, dessen erfolg-
reichste historische Gestalt der Kapita-
lismus war, der erstmals in der Ge-

* schichte auf ,,Arbeit sans Phrase* be-

ruhte, auf dem Organisieren jeder Art
von Produktion als Ausstof} einer ,,un-
geheuren Warensammlung* (Marx), um
durch Riickverwandlung in Geld die
Kommandogewalt tiber gesellschaftli-
che Arbeit zu erhéhen und eben nur
unter diesen Bedingungen Arbeit orga-
nisiert — ganz egal, wo letztlich die Ei-
gentiimer sitzen. Ein System, fiir wel-
ches die Existenz von Armut, von
Ausschlufl von gesellschaftlichem
Reichtum funktional ist. Ein System,
welches die erzwungene Nichtarbeit
genauso hervorbringt wie immense
Mehrarbeit, die stindig zunehmende
Beschleunigung der Arbeit auf seiten
der,,Arbeitsplatzbesitzer”. Ein System,
welches sowohl absurde Sparsamkeit
und dngstliche Berechnung hervorbringt
wie eine stdndige, systemische und
notorische Uberproduktion und die
Verschwendung von Ressourcen:
»Wihrend das Lohnarbeitssystem ei-
nerseits Berge von leeren Hiilsen er-
zeugt, 148t es andererseits grofle Berei-
che notwendiger und wichtiger Arbeit
ungetan*“(2004, 89). All dies sind Hin-
weise, dafl auch Begriffe wie ,,Arbeits-
gesellschaft”, die die Ontologie der
Arbeit in der Soziologie wiederaufleben
lassen, irrefiihrend sind.

Damit eng zusammen hédngt Berg-
manns Ablehnung der Arbeitsreligion,
in der sdmtliche politischen Krifte die
Schaffung von Arbeitsplitzen als Lo-
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sung aller Probleme beschworen, die
w~employability” verabsolutieren. Sie
lassen Arbeitslose in Scheinausbildun-
gen und ,,MaBnahmen® hetzen, die
nichts anderes als die ,,Bereitschaft™ zu
arbeiten am Leben halten sollen, die
dem Arbeitsfetisch sukzessive ,,unpro-
duktive® Sozialausgaben, Kultur, Frei-

zeit, offentliche Dienste opfern und .

stindig und immer wieder die Vorstel-
lung von der prinzipiellen Knappheit
und dem daraus folgenden Wert von
Arbeitsplitzen bemiihen. ,,Das Lohnar-
beitssystem hat uns die Wahnvorstel-
lung eingeimpft, dal es nur eine be-
grenzte Menge von Arbeit gibt...sodal
es sinnvoll zu sein scheint, davon zu
sprechen, dass ‘uns die Arbeit ausgeht’,
so wie einem die natiirlichen Ressour-
cen Kohle oder Ol ausgehen kon-
nen*(99).

Nichts sei verfehiter, und schon die
Berufung auf die trivialste Alltagserfah-
rung eines Bauern oder einer Hausfrau
konnte diese Vorstellung Liigen strafen.
Tatséchlich ist ja der Bedarf an Arbeit
angesichts der zunehmenden Verwahr-
losung von Gesundheit, Alltagsbedtirf-
nissen, Kultur etc. sogar volumings ge-
stiegen. Der Umstand, da3 von seiten der
Wirtschaft trotz Intensivierung und Be-
schleunigung der Arbeit immer weniger
Arbeitsvolumen bezahlt werden kénne,
rechtfertige nicht die Rede vom ,,Ende
der Arbeit” (Rifkin). ,,Wir haben uns
beeilt, wie ertrinkende Hiihner mit schla-
genden Fliigeln all diese Opfer zu brin-
gen, weil wir liberzeugt waren, dass wir
in jedem Moment so nutzlos und tiber-
fliissig sein konnten wie in Biische ge-
worfene leere Flaschen. Wir glaubten an
die Apokalypse, an das Ende aller Arbeit.
Aber eben das war widersinnig, zutiefst
und abgrundtief ldcherlich und zur glei-
chen Zeit abgrundtief traurig. ...weil der
Gedanke, Arbeit sei so etwas wie eine
natiirliche Ressource, oder wie ein Fluf,
schlicht und einfach falsch ist* (102).
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Das fiihrt uns zu der dritten verbrei-
teten theoretischen Sackgasse, der Ar-
beitskritik. Denn die Ablehnung der
Lohnarbeit, der abstrakten, fremdbe-
stimmten Leistung von Arbeitsquanta
unter dem Kommando des Vorgesetzten
oder des anonymen Markts, das Kon-
statieren der vampirhaften Natur toter
Arbeit, die im Kapital als anwendender
Macht vergegenstindlicht ist, und die
Entzifferung dieser Arbeit als ,,Substanz
des Kapitals™ (Robert Kurz) rechtferti-
gen nicht, der Arbeit an sich den Kampf
anzusagen. Arbeit ist vielmehr auch in
ihrer entfremdeten Form eine Struktur-
formel des Menschseins, ist die Fihig-
keit, zwischen einem Istzustand und
einem Ziel, einem Wunschzustand zu
unterscheiden und die Aufhebung dieser
Differenz zu bewerkstelligen, und als
solche sozusagen unhintergehbar: ,,Man
konnte darauf hinweisen, daf} es nicht
ein einziges Objekt in dieser Welt gibt,
das nicht zum Empfanger von mehr
Arbeit werden konnte. Jeder Stuhl und
jede Bank und jeder Tisch kann noch
verbessert werden, kann durch zusétz-
liche Arbeit stabiler, eleganter oder
ansprechender gemacht werden.“(104)

Arbeit ist ihrem Wesen nach — und
Bergmann macht nicht viel Aufhebens
um dieses Wesen — die andere Seite des
Denkens, das sich von der Unmittelbar-
keit der Erscheinung trennt, um zum
Kern der Dinge vorzustoBen. Es geht
darum, nicht in der schlechten Differenz
von Vorgestelltem und Wirklichem zu
verharren, sondern zur Identitdt von
Wesen und Erscheinung zu gelangen. So
wie sich Denken in der Erkldrung der
Dinge abarbeitet, so betitigt sich Arbeit
in der Verinderung der Welt. Die Wahr-
nehmung der Méglichkeiten, das Lernen
um die Gewordenheit der Dinge, schlief3t
den Wunsch und die Aufgabe ihrer
zielgerichteten Verdnderung mit ein.

Doch noch mehr: Wie der Mensch
im Denken zum Ansichsein der Dinge
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vorzustreben, die subjektive Zutat weg-
zukiirzen versucht, so richtet er in der
Arbeit seine Anstrengungen darauf, daB}
die Dinge von selbst ihrem Ideal dhnli-
cher werden. Er schiebt nicht nur
Werkzeuge zwischen sich und die Ding-
welt, 1dB8t Dinge auf Dinge wirken,
sondern dieses Wirken soll moglichst
nachhaltig und ohne Zutun des Men-
schen zum Ziel fiihren: das Gestell, der
Automat.

Arbeit, so schrieb Ulrich Sigor ein-
mal, sei charakterisierbar als jene
menschliche Tatigkeit, die ihre eigene
Verminderung zum Ziele hat. Die Para-
doxie ist freilich, dal gerade darin
standig neue Handlungsoptionen und -
notwendigkeiten entstehen. Der Arbeit
geht gerade deswegen die Arbeit nicht
aus, denn wo sie auf der einen Seite
wegbricht, wiire rationellerweise neuer
Handlungsspielraum geschaffen, kann
sich das Denken neuen Moglichkeiten
zuwenden. Und wo mehr Agentien in
Bewegung gesetzt werden, mehr Pro-
zesse ablaufen, bedarf es mehr des
Denkens und mehr neuer Arbeit, sie in
Ordnung zu halten. DaB} diese Logik
durch die Wirtschaft gekappt ist, daB
der stindig steigende Bedarf an Arbeit
durch Arbeit systematisch ignoriert
wird, darf der Arbeit nicht als ihre Na-
turbestimmtheit im ,Lohnarbeitssys-
tem" angerechnet werden. '

Die Autonomisierung der Arbeit und
die ,,Armut der Begierde*

In diesem Sinn ist Frithjof Bergmann
einer der wenigen, der die kopernikani-
sche Wende wagt und gerade vom
Standpunkt der Evolution der Arbeit her
die ,,Pathologie des Lohnarbeitssy-
stems* (83ff.) angreift, das sich in einem
historischen Prozef das Monopol auf
Arbeit angeeignet hat. Genau in dem
historischen Moment, in dem auf der
einen Seite dieses Monopol auf Arbeit
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im Sinne der Massenbeschiftigung
zusammenbricht, in dem die letzten
Gefechte fiir die Aufrechterhaltung
dieses Monopols mit Arbeitssimulation
und Arbeitszwang gefiihrt werden,
bricht sich auch eine neue Form der
Arbeit Bahn, die grundverschieden vom
alten System funktioniert. Diese neue
Form der Arbeit zeichnet sich dadurch
aus, daB sie der ganzen zwanghaften
Vergesellschaftung, die in der soziali-
stischen Spielart des Industriesystems
auf ihre absurde Spitze getrieben wurde,
nicht mehr bedarf. Neue Arbeit fragt
nach dem, was die Menschen ,,wirklich
wollen™ (121 ff.) und griindet ganz ra-
dikal in der freien Entscheidung fiir sie
als bester Basis ihrer Entfaltung. Sie
sucht die Realisierung primér im indi-
viduellen Handlungsraum, dessen
Moglichkeiten sie zu erweitern sucht.

Bergmann greift hier einen Gedanken
auf, der in anderer Form von Alvin
Toffler und Mashall McLuhan geduBert
wurde. Das Industriesystem vergegen-
stindlicht im Lauf seiner Reife immer
mehr produktive Intelligenz in den Pro-
dukten, die ihrerseits zu Produktionsmit-
teln werden, in den Hénden von immer
mehr Menschen, bis es qualitativ in ein
neues System umschligt, das von De-
zentralisierung und Selbstbestimmung
dominiert wird. Dieser Wechsel im Epi-
zentrum gesellschaftlicher Produktivitét
- weg von der Fabrik und hin zum Indi-
viduum - hat vor Jahrzehnten schlei-
chend und allmihlich begonnen und ist
in der Gegenwart bereits in konkreten
Prozessen und Projekten im Gange. Die
immer intelligenteren Peripheriegerite
der Computer fangen an, materielle
Produkte zu schaffen — und eine explo-
sive Zunahme ihrer Vielseitigkeit und
Anwendbarkeit ist absehbar.

Dieselbe Ursache, die auf der einen
Seite zur immer drastischeren Reduk-
tion der industriell verwertbaren Ar-
beitskraft fiihrt — die Ausbreitung der
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Mikroelektronik und Automation -,
ermdéglicht so auf der anderen Seite ein
Autonomwerden, ein Selbstindigwer-
den der Arbeit, das historisch ohne
Parallele ist. Frithjof Bergmann schlieft
den Weg in die Selbstiindigkeit nirgends
aus, doch stellt er das Millverstindnis,
sein Konzept der Neuen Arbeit wiirde
sich fiir die Griindung von ,,Ich AGs*
stark machen, deutlich klar. Es gehe
nicht darum, auf eine noch schlimmere
Artund Weise zum ,,Sklaven des Mark-
tes” zu werden, als dies durch das
Lohnarbeitssystem ohnehin schon ge-
schehe.

Dal es andere, ganz neue Organisa-
tionsweisen der autonomen Arbeit gibt,
hat sich in groflem Stil in der Open
Source Bewegung gezeigt: Die moder-
nen Informationstechnologien geben
den Produzenten mehr denn je die
Moglichkeit, sich direkt zu vernetzen
und kooperativ zu erginzen. Wenn
diese Mdoglichkeit wahrgenommen
wird, dann fiihrt sie auch zu Austausch
an Wissen, Erfahrungen und Kompeten-
zen, die auch sehr anspruchsvollen
Vorhaben einen mdéglichen Raum der
Entfaltung gibt.

Doch noch sind wir auf vielen Ge-
bieten nicht so weit, und die Interven-
tionsversuche der Neuen Arbeit kon-
zentrieren sich derzeit auf ein ganz
anderes Gebiet: dem Gebiet der stindig

Anmerkungen

1 Robert Kurz: Schwarzbuch Kapitalis-
mus, Ein Abgesang auf die Marktwirt-
schaft, Frankfurt 1999 (Eichborn)

2 Norbert Wiener: Kybernetik, Regelung
und Nachrichteniibermittlung im Lebe-
wesen und in der Maschine, Diisseldorf
1992, S. 49 ff. zuerst 1948)

3 Frithjof Bergmann: Neue Arbeit, Neue
Kultur. 433 S., Arbor Verlag, Freiamt.
Folgende Seitenzahlangaben aus diesem
Buch.

4 Soin sehr vielen Essays der Zeitschrift
WKrisis™ (spiter ,,Exit*) und im populir
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anschwellenden ,,Rénder* der Produk-
tionsweise, die von der sich auf einen
diffusen ,,Zentralraum der Fliisse* zu-
riickziehenden Industrie verlassen und
aufgegeben werden. Das wahre AusmaB}
der Katastrophe der Lohnarbeit wird
erst dort sichtbar, wo die Wanderarbei-
ter aus den lidndlichen Gebieten mit den
sinkenden Wachstumsraten der Ver-
wertbarkeit ihrer Arbeitskraft zusam-
menprallen.

An die Rinder der groBBen Stidte der
Dritten Welt, wo die Arbeitslosigkeit
gepaart ist mit dem Uberlebenswillen,
dorthin — konkret nach Johannesburg
— hat sich auch Frithjof Bergmann be-
geben, um im wirtschaftlichen Nie-
mandsland der kooperativen High-
Tech-Eigenproduktion einen Raum zu
erschlieBen. Dort hat er ein Experimen-
tierfeld fiir die Uberwindung dessen
erschlossen, was die Jahrzehnte und

_Jahrhunderte der Gewdhnung an Lohn-

arbeit als die ,,Armut der Begierde"
(134 ff.) zuriickgelassen haben und
woran so viele Ménschen leiden. Den-
noch ist dieses Experiment sowohl vom
Anspruch als auch von den Inhalten her
alles andere als ein Armutsprogramm.
Erhofft wird eine Riickwirkung auf die
reichen Linder, in denen selbstorgani-
sierte Gemeinschaftsproduktion auf
hohem technischen Niveau einstweilen
noch Utopie bleibt.

verfafiten ,,Manifest gegen die Arbeit",
Niirnberg, 1999, das mit den Worten
beginnt: ,,Ein Leichnam beherrscht die
Gesellschaft — der Leichnam der Arbeit.
Alle Michte rund um den Globus haben
sich zur Verteidigung dieser Herrschaft
verbiindet: Der Papst und die Weltbank,
Tony Blair und Jorg Haider, Gewerk-
schaften und Unternechmer, deutsche
Okologen und franzésische Sozialisten.
Sie alle kennen nur eine Parole: Arbeit,
Arbeit, Arbeit!*
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Michael Albert: Parecon. Leben nach
dem Kapitalismus. Trotzdem Verlags-
gesellschaft, Frankfurt/M. 2006 (320 S.,
20.—- €)

,» Es gibt nichts Neues unter der Sonne’
ist der Lieblingsspruch aufgeklirter
Reaktionire*, schrieb Bertrand Russell
einmal. Die moderne Variante dieses
Spruchs wurde in den achtziger Jahren
von Russells Landsfrau, der Ikone des
Neoliberalismus, Margaret Thatcher,
geprégt: TINA oder ,,There Is No Alter-
native® — es gibt keine Alternative zu
Zustinden, die zwar fiir viele hart und
unbefriedigend sein mégen, mit denen
man sich aber besser abfindet; wenn
man weiss, dass sie ohnehin nicht ver-
dndert werden kénnen.

Besonders seit dem Zusammenbruch
des Ostblocks Ende der achtziger und
Anfang der neunziger Jahre verweisen
Russells ,aufgekldrte Reaktionire*
gerne darauf, dass sich hiermit jeder
Versuch nicht profitorientierten Wirt-
schaftens als endgiiltig untauglich und
die Etablierung von grundlegend ,,Neu-
em unter der Sonne™ als unmdéglich
erwiesen habe. Somit basiere der mo-
derne Kapitalismus zwar auf dem nicht
unbedingt moralisch einwandfreien
Motiv des Eigennutzes, sei aber den-
noch auf lange Sicht das fiir die Men-
schen ,,attraktivste Modell*.

Gerade diese beiden Punkte — Alter-
nativlosigkeit zum und Attraktivitit des
Kapitalismus — sind es, an denen das
neue Buch des langjédhrigen politischen
Aktivisten und Mitbegriinders eines
alternativen Pressehauses, Michael
Albert, ansetzt. In Parecon — Live After
Capitalism [Parecon — Leben nach dem
Kapitalismus] fiihrt er auf gut 300 Sei-
ten aus, wie participatory economics —
dafiir steht das Kiirzel ,,Parecon* — funk-
tionieren kdnnte, also wie die traditio-
nellen Werte progressiver Bewegungen
wie Freiheit, Gleichheit und Solidaritit
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im Bereich der Wirtschaft zur Geltung
kommen und auf realistische Art in die
Praxis umgesetzt werden konnten.
Michael Albert kommt aus der radi-
kalen US-amerikanischen Studentenbe-
wegung der sechziger Jahre und sam-
melte Ende der siebziger Jahre in dem
von ihm mitbegriindeten anarchistischen
Bostoner Verlag South End Press seine
ersten Erfahrungen mit nicht-kapitali-
stischem Wirtschaften innerhalb einer
kapitalistischen Gesamt6konomie. Pa-
recon, das Modell einer auf groBtmog-
licher Partizipation aller Beteiligten
basierenden Wirtschaft, das er in seinem
Buch vorschlidgt, wurde von ihm im
Laufe einer langjihrigen Zusammenar-
beit mit dem Wirtschaftswissenschaftler
Robin Hahnel ausgearbeitet und enthilt

~von daher unmittelbare praktische Er-

fahrungen beim Versuch, demokratische
Teilhabe mit betriebs- und makrowirt-
schaftlichen Kalkulationen zu verbin-
den.

Albert geht davon aus, dass die
zentralen Fragen, die‘jedes Wirtschafts-
modell beantworten muss, um aus einer
Utopie Realitit zu werden, folgende
sind: ,,Wie sollen die Menschen entlohnt
werden? Wie sollen Entscheidungen
getroffen werden? Wie soll die Arbeit
organisiert werden? Wie soll die Wirt-
schaft festlegen, was produziert und
konsumiert wird?”* Schon aus diesen
Fragestellungen selbst wird klar, dass
der normative Aspekt hier die entschei-
dende Rolle spielt, und so ist es wenig
erstaunlich, dass Albert gleich zu Be-
ginn den ausfiihrlichen ersten von vier
Teilen seines Buches der Frage der
»Werte und Institutionen* widmet.
Nachdem er im ersten Kapitel die
grundsitzliche Frage behandelt, was
tiberhaupt unter ,,Wirtschaft“ zu verste-
hen ist, diskutiert er im zweiten Kapitel,
welche Werte in einer méglichen Wirt-
schaft der Zukunft verwirklicht werden
sollten, um dann im dritten und ab-
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schlieBenden Kapitel des ersten Teils
,Beurteilung von Wirtschaften* aufzu-
zeigen, wie diese Werte sich konkret auf
existierende oder mogliche Wirtschafts-
modelle anwenden lassen.

Besonders wichtig im Zusammen-
hang mit der historischen Entwicklung
ist dabei, dass Albert sich. von vornher-
ein nicht nur vom Kapitalismus, sondern
auch von Modellen wie dem marktwirt-
schaftlichen Sozialismus und dem
zentral geplanten Sozialismus abgrenzt.
Die Problematik beim Ubergang zu
einer auf der grundsétzlichen Gleichheit
aller Akteure beruhenden , klassenlosen
Gesellschaft” besteht fiir ihn also nicht
nur in einer ldngerfristig angezielten
‘Abschaffung der Basis fiir eine Klasse
von Kapitalisten und Managern, son-
dern auch darin, vermittelnd zu verhin-
dern, dass eine neue Klasse von ,,Koor-
dinatoren” entsteht, die an die Stelle der
Kapitalisten und Manager tritt und so
das Ziel von ,,Gleichheit* und ,,demo-
kratischer Partizipation* konterkariert.

Die zentralen 6konomischen Werte,
fiir die Albert in Parecon eintritt, sind
gerechte Entlohnung, Selbstverwaltung,
Mannigfaltigkeit der Mdoglichkeiten
und Aufgaben sowie Solidaritit. Wie
immer besteht auch hier das Problem,
diesen Begriffen einen konkreten, und
das heiBt in diesem Fall auch: organisa-
torischen Inhalt zu geben.

Am Beispiel der von Albert anvisier-
ten Entlohnung wird die von ihm ange-
strebte Gesellschaft angedeutet: Nach
seiner Vision soll jede Person nach MaB-
gabe ihrer personlichen Anstrengung
und ihres personlichen Aufwands in der
gemeinsamen Wirtschaft entlohnt wer-
den. Entscheidend hieran ist der person-
liche Aspekt: Es geht hier um den tat-
sdchlichen Aufwand einer Person an Zeit
und physischer Verausgabung, nicht um
Faktoren wie das eingebrachte Kapital
oder die ,,Schwere der Verantwortung®.
In einer partizipatorischen Wirtschaft ist
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die Verantwortung so gleichmiBig wie
moglich auf alle verteilt, und auch die
Maéglichkeit, von privatem Kapitalbesitz
zu profitieren, stiinde in Widerspruch
zum Prinzip der Entlohnung entspre-
chend dem rein personlichen Einsatz:
Privatkapital an Produktionsmitteln ist
also hier nicht vorgesehen.

Fallen wir aber damit nicht wieder
zurtick in das Modell der diktatorischen
und ineffizienten zentralen Planwirt-
schaft, deren Untauglichkeit sich langst
erwiesen hat? Keineswegs, sagt Albert,
denn das, was diese Kommandowirt-
schaften scheitern liess, war nicht das
Vorhandensein eines Plans, sondern die
undemokratische Art, wie er zustande
kam. Parecon zufolge sollen wirtschaft-
liche Entscheidungen also nicht von
einer Planungsbiirokratie gefillt wer-
den, sondern von den betroffenen
Menschen selbst.

Hierbei miissten zwei ganz unter-
schiedliche Aspekte beriicksichtigt
werden, ndmlich der Mensch als Produ-
zent und der Mensch als Konsument.
Dementsprechend tritt Albert fiir ein
gestaffeltes System von Produzenten-
und Konsumentenriten ein, die in einem
weitgespannten Netz {iber die Produk-
tions- und Konsumbediirfnisse beraten
und die entsprechenden Daten in meh-
reren Planungsrunden festlegen.

Entscheidungs- und Planungspro-
zesse werden also demokratisch von-
stattengehen. Aber wie, so fragt sich
Albert, soll das moglich sein, wo wir
doch genau wissen, dass es bestimmte
Titigkeiten gibt, die dazu tendieren, die
Beschiftigten als Entscheidungstriger
zu entqualifizieren, wihrend bei ande-
ren Titigkeiten genau das Gegenteil der
Fall ist? Konkret gefragt: Wie wahr-
scheinlich ist es, dass jemand, der den
ganzen Tag am FlieBband gestanden
hat, abends auf einer Planungssitzung
mit derselben Eloquenz aufwarten kann
wie ein Universititsdozent?
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Sicher, im Parecon-System Alberts
wiirde die FlieBbandarbeiterin héher
entlohnt als der Dozent, weil ihre Arbeit
hérter und ihr Aufwand daher grosser
wiire, aber dieser Umstand allein wiirde
an ihrer Entqualifizierung in Entschei-
dungsfragen noch nichts dndern. Hier
bringt Albert eine der ingenidsesten
Neuerungen von Parecon ins Spiel,
ndmlich den ,ausgeglichenen Job-
Komplex*. Damit ist gemeint, dass jede
Person sowohl in Bereichen arbeiten
soll, die der Entscheidungskompetenz
forderlich sind, als auch in solchen, wo
Tatigkeiten anstehen, die weniger be-
gehrt sind.

Wir haben hier also eine erweiterte
Vorstellung von Gleichheit, die nicht
nur eine Gleichheit der Beteiligungs-
rechte herstellen will, sondern auch
einbezieht, dass die realen Bedingungen
fiir eine solche Beteiligung optimal
ausgestaltet werden. Gleichzeitig zielt
diese Vorstellung darauf, Gleichheit
nicht im Sinne des ,,Alles-iiber-einen-
Leisten-Schlagens” zu verwirklichen,
sondern mit dem natiirlichen Streben
der Menschen nach Vielfalt und Ab-
wechslung zu verbinden. Was Albert
hier vorschlégt, kann durchaus auch als
ein Schritt in die Richtung der Marx-

Studien zur

Philosophie & Wissenschaft

gesellschaftlicher Praxis

schen Idee von der Abschaffung der
Arbeitsteilung gesehen werden.

Was Michael Alberts 6konomischen
Entwurf jedoch dusserst spannend macht,
ist die Detailliertheit, mit der er die
verschiedenen, sich aus einer solchen
Vision ergebenden Probleme und Wider-
spriiche diskutiert und zueinander in
Bezug setzt. Ausgehend von ganz allge-
meinen Werten wie Gleichheit und
Selbstbestimmung, Werten, auf die er in
seinem Buch - Teil 2: ,,Die partizipato-
rische wirtschaftliche Vision®, Teil 3:
»Das tigliche Leben in einer partizipa-
torischen Wirtschaft*, Teil 4: ,,Antworten
auf kritische Einwiinde" — auch immer
wieder zurtickkommt, debattiert Albert
nicht im luftleeren Raum, sondern zeigt
an buchstiblich Hunderten von konkre-
ten Beispielen und Aspekten, dass diese
Werte im Bereich der Wirtschaft bisher
nicht deshalb nicht verwirklicht wurden,
weil dies nicht moglich wire, sondern
weil es bisher so selten wirklich ernsthaft
versucht worden ist. Erst wenn ein sol-
cher Versuch gewagt wiirde, wire das
etwas wirklich ,,Neues unter der Sonne*.
Michael Albert hat dazu mit seinem
Buch Parecon einen {iberzeugenden und
anregenden Beitrag geleistet.

Michael Schiffmann

Das PRAXIS-Konzept ...

Das PRAXIS-Konzept

im Zentrum
gesellschaftskritischer Wissenschaft

Konkrete Praxisphilosophie
Grundlagen und Aktualitit

Karl Marx als Vorausdenker
Im 21. Jahrhundert

Von der Reproduktionstheorie
Zur System-Alternative

Horst Miiller (Hrsg.) - Beitriige und Quellen einer Tagung
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erneuert den praxisphilosophischen
Marxismus und entwickelt sein
Wissenschaftsparadigma

aktiviert sein Geschichtsdenken
in Annédherungen an eine konkrete
Situationsanalytik unserer Zeit

wagt den Schritt von der Kritik zur
Utopistik der politischen Okonomie

Horst Miiller (Hrsg.): Das PRAXIS-Konzept
BoD-Verlag Norderstedt ISBN 3-8334-3737-5
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Karin Lohr / Hildegard M. Nickel
(Hrsg.): Subjektivierung von Arbeit
— Riskante Chancen. Westfilisches
Dampfboot, Miinster 2005 (242 S.,
24— €)

Der von Karin Lohr und Hildegard
Maria Nickel herausgegebene Sammel-
band ,,Subjektivierung von Arbeit — Ris-
kante Chancen* befasst sich mit einem
der zentralen Themen der aktuellen ar-
beitssoziologischen Debatte. Im Prozess
der Subjektivierung von Erwerbsarbeit
gewinnt die Nutzung und der Einsatz
von Subjektivitidt massiv an Bedeutung.
Dabei wird dieser Prozess sowohl durch
strukturelle Bedingungen als auch durch
Verinderungen des subjektiven Arbeits-
handelns konstituiert und geht mit
vielfiltigen Risiken, aber auch Chancen
fiir die Beschiftigten einher.

Dabei sind zahlreiche Fragen hin-
sichtlich dieses neuen Topos’ bislang
noch unbeantwortet. Der vorliegende
Band leistet einen wertvollen Beitrag
zur Markierung und zur SchlieBung
dieser Liicken, indem einige Dimensio-
nen der Auseinandersetzung um Sub-
jektivierung systematischer als bisher
entfaltet werden. Dies gilt zum einen
fiir das tibergreifende Anliegen, Er-
kenntnisse der genderkompetenten bzw.
feministischen Arbeitsforschung und
die arbeitssoziologische Debatte um
einen moglichen Strukturwandel vbn
Arbeitskraft konzeptionell miteinander
zu verkniipfen, was nicht in allen, aber
in vielen Beitrigen sehr gut gelingt.
Zum anderen und in engem Zusammen-
hang mit der eingenommenen Ge-
schlechterperspektive widmet der Band
dem gesellschaftlichen Kontext von
Subjektivierungsprozessen verstirkte
Aufmerksamkeit und richtet sich gegen
eine individualisierende Sicht auf das
subjektive Arbeitshandeln. Dadurch
wird auch der Blick fiir die Verstirkung
sozialer Ungleichheiten und fiir die
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geschlechtliche Codierung des Verhiilt-
nisses von (Erwerbs-)Arbeit und ande-
ren Lebensbereichen geschiirft.

Hans-Peter Miiller verweist in sei-
nem Beitrag auf die Analyseperspektive
von Max Weber, die auch die Forschung
zum gegenwirtigen Wandel der Ar-
beitsgesellschaft befliigeln kénne. Ge-
rade die synthetisierende Betrachtung
von Wirtschaft, Politik und Kultur sei
hilfreich, um Subjektivierungsprozesse
nachzuvollziechen. Wie Weber an der
Bedeutung der protestantischen Ethik
fiir die Durchsetzung des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems gezeigt habe,
bediirfe es eines .addquaten Typus
praktischer Lebensfiihrung als geistiger
Voraussetzung™ (S.20), damit sich 6ko-
nomischer Wandel in eine bestimmte
Form gieBt. Zum Schluss verkniipft
Miiller daher auch aktuelle kulturelle
und 6konomische Entwicklungen und
verweist auf den Widerspruch zwischen
einer ,,Renaissance der puritanischen
Berufsethik* (S.30) und der Tatsache,
dass diese im kapitalistischen Rationa-
lisierungsprozess jedoch von einem
Verlust der Teilhabechancen an Er-
werbsarbeit begleitet werde.

Die Unterschiede, aber auch die
Ankniipfungspunkte des industriesozio-
logischen Mainstream und der feminis-
tischen Arbeitsforschung, die sich mit
Blick auf die Subjektivierungsdebatte
und die Arbeitskraftunternehmerthese
ergeben, werden im folgenden von
Brigitte Aulenbacher ausgefiihrt. Dabei
argumentiert Aulenbacher, dass der
Erkenntnisstand der Frauenarbeitsfor-
schung in weiten Teilen keinen Eingang
in die Industriesoziologie gefunden
habe, wihrend die Frauenarbeitsfor-
schung umgekehrt eher die Entwicklung
der Geschlechterverhiltnisse und weni-
ger den Gegenstand Arbeit theoretisiert
habe. Erst jetzt sei angesichts des Wan-
dels von Erwerbsarbeit und von Ge-
schlechterverhiltnissen eine partielle
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Anniherung der Forschungsfragen im
Gange. Ein Dialog, in dem sich die
Forschungsstringe ergidnzen koénnten,
sei aber durch seine ,,herrschaftsférmi-
ge Konstellation” und damit verbunde-
ne Diskursblockaden erschwert.

G. Giinter VoB und Cornelia Weif3
setzen sich mit der Kritik der gender-
kompetenten Arbeitsforschung an der
Arbeitskraftunternehmerthese ausein-
ander und stellen eine Studie vor, in der
Erwerbsorientierungen von Angestellten
und ArbeiterInnen in (bedingt) entgrenz-
ten Arbeitsformen untersucht wurden.
Dabei kommen sie zu'dem Befund, dass
der Typus des Arbeitskraftunternehmers
empirisch moglicherweise (eher) weib-
lichen Geschlechts sei, keinesfalls aber
eine ,,Mutter”. Insbesondere die qualifi-
zierten weiblichen Angestellten vertre-
ten die fiir den Arbeitskraftunternehmer
typischen Erwerbsorientierungen (Leis-
tungsoptimierung, Autonomiegewinn,
Entgrenzung). Frauen mit Sorgever-
pflichtung hingegen kénnen die fiir den
Arbeitskraftunternehmer kennzeichnen-
de Selbst-Okonomisierung im Sinne
umfassender Verfiigbarkeitnicht leisten,
so dass vor allem fiir diese Beschiiftig-
tengruppe Risiken entstehen.

Auch Siinne Andresen und Susanne
Volker verdeutlichen mit zwei Studien
zur Deutschen Bahn AG und zu einer
offentlichen Verwaltung die Wirkung
von Subjektivierungsprozessen aus
Geschlechterperspektive. Mit dem neuen
Arbeitskraftleitbild im o6ffentlichen
Dienst setze sich ein individualisierendes
Konzept von Leistung durch, das Gleich-
stellungspolitik delegitimiere und ménn-
lich codierte Arbeits- und Lebensmuster
als Norm fiir alle Beschiftigten setze. Im
Zuge der betrieblichen Reorganisation

der Deutschen Bahn AG miissten den -

Anforderungen der Erwerbsarbeit alle
anderen Lebensbereiche untergeordnet
werden. Allerdings wird auch auf die
Grenzen der Entgrenzung verwiesen: Im
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Zeitverlauf kommt es zur Uberforderung
und zum Riickzug von Beschiftigten.
Indem Andresen und Vélker die Indivi-
dualisierung von gesellschaftlichen
Problemlagen, die Abspaltung von Le-
bensbereichen jenseits der Erwerbsarbeit
und das der Subjektivierung inhérente
Potential zur Verstirkung sozialer bzw.
geschlechtlicher Differenzierung proble-
matisieren, erschliessen sie weiterfiih-
rende Perspektiven fiir die arbeitssozio-
logische Debatte.

Andreas Lange, Peggy Szymenderski
und Nicole Klinkhammer diskutieren
vor dem Hintergrund des Entgrenzungs-
konzepts das Spannungsverhiltnis
zwischen privater Lebensfiihrung und
Erwerbsarbeit und die Verkniipfungs-
leistungen, die insbesondere erwerbsta-
tige Frauen erbringen miissen. Aus einer
Gemengelage von alten und neuen Wi-
derspriichlichkeiten, die durch den
Formwandel von Familie und Erwerbs-
arbeit entstehe, resultierten ,,forcierte
Ambivalenzen®, die insbesondere hin-
sichtlich ihrer zeitlichen Dimension
plastisch veranschaulicht werden. Ab-
schlieBend geht es um arbeits- und fa-
milienpolitische MaBnahmen, die diese
Ambivalenz entschirfen kénnen.

Hildegard Matthies befasst sich in
ihrem Beitrag mit dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs, der dem Arbeitskraft-
unternehmer vergleichbar ,.ein hohes
Mab an Entrepreneurshipping’ im Sinne
von strategischer Planung und Risiko-
investition® (S.149) beweisen miisse.

In einem historischen Abriss tiber
den Wandel organisierter Wissenschaft
zeigt Matthies, dass Selbstunternehmer-
tum, Networking mit bereits anerkann-
ten WissenschaftlerInnen und die Unter-
ordnung des Privaten unter die wissen-
schaftliche Tatigkeit konstitutiv fiir eine
Karriere sind. Dabei ertffne die Ablé-
sung von personalisierten Verfahren
durch marktférmige Strukturen Frauen
in der Wissenschaft zwar einerseits
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bessere Erfolgschancen, andererseits
werde aber in der Wissenschaft implizit
vorausgesetzt, dass der reproduktive
Teil des Lebens von anderen organisiert
werde. Diese ‘Anderen’ werden jedoch
mit dem weiblichen Geschlecht assozi-
iert, was unabhingig von der Lebens-
form von Frauen zum Ausschlusskrite-
rium werden konne.

Klaus Dérre setzt sich mit der Preka-
risierung von Beschaftigungsverhaltnis-
sen in den ,,unteren Etagen der Arbeits-
gesellschaft auseinander, die in der
hiesigen Debatte um Vermarktlichung
und Subjektivierung von Arbeit bislang
unterbelichtet sei. Er argumentiert, dass
neben strukturellen Merkmalen von
Prekaritit auch die subjektiven Verar-
beitungsformen unsicherer Beschifti-

gung (z.B. im Hinblick auf Sinn, Aner- .

kennung und Planungsmdéglichkeiten
von Erwerbsarbeit) stiirker herausgear-
beitet werden miissen. Wie Ddrre am
Beispiel von (ménnlichen) Leiharbeitern
in der Automobilindustrie zeigt, wirkt
prekire Beschiftigung auch negativ auf
bestehende Normalarbeitsverhiltnisse
zuriick und begiinstigt offensichtlich
. Formen betrieblicher Integration, die
weniger auf Teilhabe als auf subtil wir-
kenden Zwiingen und Disziplinierungs-
maBnahmen beruhen* (S.196f.; vgl.
auch den Beitrag in diesem Heft).

Der abschlieBende Problemaufriss
der beiden Herausgeberinnen Karin
Lohr und Hildegard Maria Nickel, der
noch einmal zentrale Themen und The-
sen des Bandes aufgreift, verdeutlicht,
dass ,,inder Debatte um die Subjektivie-
rung (...) beziiglich (un-)gleichheitsre-
levanter Chancen und Risiken zumindest
drei differenzierende Faktoren sichtbar
[werden]: erstens das MaB der Inklusion
in Erwerbsarbeit, zweitens die Qualifi-
kation und drittens die von Sorgearbeit
bestimmte Verfiigbarkeit und damit das
Geschlecht™ (S.223). Dabei stellen Lohr
und Nickel vor allem das Paradoxon von
erweiterter Teilhabe und sozialer Ver-
wundbarkeit heraus, das sich im Zuge
von Vermarktlichung und Subjektivie-
rung von Arbeit gerade fiir Frauen erge-
be. Der Beitrag endet mit dem Pladoyer
fiir ein neues Biindnis zwischen Ge-
schlechterpolitik und ,,widerstandiger*
Arbeitspolitik. '

Insgesamt liegt mit diesem Buch ein
lesenwerter Band vor, der einen weite-
ren Beitrag zur Etablierung einer koo-
perativen Arbeitsforschung leistet, und
damit unbedingt fiir kritische Arbeits-
forscherlnnen zu empfehlen ist. Auf
eine Fortsetzung des Dialogs darf man
gespannt sein.

Julia Lepperhoff
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EUR (D) 32, - SFr 57,20
ISSN 1613-4702
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Schwerpunkt dieses Doppel-Heftes des »Journal fiir
Psychoanalyse« mit Dreifachumfag ist Fritz Morgen-
thaler (1919-1984), dem das Psychoanalytische
Seminar Ziirich den internationalen Kongress » Traum
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sage und die Ausstellung seiner Bilder, von denen
einige in das Heft integriert sind.

Goethestr. 29 - 35390 Gielien

Tel. 0641/9716903 - Fax 0641/77742
bestellung@psychosozial-verlag.de
Psychosozial -Verlag www.psychosozial-verlag.de
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Ingrid Kurz-Scherf/ Lena Correl /
Stefanie Janczyk (Hrsg.): In Arbeit:
Zukunft. Die Zukunft der Arbeit und
der Arbeitsforschung liegt in ihrem
Wandel. Westfalisches Dampfboot,
2005 (295 S, 29.90

Das vorliegende Buch ist ein Sammel-
band. Es vereinigt vor allem die Vortra-
ge der gleichnamigen Tagung in Mar-
burg im Friihjahr 2005 und wird erganzt
durch das ,Memorandum zur zukunfts-
fahigen Arbeitsforschung”, das die
Marburger Forscherinnen aus ihrem
dreijahrigen Forschungsprojekt heraus
gewissermaRen als Fazit erarbeitet
hatten.

Wir finden hier also eine interessan-
te Mischung aus Beitragen der Marbur-
ger BMBF-Projekts ,Feministische
Arbeitswissenschaft", angesiedelt in-
nerhalb des Forschungsverbundes zur
»Zukunftsfahigen Arbeitsforschung”,
sowie neuere Beitrage von Arbeitswis-
senschaftlern wie G.Glnter Voss und
Cornelia WeiR. Darlber hinaus gibt es
einige Artikel mit Erfahrungen in neu-
artigen Methoden. Weniger vertreten
sind Praktiker wie Joachim Beerhorst
und Gerhard Bosch zur gewerkschaft-
liehen Arbeitspolitik.

Der Verdienst des Buches liegt ein-
deutig darin, die aktuelle bundesdeut-
sehe Diskussion Uber Perspektiven der
Arbeitsgesellschaft, aktuelle Probleme
der Regulation und Ansatzpunkte flr
eine (demokratie)politische Praxis in
einem Band zusammenzufassen. Es
finden sich Grundsatzbeitrage, die sich
uber die Perspektiven von Arbeit Ge-
danken machen ebenso wie methodolo-
gische Beitrage, die aus dem For-
schungsprojekt selber stammen sowie
Beitrage von Arbeitervertretern und
Politikern.

Insgesamt €in streitbares Buch, dass
zum Diskutieren und Innehalten einladt.
Etwa wenn Ingrid Kurz-Scherf, Lena
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Corell und Stefanie Janczyk gleich in
der Einleitung fordern, den Blick wieder
starker ,auf Zusammenhénge und Ver-
kniipfungen" zwischen den Forschungs-
Perspektiven und Gestaltungspotentia-
len rund um Arbeit zu richten. Fur ihr
eigenes Forschungsprojekt reklamieren
sie den Anspruch, die fragmentierten
Perspektiven auf Wandel und Zukunft
der Arbeit tberwunden und aufgezeigt
zu haben, dass  die Geschlechterproble-
matik sich oftmals inmitten des Span-
nungsbogens zwischen Differenz und
Interdependenz aufbaut - etwa zwi-
sehen Erwerbsarbeit und Hausarbeit,
Politik und Okonomie, Wissenschaft
und Praxis" (S.9.) Diesem Dilemma
treten sie im vorliegenden Buch entge-
gen, indem sie die einzelnen Abschnit-
te bereits in der Kapitel-Uberschrift als
Verkniipfungen gliedern, etwa in: Arbeit

Leben, Arbeit ttntf Po/itib und Ar-
beit nnt/ Ge.icb/ecbf.

Was findet man unter diesen Uber-
Schriften? Ich méchte hier drei Beitrage
herausgreifen. Beginnen Wir unter der
Uberschrift Arbeit wnt/ Leben mit dem
Beitrag von Stefanie Janczyk zu Arbeit,
Leben, Soziabilitat. Die Autorin unter-
nimmt den Versuch, Erwerbsarbeit ganz
spezifisch im Unterschied zy anderen
Arbeits- und Lebensbereichen zy erfas-
sen. Zunachst mal muss man darauf
hinweisen, dass der Gedanke, Arbeit sei
mehr als Erwerbsarbeit, in der bundes-
deutschen Theoriediskussion seit eini-
gen Jahren Ful gefasst und Eingang in
die Debatten zur Zukunft der Arbeits-
gesellschaft gefunden hat. Aus der
Angst mancher Bedenkentrager, uns als
Gesellschaft kénnte die Arbeit ausgehen
- deutlich artikuliert in Wahlkampfpa-
rolen wie  Arbeit, Arbeit, Arbeit" oder
,Sozial ist, was Arbeit schafft" _ spricht
eine Geisteshaltung, die Kurz-Scherf
treffend persifliert hat in der Zuspitzung
"Hauptsache Arbeit, egal welche" s.
16 ff.).
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