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Frieder Otto Wolf

Von den Schwierigkeiten einer neuen
Politik der Arbeit

Eine Politik der Arbeit! versteht sich nicht von selbst.? Jedenfalls in Ge-
sellschaften, in welchen die kapitalistische Produktionsweise herrscht,
scheint es fiir sie gar keinen Raum zu geben: Allenfalls die politische
Okonomie des Kapitals, die ‘Sachzwiinge’ seiner Akkumulation, verschaff-
te sich immer expansive Geltung. Die Kooperation der Menschen in der
Gewinnung ihrer materiellen Lebensbedingungen durch Arbeit stellt sich
immer mehr als einseitig durch das Kapital gestiftet dar. Die von ihm
vorgefunden Kooperationsverhiltnisse zwischen Menschen und Stoffwech-
selverhiltnisse, zwischen Naturbedingungen, anderen Lebewesen und
Menschen erscheinen als die bloBe Materiatur seiner Gestaltungsmacht.
Wie allerdings bereits die ArbeiterInnenkdmpfe fiir die Begrenzung des
Normalarbeitstags gezeigt haben®, kann es dennoch in schwierigen Initia-
tiven und Aktionen gelingen, dieser politischen Okonomie eine widerstin-
dige und widerstrebige politische Okonomie der Lohnarbeit entgegenzu-
setzen. _

Das hat zum Hintergrund, dass auch noch der kapitalistischer Produk-
tionsprozess unvermeidlich auch zur Ausprigung kollektiver Subjektivi-
tdatszusammenhinge fiihrt — und damit zu einer gemeinsamen Handlungs-
fiahigkeit und Macht der Arbeitenden. Diese kénnen sich daher immer
wieder der Kontrolle des Kapitals entziehen und sogar zu eigenen histori-
schen Initiativen kommen, auch wenn dieses durch Arbeitsorganisation
und -management immer wieder aus den von ihm vorgefundenen Arbeits-
und Lebenszusammenhingen einen ihm formell unterworfenen Arbeits-
korper durch Ankauf von Arbeitskriften konstituiert*, an dessen reeller
Unterwerfung es in einer Politik der Produktion ‘arbeiten’ muss.

Im spiten zwanzigsten Jahrhundert sind dariiber hinaus die Arbeit in
Menschen-Natur-Verhiltnissen® und auch die Arbeit in Geschlechter- und
Generationenverhiiltnissen® uniibersehbar zum Thema politischer Ausein-
andersetzungen geworden, was in der Entwicklung einer differenzierten
Begrifflichkeit fiir das ‘Ganze der Arbeit’ (Biesecker 2004) bzw. einer von
den Imperativen der Kapitalakkumulation losgelGsten Neubestimmung der
‘gesellschaftlichen Gesamtarbeit’ (Moller 1998) theoretisch artikuliert
worden ist. Damit wird allgemein formulierbar, dass eine umfassende Po-
litik der Arbeit — immer im Gegenzug zu einer Politik der moglichst
bruchlosen Umsetzung der Akkumulationsimperative des Kapitals — in
einer widerstrebigen Praxis zu entfalten ist, und zwar in den drei Dimensi-
onen: der politischen Regulation des Kapitalverhiltnisses aus der Perspek-
tive der vom Kapital unmittelbar ausgebeuteten Arbeit’, aus der Perspekti-
ve der ‘unsichtbaren’, in Geschlechterverhiltnissen geleisteten Anteile der
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gesellschaftlichen Gesamtarbeit® sowie im Hinblick auf die Unterstiitzung
der unbeeintrichtigten Reproduktion der Biosphire oder der Vermeidung
bzw. Reparatur von aufgrund anderer menschlicher Arbeiten drohenden
bzw. eingetretenen Beeintrichtigungen.’

Eine neue Politik der Arbeit (vgl. zur Debatte www.forum-neue-politik-
der-arbeit.de) muss vor diesem Hintergrund immer zweierlei leisten: Zum
einen, diese Grundproblematiken einer Politik der Arbeit zu vergegenwir-
tigen und durch praktische Initiativen anzugehen, zum anderen, sich dabei
triftig auf spezifisch neue Entwicklungen und Probleme in diesen grund-
siitzlichen Dimensionen zu beziehen.'® Die erste Herausforderung liegt
demgemaf darin, sowohl den vor allem in den 1990er Jahren verbreiteten
vielfdltigen Illusionen konkret entgegenzutreten, mit der wachsenden
dkonomischen Bedeutung von Dienstleistungen und virtuellen Produkten
auf der Grundlage der neuen Informations- und Kommunikationstechno-
logie (in Verbindung mit einer geradezu sprunghaften Erhéhung der Pro-
duktivitit der Transportarbeit'') vollziehe sich eine technologisch bestimm-
te Befreiung einer verallgemeinerten ‘Marktwirtschaft’ von der Herrschaft
des Kapitals — konkretisiert zu der Erwartung, dass die New Economy
endlich den kapitalistischen Krisenzyklus hinter sich lassen wiirde.!? Das
bedeutet keineswegs, deswegen entweder in eine Phasentheorie des Kapi-
talismus zu verfallen'?, oder aber gegeniiber der Kontinuitit in elementaren
Verhiltnissen und Zusammenhéingen schlichtweg die neuen Formen als
solche bestreiten zu wollen.'* Die zweite Herausforderung verpflichtet
allerdings jeden, der sie annimmt, zu einer umfassenden und offenen Suche
nach derartigen neuen Momenten in allen Dimensionen der Politik der
Arbeit"? und zur sensiblen Registrierung der mit ihnen im Kontext einer
‘modernistischen’ Gesellschaft, in der das Neue im Zweifel immer als das
Bessere gilt, unvermeidlich verbundenen Hegemonieeffekten.'®

Wenn wir die gegenwiirtige historische Lage, wie Dieter Sauer (2005)
dies mit guten Argumenten vorschligt, als einen Ubergang begreifen'’,
dann konnen wir nicht nur in der Perspektive die Mdoglichkeit einer
Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise ins Auge fassen, wie
er dies tut, sondern grundsitzlich auch die erneute Mdoglichkeit einer
‘groBen Transformation’ (Polanyi 1944, Lipietz 2000). Unter der keines-
wegs trivialen Voraussetzung, dass es gelingt, die Reichweite der kapita-
listischen Vergesellschaftungsformen iiber den Warenaustausch zugleich
noch auf weitere Bereiche auszudehnen'®, bleibt es moglich, dass zumindest
in einer bestimmten Konstellation von Lindern ein weiteres Mal, wie in
der ,fordistischen Nachkriegszeit besonders in Skandinavien, einen
»Reformkapitalismus* zu verwirklichen.!® Vielleicht kann in kritischen
Situationen sogar punktuell ein beschleunigter Ubergang in eine derartige,
die Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise zuriickdringenden
und dann auch ablésenden Richtung erfolgen. Jedenfalls wire es — ganz
unabhingig davon, welche dieser alternativen Optionen als die bessere
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gelten kann — ein strategischer Fehler, auch nur eine dieser moglichen

Optionen in Analyse oder im Handeln vollstindig zu vernachldssigen.

Allerdings kann ausgeschlossen werden, dass ein bloBes ,,transition ma-

nagement” (vgl. Raskin 2002 u. Kemp 2004) ausreichen kann, um die real

drohenden Katastrophen noch abzuwenden.

Wenn wir Marx’ Untersuchung des Kampfes um die Normalarbeitstag
uns zum Modell nehmen (vgl. Wolf 2003a), dann kénnen wir vier Ebenen
der Konstruktion einer moglichen Politik der Arbeit auf der Hohe der
Gegenwart unterscheiden:

— die konsequente Nutzung der informatorischen und kommunikativen
Potentiale der mit den typisch heutigen Produktionsprozessen verkniipf-
ten Arbeitsprozesse und ihrer Entsprechungen auf3erhalb der Dimension
der unmittelbaren Kapitalverwertung;

— die polylogische Erarbeitung (Marx’ ,,die Kopfe zusammenstecken®)
von gemeinsamen Interessen der von Kapital ausgebeuteten Arbeiten-
den tiber die Differenzierungen und Polarisierungen von Prekaritits-,
Normalitdts- und Selbstindigkeitsformen der Arbeit hinweg;

— die bewusste und offene Artikulation unterschiedlicher derartig gewon-
nener Interessen zu gemeinsamen Forderungsstrukturen und Leitbildern,
so dass es moglich wiirde, auch die unterschiedlichen Dimensionen der
Politik der Arbeit in von den beteiligten individuellen und kollektiven
Subjektivititen getragenen Forderungen und Projekten zu verkniip-
fen; -

— die Konzipierung und Umsetzung von Modellen der Entfaltung der eige-
nen Macht — exemplarisch kann hier der Prozess herangezogen werden,
der von der wechselseitigen Streikunterstiitzung unter Arbeitergruppen
bis zur Organisierung von Streikkassen und Gewerkschaften gefiihrt hat
—und zu ihrer Umsetzung in Aktionen gezielten (Gegen-) Machteinsatzes
(Boykott, Streik, Demonstration);

— die Entwicklung von Taktiken und Strategien zur Modifikation ge-
sellschaftlicher Krifteverhiltnisse (insbesonders durch Biindnisse als
Instrumente von Blockbildung und —spaltung) und _

— die Entwicklung von Modellen einer strategischen Nutzung von Staats-
macht (Gesetzgebung, Fiskus, Sozialversicherung, Forderprogramme,
vgl. Peter 2003, Oehlke 2005).

Die neue Politik der Arbeit nach dem Epochenbruch, der Ende der
1980er Jahre mit dem Realsozialismus auch den Fordismus zerstort hat,
ist in diesen Dimensionen noch tiberwiegend am Anfang: Was sich bereits
triftig beschreiben lasst, sind die Probleme und Herausforderungen. Hier
zeichnet sich immerhin die Moglichkeit einer Uberwindung des lihmenden
Gegensatzes von ‘Modernisierern’ und ‘Traditionalisten’ ab, wie er etwa
in der Medienéffentlichkeit auf die IG Metall projiziert wird. Weniger
konturiert ist bisher das Feld der Handlungsmodelle und Strategien. Im-
merhin reichen neue Initiativen von der Neugriindung der franzdsische
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SUD-Gewerkschaften tiber die Wanderarbeitergewerkschaftsgriindung auf
Initiative der IG BAU, die IGM Initiative zur ‘Guten Arbeit’ und die Be-
ratungsmodelle, wie sie ver.di im Rahmen von connex.av entwickelt hat,
bis zum gemeinsam von einem neuartigen ‘breiten Biindnis’ iiber wirkliche
bisherige Trennungslinien hinweg initiierten ‘Perspektivenkongress’ im
Mai 2004 und die sich daran anschliefenden Bemiihungen um ein ,,Sozi-
alforum* in Deutschland.

Was bisher noch gar nicht recht entfaltet ist, ist die Verbindung zwischen
diesen v.a. gewerkschaftspolitischen Neuansitzen und der Fihigkeit, er-
folgreiche Arbeitskdmpfe zu fiihren. Dies ist unter den Bedingungen einer
iiberzyklisch ausgeweiteten Massenerwerbslosigkeit sicherlich ohnehin
schwierig — aber die gesellschaftlichen Resonanzen und Biindnisse, wie
sie die Kdmpfe fiir die 35-Stundenwoche in den 1980er Jahren in Deutsch-
land oder die Pariser Dezemberstreiks von 1995 begleitet und in ihrer
gesellschaftspolitischen Wirkung unterstiitzt haben, sind andererseits unter
den verinderten Bedingungen, unter denen sich heute Kapitalverwertungs-
prozesse in stirker entgrenzten sozialen Rdumen vollziehen, erst recht
dringend erforderlich. Erfolgversprechende Strategien des Interessenkamp-
fes sind immer auch darauf angewiesen, nicht nur an den leicht und billig
ersetzbaren Rindern des ‘Arbeitskorpers’ eines Unternehmens Unterstiit-
zung zu finden und mitgetragen zu werden, sondern auch in dessen
Kernbereichen.?

Ein besonders grof3es konzeptionelles Loch klafft zwischen der traditio-
nellen, etwa auch neokeynesianischen Fixierung auf die Fihigkeit der
Staatsmacht zu einer 6konomischen Globalsteuerung (vgl. Hickel 2002),
und alternativen Entwiirfen einer Gesellschaftsverinderung ohne jede
Ubernahme von Staatsmacht (Holloway 2004) bzw. einer hier und heute
immer schon beginnenden Gesellschaft der freien Kooperation (Spehr
2003).?! Eine Politik der Handlungsfihigkeit der Multitude, welche einer-
seits von der Konstituierung von eigener Macht durch Arbeit und darin
mitproduzierte Prozesse der eigenstindigen Subjektbildung absieht und
andererseits die immer noch tiefgreifenden gesellschaftlichen Effekte der
ideologischen Staatsapparate zu ignorieren versucht, wird von dem ideo-
logischen Staatsapparat der Politik im engeren Sinne unausweichlich in
die Abseitsfalle gelockt werden. Eine traditionelle Macht- oder Realpolitik,
wie sie in unterschiedlichen Nuancen von Gerhard Schréder und Joschka
Fischer verkorpert wurde, wird sich dagegen ebenso wie eine traditiona-
listische Arbeiterpolitik, wie sie jetzt von Teilen der WASG vertreten wird,
immer wieder im Kleinkrieg der néichsten Schritte festfressen. Diese An-
tinomie wird nicht zu tiberspringen sein.

Jede konsequente Politik der Arbeit ist zugleich elementare Gesell-
schaftspolitik. Einmal im Hinblick auf eine nachhaltig tragfiihige Zielset-
zung gesellschaftspolitischer Gestaltungsstrategien: Gerade wenn wir uns
von der Marxschen Vereinfachung 16sen, allein in der Quantitit der ver-
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fligbaren arbeitsfreien Zeit einen Malistab gesellschaftlicher Emanzipation
suchen zu wollen, geht es in einer Politik der Arbeit immer sowohl um die
Verteilung und die Qualitit der gesellschaftlich notwendigen Arbeiten als
auch um deren Verhiltnis zu freiwillig-schopferischen Tatigkeiten, die sich
jedenfalls noch nicht als ein Beitrag zu einem, wie immer umfassend ge-
dachten gesellschaftlichen Reproduktionsprozess begreifen lassen.>? Dann
aber auch im Hinblick auf einen ‘Bildungsprozess’, in dem die ,,Selbstver-
dnderung” in der Tat immer wieder in konkreten Gestalten mit der ,,Ver-
dnderung der Umstinde“ Hand in Hand gehen muss.*’

Nachdem inzwischen in Deutschland, in Europa und auch weltweit an
vielen Signalen abzulesen ist, dass die Hegemonie des neoliberalen Modells
briichig zu werden beginnt, weil sie die Interessen wachsender Massen
nicht einmal zum Schein einzubeziehen in der Lage ist, wird dagegen das
Projekt einer neuen Politik der Arbeit (vgl. Scholz 2004) strategisch inte-
ressant: Gestiitzt auf neue Formen von Vergesellschaftung und Subjekti-
vitdtsbildung in der Arbeit, welche zu den materiellen Grundlagen der
neoliberalen Herrschafts- und Ausbeutungskonstellation gehéren, kann es
das neoliberale Politikverbot durchbrechen, das alle Fragen einer bewuss-
ten Gestaltung der Gesellschaft in den Bann getan hat. Und zugleich kann
sich ein derartiges Projekt auf die Erfahrung der Selbstvergesellschaftung
durch Kooperation in unterschiedlichen Arbeitsprozessen stiitzen, um
Orientierung an alternativen Modellen der Entwicklung gesellschaftlicher
Gestaltungspotenzen zu gewinnen. Zumindest unter giinstigen Umstianden
wird es ihm daher méglich, selbstverstiarkend zu wirken. Eine neue Politik
der Arbeit kann dazu einen entscheidenden Beitrag leisten.

Anmerkungen

1 Insbesondere wenn wir Marx’ Begriff det Arbeit als der gesellschaftlich verfassten und
jeweils planmaBig betriebenen Transformation von vorgegebenen — selbst natiirlichen
oder gesellschaftlichen — Objekten und Prozessen durch menschliches Einwirken zu-
grundelegen: Denn in Gesellschaften, in welchen die kapitalistische Produktionsweise
herrscht, wird ein derartiger Zusammenhang grundsitzlich nur durch das Kapitalverhéltnis
hergestellt beziehungsweise., sofern auflerhalb des Kapitalverhéltnisses andere Formen
gesellschaftlicher Arbeit bestehen, von diesem ‘beherrscht’. -

2 Inwiefern dennoch das von Marx entwickelte Konzept der Arbeitspolitik reale Prozesse
trifft und artikuliert, habe ich 1990 untersucht; vgl. jetzt wieder in Wolf 2005.

3 Zu Marx’ klassischer, materialverankerter Analyse vgl. Wolf 2003,

4  Die ‘Fabrik’, der ‘shop-floor’ oder das * Atelier’ bleiben daher trotz aller marktvermittelten
Kontrolle, welche das Kapital iiber die von ‘angewandten’ Arbeitskrifte ausiibt, Orte der
Produktion von eigensinniger kollektiver Macht, welche unter Menschen immer aus der
‘Macht der anderen’ erwiichst, in die sich das jeweils eigene Handlungsvermégen einfiigt
— nicht anders als die Kiiche oder der Waschplatz im Kontext traditioneller weiblicher
Produktionszusammenhénge.

5 Ich ziehe diesen Begriff dem von Gorg (1999, 2003) elaborierten Begriff der ‘gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse’ vor.
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Den Ausgangspunkt bildete hier die Debatte um den Lohn fiir Hausarbeit (im Anschluss
an Dalla Costa, vgl. Birkner/Knittler 2005).

Diese rein ‘wertékonomische’ Bestimmung ist trennschirfer als der stindig auf spezifische
juristische bzw. institutionelle Gestaltungen reflektierende Begriff der ‘abhiingigen Arbeit’,
der — wie die bisher analytisch fruchtlosen Debatten iiber ‘Scheinselbstindigkeit’ gezeigt
haben — immer wieder Gefahr liuft, jedenfalls bestimmte Figuren im Vorfelde oder am
Rande der Lohnarbeit (etwa die ausgebeuteten Agrarpichter- oder Weberfamilien) zu
vernachlissigen, in denen nicht einfach nur der ‘Stiicklohn’ als eine der kapitalistischen
Produktionsweise besonders gemiBe Lohnform fungiert, sondern relativ eigenstindige
soziale Gestalten auftreten, die eine Ubergangszone zur Lohnarbeit konstituieren (vgl.
Wood 2000) — was auch fiir die ggw. Analyse der Durchsetzungsformen der Lohnarbeit
eine Alternative zu der allzu schematischen Phasentheorie bildet, wie sie den Analysen
von VoB3 und Pongratz (2003) zugrundeliegt.

Es gibt keinen Grund fiir die Bestreitung der feministischen These, dass in diesem Be-
reich eine deutliche Mehrheit auch der real in europiiischen Gesellschaften geleisteten
Arbeitsstunden liegt — schon deswegen nicht, weil die auch in diesen Bereichen durchaus
festzustellenden Entwicklungen der Produktivkraft der Arbeit keine dem historischen
Kampf um den Normalarbeitstag vergleichbare politische Regulationsformen provoziert
hat. Diese Entwicklungen beruhen zum einen auf der Grundlage der Okotrophologie,
welche die Produktivkraft der Konsumtionsarbeit der ‘modernen Hausfrau’, vermittelt
tiber die ihre Arbeitsmittel und —materialien warenférmig zuliefernde Industrie, ganz
erheblich gesteigert hat, ohne allerdings zum Ergebnis einer Arbeitszeitverkiirzung zu
fiihren, weil ndmlich alle entstehenden ‘neuen Spielriume’ tendenziell durch erweiterte
qualitative (,gesunde Ernihrung’) und quantitative (,optimal Einkaufen’, ‘Kindertrans-
port’) Arbeitsanforderungen ‘aufgefressen’ werden. Zum anderen ist hier ein ganzes
Dispositiv von medizinischem und sozialarbeiterischem Wissen entstanden, das neben der
Kontrolle der Arbeit der Miitter durchaus auch deren ‘Effizienz’ immer wieder verbessert
hat, aber von vorneherein nur unter der Zielsetzung stand, im Interesse der Gesellschaft
an ihren nachwachsenden Generationen die Miitterarbeit zu verbessern und auszuweiten
- und den Miittern nicht etwa ein Recht auf arbeitsfreie Zeit zugestanden hat.

Der Ubergang von einer reaktiven und reparativen zu einer aktiven und priiventiven Politik
in dieser Dimension ist immer noch, allen Erdgipfeln und Nachhaltigkeitsstrategien der
1990er Jahre zum Trotz, im wesentlichen im Stadium der Entwicklung entsprechender
Programmatiken. Vermutlich hingt dies auch damit zusammen, dass der Zusammenhang
dieser Politik im Rahmen einer umfassend begriffenen Politik der Arbeit unzureichend
reflektiert worden ist — und daher ihr struktureller Gegensatz zu den Imperativen bzw.
‘Sachzwiingen’ der Kapitalakkumulation (vgl. Kovel 2004) nicht als solcher hervortrat.
Das Verdienst der einschligigen, fiir die Buchpublikation zuspitzend iiberarbeiteten
Beitrige Dieter Sauers (2005) liegt in dieser Hinsicht vor allem darin, den Bezug auf
die immer wieder neu durchzusetzende Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise
deutlich herzustellen. André Gorz’ (2003) Diskussionsbeitrag betont dabei vor allem die
Dimensionen auBerhalb der unmittelbar vom Kapital ausgebeuteten Lohnarbeit.
Welche sich sowohl in neuen sich durch die gesamte ‘industrielle Welt’ erstreckende
Transportnetzwerken — Autobahnen, Flugplitze, Weltschifffahrtsrouten — verkérpert
haben als auch in einer entsprechenden Revolutionierung der Transportmittel sowie
ihrer durch computergestiitzte Navigations- und Logistiksysteme Einsatzmethoden. Dass
dabei eine kapitalistisch bestimmte Produktivitit der Arbeit ganz wesentlich auch durch
wExternalisierung™ (vgl. Kapp 1988) gesteigert worden ist, also durch Produktion von
zusitzlichen Belastungen in anderen Bereichen, hat die 6kologische Kritik so iiberzeu-
gend herausgearbeitet, dass fiir diesen Sektor jedenfalls keineswegs davon ausgegangen
werden kann, dass sich Gesellschaften, welche sich aus der Herrschaft der kapitalistischen
Produktionsweise befreien wollen, diese Produktivkraftsteigerungen als Errungenschaften
werden neu aneignen kénnen.
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Das Scheitern dieser Erwartungen in der weltweit fiilhrenden Volkswirtschaft der USA
hat Robert Brenner (2002) iiberzeugend nachgezeichnet.
Was seit Hilferding und Lenin die Entwicklung der marxistischen Theorie dadurch belastet
hat, dass sie sie von der im Komplex der Arbeiten zum Kapital entfalteten Marxschen
Theorie (vgl. Hoff u.a. 2006) abschnitt, in dem sie diese in der Vergangenheit des 19.
Jahrhunderts einschloss — mit der Zuspitzung des theoretischen Stalinismus, der sich
selbst — zunédchst unter dem Namen des Leninismus, dann unter dem des Marxismus-
Leninismus — zum ,,Marxismus unserer Epoche™ erkldrte. Aber auch die trotzkistische
Traditionslinie des Marxismus hat sich dieser Belastung nicht entziehen kdénnen (vgl.
etwa Ernest Mandels (1972 Theorie des ‘Spitkapitalismus’; siche dazu Massarrat 2005).
Hardt und Negri haben ihre ‘Theorie der Gegenwart’ m.E. dadurch von Grund auf selbst
beeintriichtigt, dass sie sich in die Linie der ‘marxistischen’ Phasentheorien’eingeordnet
haben.
Wie dies ‘kapitallogische’ Analysen der Gegenwart immer wieder getan haben, vgl.
etwa Alexander Gallas' (2004, 2005): Kritik der entsprechenden Vorgehensweise der
‘Wertkritik’. — Die Allgemeinheit von Marx’ Analyse und Kritik der kapitalistischen
Produktionsweise ernstzunehmen, verpflichtet aber keineswegs dazu, reale historische
Veriinderungen in den Konstellationen ihrer Herrschaft in konkreten Gesellschafts-
formationen zu bestreiten, nicht einmal dazu, zwischen Gesellschaften, in denen die
kapitalistische Produktionsweise herrscht, historische Periodisierungen vorzunehmen
— sondern nur dazu, diese nicht mit ‘Phasen des Kapltallsmus zu verwechseln.
Insbesondere nicht nur in den von der Industrie- und Gewerkschaftssoziologie bisher
vorrangig untersuchten Bereiche der Erwerbsarbeit und der betrieblichen Verhéltnisse
vgl. Martens 2005). '
Immer noch exemplarisch kann in dieser Hinsicht das Projekt MORIANA gelten.
Zu seinen Argumenten lassen sich noch die Argumente von Wallerstein (2002) hinzuset-
zen, der die Gegenwart als eine kritische Situation beschreibt, in der ganz wesentliche
Richtungsentscheidungen noch nicht gefallen sind. Allerdings ist der darin—wie bei Sauer
— implizierte Optimismus noch einmal durch die Beobachtung zu méBigen, dass ,,wenn
es so weiter geht”, d.h. wenn die gegenwiirtig vorherrschenden Trends sich ungebrochen
fortsetzen, ,,die Katastrophe® (Walter Benjamin) immer grofer wird. Es geht darum, auf
einem labilen Pfad Richtungsdnderungen durchzusetzen, um historische Bifurkationen
auszultsen, in denen sich Entwicklungspfade eréffnen, die uns von diesen drohenden
Katastrophen wieder entfernen.
Was die Bedingung sowohl der mit der Durchsetzung des Normalarbeitstages in den
Metropolen des Kapitals verbundenen mnerkapltal]stlschen Transformation als auch der
von Polanyi diagnostizierten Transformation zum Fordismus gewesen ist.
Das Scheiternder rot-griinen Regierung in Deutschland war dadurch schon vorgezeichnet,
dass ihr von Anfang an nicht einmal mehr, wie noch in den spiten 1980er Jahren, ein
derartiges Reformprojekt zugrundelag, sondern der Kéhlerglaube, alles Notige liee sich
durch ein intelligentes Management der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse erreichen.
Spitestens mit dem Abgang Lafontaines, der damals 1997/98 ein derartiges rot-griines
Reformprojekt wenigstens im Ansatz verkorpert hatte, wurde dies uniibersehbar — und
die griine Partei, der das nicht einmal mehr auffiel, verlor gleichsam ihre Seele.
Mutatis mutandis gilt dies eben auch fiir ‘Netzwerkunternehmen’, in denen sich auch
auswechselbare ‘Peripherien’ von wichtigen oder sogar unverzichtbaren Knotenpunkten
unterscheiden ldsst.
Ich habe beide Problematiken besser in einer konsequent materlalususchen und nicht von
idealistischen Annahmen iiber die immer schon einfach gegebene Handlungsfihigkeit
‘freier Subjekte’ kurz geschlossenen Untersuchungsperspektive zu fassen versucht (vgl.
Wolf 2003b u. 2004).
Dieser Unterschied lisst sich jedenfalls nichtan stofﬁlchenTaugkentsberelchen festmachen
— in einer kulturell reich entwickelten Gesellschaft gehort etwa auch die Téatigkeit der
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Opernhiuser oder der AutorInnen von Musicals oder ‘Schlagern’ zum gesellschaftlichen
Reproduktionsprozess. Erst radikale Neuerungen — von der Zwdélftonmusik iiber die
‘Erfindung’ des Musicals bis etwa zum Auftreten der Rolling Stones —, die jedenfalls
bestimmte Bereiche dieses ‘Musikbetriebs’ auf neue Grundlagen gestellt haben, wiiren
demgegeniiber als freie schopferische Titigkeit zu betrachten. — Allerdings wird an die-
sem Beispiel auch deutlich, dass jedenfalls die Vorstellung unhaltbar ist, mit avancierter
schopferischer Tétigkeit wiire keine harte Arbeit verbunden: Auch die Kreation des Neuen
‘fallt niemandem in den Schof3’ oder floge ihm gar ins Maul wie im Schlaraffenland des
Volksmiirchens.

23 Dass dies nur so einfach klingt und doch so schwer zu machen ist, lisst sich schon daran
erahnen, dass es der alte Friedrich Engels fiir ratsam hielt, diesen Gedanken wegzulassen,
als er aus Marx’ Notizen ,,1. ad Feuerbach* die beriihmt gewordenen Feuerbach-Thesen
redigierte (vgl. Wolf 2003c).
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