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Stefan Luzi / Josef Lang

Die Militarisierung der EU und die Schweizer
Sicherheitspolitik

Die Schweiz wurde in der Rolle einer unbeteiligten Beobachterin in den
letzten Jahren Zeugin rasanter und anhaltender militirischer Reformen
im Rahmen der Européischen Union. Gehen die Interpretationen dieser
Prozesse zwar weit auseinander, so ist man sich darin einig, dass die Re-
formprozesse in der EU die Rahmenbedingungen fiir die Sicherheitspolitik
aller europdischen Linder in den néichsten Jahren grundlegend verdndern
werden. Dies betrifft solch unterschiedliche Aspekte wie die Struktur und
den Aufbau der Territorialarmeen, die Teilnahme an internationalen Mili-
taroperationen oder die Beschaffung von Riistungsgiitern.

Auch die Schweizer Militédrpolitik ist von den europdischen Entwicklun-
gen tangiert. Dies umso mehr, als sich ihre Akzente in den letzten Jahren
weg von einer territorial gebundenen Perspektive der Landesverteidigung
hin zu verstdrkter internationaler ,,Kooperation* verschoben haben. Hinzu
kommt, dass die Beziehungen der Schweiz zur Européischen Union auch
in anderen Politikfeldern seit Jahren die politische Agenda in der Schweiz
bestimmen. ,

Dennoch steht die Diskussion um die Frage, wie sich die européischen
Integrationsprozesse auf die Sicherheitspolitik der Schweiz, insbesondere
auf die Armee auswirken, erstam Anfang. Beschrinkten sich beispielsweise
die Auslandeinsitze im europdischen Raum bisher auf den Rahmen der
NATO, so nehmen seit Dezember 2004 mit der Operation ,,Eufor-Althea*
in Bosnien-Herzegowina erstmals Schweizer Soldaten an einer von der
Européischen Union gefiihrten Intervention teil. _ ‘

Ziel dieses Beitrages ist es, in einem ersten Teil die militdrpolitischen
Entwicklungen festzuhalten, die im Rahmen der EU in den letzten Jahr-
zehnten erfolgt und geplant sind und die auch Einfluss auf den Entwurf fiir
eine erste Verfassung der Europdischen Union hatten. In einem zweiten
Teil wird der Frage nachgegangen, mit welchen Auswirkungen auf die
militdrpolitische Diskussion in der Schweiz zu rechnen ist.

Die beschleunigte Militarisierung der EU

Wie Wenger (2001, 9ff.) aufzeigt, lassen sich militérpolitische Aspekte der
europédischen Integration bis in die 1950er Jahre zuriickverfolgen. So wurde
bereits im Jahr 1952 iiber die Schaffung einer Européischen Verteidigungs-
gemeinschaft diskutiert, die aber am Veto der franzdsischen Nationalver-
sammlung scheiterte. Einen Meilenstein auf dem Weg zur Militarisierung
war die Schaffung einer Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik
(GASP) im Vertrag tiber die Griindung der EU vom 7.2.1992 (Maastrichter
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Vertrag). Dabei stand nicht die Frage einer gemeinsamen Verteidigung im
Vordergrund, sondern—insbesondere nach der Ubernahme der . Petersberg-
Aufgaben® im Vertrag von Amsterdam im Juni 1997 — zwischenstaatliche
Anstrengungen im Bereich des sogenannten ,,Krisenmanagements®. Ins-
besondere der Krieg im Kosovo beschleunigte dann die européische Mili-
tarisierung. An den EU-Gipfeln in Kéln (Juni 1999), Helsinki (Dezember
1999), Feira (Juni 2000) und Nizza (Dezember 2000) wurden Instrumente
geschaffen, die der EU in Zukunft die Kapazititen freistellen sollten fiir
,autonomes Handeln, erméglicht durch glaubwiirdige militdrische Ka-
pazitdten®* (Schlusserkldrung von Kdéln 1999). Neben Massnahmen zur
Koordination von NATO- und EU-Strukturen sowie Anstrengungen zu
einer Koordination der européischen Riistungsbemiihungen standen dabei
die Schaffung einer militdrischen Eingreiftruppe mit 60°000 Mann sowie
eines Pools von 5000 Polizisten fiir Einsitze zur , Krisenbewiltigung im
Vordergrund.

Die Europiische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP), faktisch
eine Integration der Western European Union (WEU) und ihrer Anstren-
gungen zur Riistungskoordination in die EU, nahm ihren Anfang. Mittels
des ,,Berlin plus-Abkommens* mit méglichem Riickgriff auf NATO-Ka-
pazititen, zunehmend aber auch eigenstindig, wurde die EU militérisch
aktiv. Im Jahr 2003 startete die EU zwei Polizeimissionen in Mazedonien
und Bosnien sowie die beiden militdrischen Operationen ,,Concordia® in
Mazedonien und ,,Artemis‘ im Kongo. Diese Operationen dienten zusétz-
lich als Ubungsfeld fiir die grossere Operation ,,Althea zur Ablésung der
SFOR in Bosnien im Dezember 2004.

Die,,European Security Strategy* (ESS) vom Dezember 2003 untermau-
erte den Anspruch der EU, global handlungsfihig zu werden und zu einer
gemeinsamen Militérpolitik zu finden: ,,Entscheidend bei der Gemeinsamen
AuBen- und Sicherheitspolitik und der Européischen Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik ist, dass wir stérker sind, wenn wir gemeinsam handeln.*
(Solana 2003, 13) Das Strategiepapier sieht drei hauptsidchliche Aufgaben
der GASP vor: Den , Krieg gegen den Terrorismus®, den Kampf gegen die
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen sowie die ,,Hilfe* fiir,,geschei-
terte Staaten* als Mittel gegen die organisierte Kriminalitit.

Vorangetrieben wird die Militarisierung Europas vor allem durch
Frankreich und Deutschland (vgl. u.a. Euskirchen 2005). Aber auch Gross-
britannien hat seine traditionelle Zuriickhaltung gegeniiber europédischen
Koordinationsbestrebungen in den letzten Jahren abgelegt. Befordert wurde -
dieser Prozess durch den Zusammenbruch des ehemaligen Jugoslawiens:
Die europédischen Liander und ihre Institutionen mussten sich damals von
den USA ihre militirische ,,Unfdhigkeit” zur Einddmmung der Konflikte
vorhalten lassen, was die politischen Fragen nach Unabhéngigkeit von den
US- (bzw. NATO-) Strukturen aktueller machte. Dieses Streben nach milité-
rischer Souverénitat wurde nochmals bestédrkt im Vorfeld des Krieges gegen
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Irak im Jahr 2003: Selbst Intellektuelle wie Jiirgen Habermas und Jacques
Derrida sahen damals den Zeitpunkt gekommen, das ,,Gewicht Europas in
die Waagschale zu werfen®, um ,,den hegemonialen Unilateralismus der
Vereinigten Staaten auszubalancieren® (Habermas 2003, 877ff.) — ganz
im Sinne einer neorealistischen ,,balance of power“-Theorie (vgl. Waltz
2000; Roithner 2005). Die Idee einer eigenen EU-Militdrmacht — basierend
auf den Staaten des ,,alten”, aufgeklidrten Europas — als Gegenprojekt zur
einzigen Supermacht USA, die sich um die UNO und das V&lkerrecht
foutiert, wurde bis weit in linke Kreise anschlussfihig. Die Regierungen
Deutschlands, Frankreichs, Belgiens und Luxemburgs versuchten unmit-
telbar nach Kriegsbeginn 2003 im Irak, am sogenannten Pralinengipfel
vom 29. April 2003, diese Stimmung fiir die Neulancierung der Debatte -
iiber eine Europdische Verteidigungsunion zu instrumentalisieren. Der
UNO-Korrespondent Andreas Zumach interpretierte dies folgendermassen:
»Aus der positiv besetzten Absicht, sich von den USA ein Stiick weit zu
emanzipieren, wurde zunehmend ,Honig gesogen’ fiir die Militarisierung
EU-Europas.* (Zumach 2004, 6; vgl. auch Pfliiger/Wagner 2005)

Die europdische Militarisierung ist iiberdies stark von einer geokono-
mischen Komponente geprigt. Zum Zeitpunkt einer sich verschiarfenden
Konkurrenzsituation zwischen den Weltwirtschaftsgiganten USA und
EU (OSFK 2004) wollen die europiischen Regierungen immer weniger
akzeptieren, dass nur die Vereinigten Staaten beispielsweise die Kontrolle
der Erddlressourcen in den arabischen Lidndern mit militdrischen Mitteln
abzusichern vermogen. Das Interesse der EU, wirtschaftliche Ressourcen
in derselben Region in Zukunft ebenfalls mit Soldaten zu sichern, wurde
im ,,European Defence Paper®, in einer von den EU-Regierungen beim
EU-finanzierten Institute for Security Studies (ISS) in Auftrag gegebenen
Studie, deutlich hervorgehoben: ,Kiinftige regionale Konflikte kénnten
europdische Interessen tangieren (...), indem europdische Sicherheit und
Wohlstand direkt bedroht werden. Beispielsweise durch die Unterbrechung
der Olversorgung und/oder einer massiven Erhohung der Energiekosten,
der Stérung der Handels- und Warenstréme.* Wie das konkret vor sich
gehen konnte, illustriert folgendes Szenario: ,,In einem Land x, das an den
Indischen Ozean grenzt, haben antiwestliche Krifte die Macht erlangt und
benutzen Ol als Waffe, vertreiben Westler und greifen westliche Interessen
an.“ Ziel sei es, ,,das besetzte Gebiet zu befreien und die Kontrolle tiber
einige der Olinstallationen, Pipelines und Hifen des Landes x zu erhalten.
((ISS 2004, 81 bzw. 83)

EU-Verfassung ohne UNO
Derim Rahmen eines EU-Konvents unter Vorsitz des friiheren franzosischen

Prisidenten Giscard d’Estaing ausgearbeitete Entwurf fiir eine EU-Verfas-
sung, den die Regierungschefs der europdischen Lander am 29. Oktober
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2004 unterzeichneten, giesst die militdrpolitischen Vorstellung der EU in
eine Verfassungsform, die weit iiber die friedenspolitischen Gruppierun-
gen hinaus in den européischen Lindern Alarm ausgeldst hat (vgl. die im
Mai 2005. publizierten ,,60 Thesen fiir eine europdische Friedenspolitik®
der aus Wissenschaftlern zusammengesetzten deutschen ,,Arbeitsgruppe
Friedensforschung®). ;

Denn damit macht die EU-Verfassung die Aufriistung zum Verfas-
sungsgebot: ,Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militérischen
Fihigkeiten schrittweise zu verbessern® (Art. 1-41 Abs. 3). Diese Rii-
stungsbestrebungen sollen von einer ,,Agentur fiir die Bereiche Entwick-
lung der Verteidigungsfihigkeiten, Forschung, Beschaffung und Riistung®
(Européische Verteidigungsagentur) koordiniert werden. Die militdrischen
Aufgaben, die die EU neu abdecken will, werden in der Verfassung — ohne
territoriale Begrenzung — ebenfalls abgesteckt: ,,Die in Artikel I-41 Ab-
satz 1 vorgesehenen Missionen, bei deren Durchfiihrung die Union auf
zivile und militérische Mittel zurtickgreifen kann, umfassen gemeinsame
AbriistungsmaBBnahmen, humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze,
Aufgaben der militdrischen Beratung und Unterstiitzung, Aufgaben der
Konfliktverhiitung und der Erhaltung des Friedens sowie Kampfeinsitze
im Rahmen der Krisenbewiltigung einschlieBlich Frieden schaffender
MaBnahmen und Operationen zur Stabilisierung der Lage nach Konflikten*
(Art. IT1-309 Abs. 1). '

Brisant ist dabei, dass das Europiische Parlament und der Europiische
Gerichtshof aus der Kontrolle {iber die Aussen- und Militérpolitik, die
alleine durch den EU-Ministerrat verantwortet und ausgeiibt wird (Art.
41, Abs. 5), ausgeschlossen sind. Das Parlament wird lediglich ,,auf dem
laufenden gehalten® (Art. 41 Abs. 8). Der Ministerrat kann zudem ,.eine
Gruppe von Mitgliedsstaaten mit der Durchfiihrung einer Mission im
Rahmen der Union beauftragen® (Art. I-41, Abs. 5 und III-310, Abs. 1),
was die Zustimmung fiir die Lénder erleichtern kann. Die Verfassung stellt
liberdies die rechtliche Voraussetzung her fiir die Herausbildung eines militi-
rischen Kerneuropas: ,,Die Mitgliedsstaaten, die anspruchsvollere Kriterien
in Bezug auf die militdrischen Fihigkeiten erfiillen und die im Hinblick
auf Missionen mit hdchsten Anforderungen untereinander weiter gehende
Verpflichtungen eingegangen sind, begriinden eine Stindige Strukturierte
Zusammenarbeit im Rahmen der Union* (Art. 41, Abs. 6).

Eine explizite Beistandspflicht ist in der EU-Verfassung nicht festge-
schrieben. Trotzdem sind die Lander in Artikel I-41 Abs. 7 sowie aufgrund
derin Artikel I-43 festgehaltenen ,,Solidaritdtsklausel“ angehalten, im Falle
eines bewaffneten Angriffes oder eines Terroranschlages Hilfe zu leisten.
Betrachtet man die tibrigen Teile des Vertragswerkes, die weitgehend als
ein ,,Primat von Markt und Kapital gegeniiber Gemeinwohl und Arbeit*
(Spieler 2004, 4) zu interpretieren sind, wird die seit langem gedusserte
Befiirchtung seitens der militdrkritischen Bewegungen faktische Realitiit:
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Wo durch neoliberale Konzepte die Kluft zwischen Arm und Reich ver-
grossert wird, werden auch militérische Instrumente zur Absicherung von
Interessen bendétigt (vgl. Lang 2001, 47).

Auch wenn das unilaterale Handeln der USA ausserhalb der Staaten-
gemeinschaft und der UNO-Charta ein wichtiger Motor der européischen
»,Emanzipierungsversuche® ist, entwickelt sich die Europédische Sicher-
heitspolitik nicht in die Richtung, die einer Stirkung der UNO dient. Im
Gegenteil, die EU ist auf dem Weg, die Vereinten Nationen auf dem Gebiet
der Regelung von internationalen Konflikten weiter zu marginalisieren.
Was dahintersteht, erkldart Erich Reiter, Sektionschef im Osterreichischen
Bundesministerium fiir Landesverteidigung, bezogen auf den EU-Einsatz
im Kongo in entlarvender Deutlichkeit: ,,Unter der Gegebenheit, dass
die schnelle Eingreiftruppe der Europder vorerst und bis auf weiteres
nur sehr begrenzt einsatzfihig sein wird, erdffnet sich hier offenbar eine
Profilierungsmoglichkeit fiir ¢inen begrenzten Einsatz, mit dem die Ein-
satzbereitschaft der Européder unter Beweis gestellt werden kann.* (Reiter
2003, 7) Die EU gibt zwar vor, im Einklang mit den ,,Grundsétzen* der
UNO-Charta zu handeln, aber sie will nicht auf eine formelle Autorisie-
rung durch die Vereinten Nationen angewiesen sein. Dies wurde bereits
beim ersten militdrischen Einsatz der EU-Truppe deutlich. Die Operation
»Concordia® in Mazedonien fand ohne formelle Autorisierung durch den

-UN-Sicherheitsrat statt.

Thierry Tardy, Mitarbeiter des Genfer Zentrums fiir Sicherheitspolitik,
hat die Bereitschaft der EU-Staaten, ihre Operationen im Rahmen der UNO
durchfiihren zu lassen, in einer Studie untersucht: ,,Eine der Schliisselannah-
men dieser Studie ist, dass die EU ihre Bemiihungen fiir Friedensoperationen
mit grosser Wahrscheinlichkeit ausserhalb des UN-Rahmens entwickeln
wird. Die UNO wird als legalisierende/legitimierende Korperschaft, aber
nicht als primérer Partner fiir die EU im Krisenmanagement verbleiben.*
(Tardy 2003, 12) Den Absichten folgen Taten: Im Juni 2004 segneten die
Staats- und Regierungschefs das von den EU-Verteidigungsministern
beschlossenen ,,Head-Line Goal 2004 ab. Der Fahrplan zur globalen
Kriegfiihrung beinhaltet, wie der Europa-Abgeordnete Tobias Pfliiger
zusammenfasst, folgendes: ,eine hoch geriistete Streitmacht aufzubau-
en, die im Jahre 2010 unter einheitlichem EU-Kommando fiir weltweite
Militérinterventionen zur Verfiigung stehen soll. Zwei Sédulen der dafiir
vorgesehehenen Truppen befinden sich derzeit im Aufbau: Die européische
Eingreiftruppe, die bis zu 60000 Soldaten zum Einsatz bringen und fiir
ldngere Zeit in einer Krisenregion stationieren soll, und die ,battle groups’,
kleine Kampfverbédnde von jeweils 1500 Elitesoldaten, die als erste Ein-
heiten in ein Kriegsgebiet entsandt werden und den Eingreiftruppen den
Weg freikémpfen miissen.” (Frankfurter Rundschau, 9.4.05)
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Auswirkungen der EU-Militarisierung auf
die Schweizer Scherheitspolitik

Auch wenn sich die Direktion fiir Sicherheitspolitik im Departement fiir
Verteidigung, Bevélkerungsschutz und Sport (VBS) seit Jahren mit der
Frage beschiftigt, welche Chancen und Risiken die Militarisierung Euro-
pas fiir die Schweizer Militérpolitik bedeutet, hat es bislang erst zaghafte
Annidherungsversuche an die neugeschaffenen militirischen Strukturen
der EU gegeben. Der Grund dafiir ist klar: Solange die Bilateralen II
nicht unter Dach sind, sollen sie nicht zusétzlich durch die militérische
Komponente belastet und die Abstimmungen gefdhrdet werden. Da
aber ein sich sicherheitspolitisch integrierendes Europa den Auftrag der
Landesverteidigung in der Schweiz téglich absurder macht, bleiben dem
VBS zur Schaffung neuer Legitimitdt neben dem Ausbau der Einsétze
im Innern nur noch die Einséitze im Ausland. Die Schweiz ist zwar nicht
automatisch an Einsédtzen der ESVP beteiligungsberechtigt, kann aber ihre
Bereitschaft zur Teilnahme erkldren oder auf eine Anfrage warten. Die
Anfrage Grossbritanniens zur Teilnahme der Schweiz an der European
Force (EUFOR) in Bosnien hat gezeigt, dass eine Beteiligung ,,neutraler
Staaten zumindest in der konstituierenden Phase der ESVP durchaus auch
im Interesse der EU liegt.

Eine Ausrichtung auf die EUFOR hat fiir die Schweizer Armee zwei
Vorteile: Zum einen stehen die Schweizerlnnen der EU um einiges we-
niger skeptisch gegeniiber als der NATO (vgl. Haltiner 2004, 125). Dies
gilt insbesondere fiir die SP, deren Basis in der Frage der militdrischen
- Auslandseinsétze gespalten ist. Zum anderen diirfte sich auf européischer
Ebene in den néchsten Jahren eine Arbeitsteilung herausbilden. Die ESVP
tibernihme darin die Verantwortung fiir Einsédtze in Europa (v.a. Siidost-
europa), wihrend das Einflussgebiet der NATO sich eher in Richtung
Kaukasus und Zentralasien verschieben kénnte. Und Einsitze in der Néhe
der Schweiz, etwa zur ,,Kontrolle von Fliichtlingsstrémen®, sind fiir das
VBS derzeit innenpolitisch einfacher zu erklédren.

Die Ausrichtung auf die EUFOR wird, da sich die EU auch ein Handeln
ausserhalb der UNO offenhilt, den Umstand ins Zentrum riicken, dass laut
dem schweizerischen Militirgesetz nur Auslandeinsédtze mit UNO- oder
OSZE-Mandat erlaubt sind. Die Forderung des ETH-Professors Andreas
Wenger und anderer Befiirworter eines Ausbaus von Militéreinsédtzen nach
einer Uberarbeitung der entsprechenden Grundsitze im Militéirgesetz diirfte
damit neues Gewicht bekommen (vgl. Wenger 2004, 9ff.). So hat sich im
Friihling 2004 sogar der Leiter des Zentrums fiir internationale Sicherheits-
politik im Fidgendssischen Departement fiir Auswirtige Angelegenheiten
(EDA), Botschafter Jean-Jaques de Dardel, die Frage gestellt, ob der
,enge Rahmen* des Militargesetzes, der noch vor den Anschlidgen vom
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11. September 2001 fixiert worden sei, den heutigen Herausforderungen
entspreche. Zudem sei die EU der neue Akteur in Zukunft: ,.Die EU ist
eine aufsteigende Macht!“ (de Dardel 2004, 15ff.)

Eine weit weniger zogerliche Ausrichtung auf die EU gibt es allerdings
bereits im Interessensbereich der Riistungspolitik. Dass in der Evaluation
fiir ein neues Kampfflugzeug der ,,Eurofighter*, das Produkt des Européi-
schen Riistungsgiganten EADS, momentan die besten Karten hat, ist kein
Zufall. Dasselbe gilt fiir den ,,Eurokopter* als Ersatz fiir die Helikopter
Alouettes III, die man im Rahmen des iiber eine Milliarde Schweizer
Franken betragenden Riistungsprogramms 2005 kaufen will. Diese Be-
schaffungen kénnten zum Eintrittspreis in den sich stark integrierenden
europiischen Riistungsmarkt Europa werden (vgl. Luzi 2004, 6; Heidbrink
2005, 35 — 53). Klar ist tiberdies, dass die militdrische Integration Europas
denjenigen SicherheitspolitikerInnen in der Schweiz den Riicken stérkt, die
eine Professionalisierung der Armee fordern (Haltiner 2005). Als Vorbild
werden diejenigen europdischen Lénder genannt, die in den letzten Jahren
ihre Armeen von gross dimensionierten Territorialarmeen zu kleineren und
flexibleren Einheiten umgebaut haben. '

Friedenspolitische Alternativen —Zivilisierung
der internationalen Politik

Wie Bruno Wiiest in der Zeitung ,,KeinKrieg™ schrieb: ,,Was droht, ist
nicht sofortiges Losschlagen der EU, sondern die Institutionalisierung
militdrischer Handlungsoptionen* (Wiiest 2003, 5). Dass ,,Kern-Europi-
er” wie Chirac, Blair und Schréder/Fischer ein militérisches Instrument
etablieren wollen, das weitgehend unabhéngig von einer demokratischen
Kontrolle eingesetzt werden kann, muss gestoppt werden. Die Forderung
von Friedensbewegungen, dass sich Europa auf ihre Rolle als zukiinftige
,»Zivilmacht* zurlickbesinnen soll, verkennt allerdings die Tatsache, dass die
militirische Komponente bislang im Rahmen der europiischen Integration
zwar ausgeklammert wurde, ein genereller Verzicht auf Militarismus aber
nie zur Debatte stand. Die Zukunft Europas kann nur in einem Beitrag
zur Zivilisierung der internationalen Politik liegen. Recht vor Macht
— diesem Primat muss die EU gerade vor dem Hintergrund des ,,Krieges
gegen Terrorismus® Recht und Geltung verschaffen. Anstatt sich um einen
Sitz im UN-Sicherheitsrat zu balgen, sollten sich die europdischen Linder
fiir eine Reform der UNO einsetzen, die diese befidhigt, glaubwiirdig und
verbindlicher Aufgaben der kollektiven Sicherheit zu iibernehmen. Und
anstatt,,Priventivkriege® gegen ,,gescheiterte Staaten® zu planen — wie dies
in der ,,Europédischen Sicherheitsstrategie* und in der ,,European Defence
Policy* getan wird —, miissen zivile Wege und internationale Institutionen
gefunden werden, um existentiell bedrohte Regionen zu stabilisieren. Der
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wichtigste Schritt ist dabei die Anderung einer Aussenwirtschaftspolitik, die
heute im Dienste der Multis steht. Zur Losung bestehender Konflikte sind
zivile Instrumente der Friiherkennung, der Pravention und der Bearbeitung
von Konflikten zu schaffen — mit finanziellen Mitteln, die im Falle eines
Ausbaus der militdrischen Komponente wegfielen.

Die helvetische Linke, die mit allen europédischen friedenspolitischen
Gruppen und Institutionen enger zusammenarbeiten muss, hat ein beson-
deres Interesse, den zunehmend grosser werdenden Komplex des EU-Mili-
tarismus und die Orientierung der Schweizer Armee daran zu bekdmpfen.
Je militaristischer die Europédische Union sich verhélt und je militédrischer
die schweizerische Europa-Politik wird, desto schwieriger wird die politi-
sche Offnung des Landes und die Integration in die Europaische Union. Je
grosser die Gefahrist, dass Schweizer Soldaten gezwungen werden kénnten,
in Kriege, erst recht in solche ohne UNO-Mandat, geschickt zu werden,
desto geringer ist die Chance eines EU-Beitritts. Am besten schiitzt sich die
Schweiz vor diesem Risiko einer erschwerten EU-Mitgliedschaft, indemssie
schon vorher auf eine Armee verzichtet und sich in enger Zusammenarbeit
mit der UNO auf eine umfassende Friedenspolitik konzentriert.

Ist ein Land, das seit 158 Jahren keinen Krieg zu fiihren hatte, aber im
friedlichen Losen von religiosen, ethnischen und kulturellen Konflikten auf
viele historische Erfahrungen zurtickgreifen kann, nicht eher dazu berufen,
seine Stirke, das Friedenshandwerk, weiterzuentwickeln, statt das Kriegs-
handwerk zu exportieren? Ist die Forderung der zivilen Konfliktbearbeitung
staats- und friedenspolitisch nicht leichter in Einklang zu bringen mit der
in der BiirgerInnenschaft hochangesehenen Neutralitét als der Ausbau von
Militireinsidtzen im Dienste von Interessen, die im Widerspruch zur Zivili-

.sierung der Politik stehen? Und wire eine solche Politik nicht gleichzeitig
der nachhaltigste Beitrag fiir die Starkung jener européischen Krifte, die
verhindern wollen, dass Europa jemals wieder zu einem Kontinent wird,
von dem militérische Interventionen und Besetzungen ausgehen?
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