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Stephanie Steinmetz

Geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation

Ein europiischer Vergleich®

Die ungleiche Verteilung von Frauen und Ménnern auf Berufe und Branchen
(horizontale Segregation) oder auf hierarchischen Positionen (vertikale Se-
gregation) ist auch nach jahrzehntelangen Gleichstellungsbestrebungen ein
besonderes Merkmal moderner Industrie- und Dienstleistungsgesellschaften.
In der Literatur herrscht dabei weitgehend Einigkeit dariiber, dass die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsmarksegregation als eine wichtige Dimension
sozialer Ungleichheit angesehen werden kann. So argumentiert etwa Anker
(1998) in seiner international vergleichenden Untersuchung beruflicher
Segregation, dass diese nicht nur fiir einen Teil des Einkommensgefilles
zwischen den Geschlechtern verantwortlich sei, sondern dartiber hinaus auch
ein zentrales Element von Arbeitsmarktrigiditit und -ineffizienz darstelle.
Zudem verfestige sie traditionelle Geschlechts- und Rollenstereotype sowie
Berufswahlprozesse, die dem sozialen Wandel zunehmend unangemessen
seien. Dies treffe auch dann zu, wenn ein Teil der Konzentration von Min-
nern und Frauen in bestimmten beruflichen Bereichen durch unterschiedliche
Berufswiinsche und -préferenzen zustande komme.

Auf europdischer Ebene hat diese Thematik ebenfalls an Aktualitéit ge-
wonnen. Dies zeigt sich darin, dass sich die EU im Rahmen ihrer Gleichstel-
lungspolitik schon seit mehreren Dekaden mit der Aufdeckung sogenannter
s»gender gaps® beschiftigt. Dabei sind zur Beobachtung der Arbeitsmarktun-
gleichgewichte zwischen den Geschlechtern zwei Messziffern in das EU-In-
dikatorensystem aufgenommen worden, die das Ausmalf3 und die Verdanderung
der geschlechtsspezifischen beruflichen Segregation abbilden sollen (Emerek
u.a. 2002, 44).! Auf dieser Grundlage werden Linder mit hoher Segregation
dazu aufgefordert, in ihren jdhrlichen ,,National Action Plans* (NAPs) MaB-
nahmen zu ergreifen, die zu einer Verringerung der Segregation und zu einer
Gleichstellung der Geschlechter auf dem Arbeitsmarkt beitragen.

Diese arbeitsmarktpolitischen Gleichstellungsbemiihungen der EU wer-
den durch die zentralen beschiftigungspolitischen Zielsetzungen der im
Jahre 2000 beschlossenen ,,Rahmenstrategie fiir Gleichstellung* ergénzt.
Danach sollen Malnahmen getroffen werden, die die Beschéftigungsquote
von Frauen bis zum Jahr 2010 auf 60 Prozent erh6hen (Européische Kom-
mission 2001). Die EU verfolgt demnach zwei verschiedene Strategien,
um die geschlechtliche Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt zu erreichen.
Erstens sollen durch eine aktive Beschiftigungspolitik mehr Frauen in den
Arbeitsmarkt integriert werden: Zweitens sollen bestehende Ungleichheiten
aufgedeckt und reduziert werden. Diesem Vorgehen liegt zum einen die
Annahme zugrunde, dass mit steigender Frauenerwerbsquote zunehmend
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auch Frauen in ménnerdominierte Bereiche des Arbeitsmarktes vordringen
werden (vgl. Oppenheimer 1973; Semyonow 1980). Zum anderen wird
vorgebracht, dass der Tertialisierungsprozess den gerade von Frauen domi-
nierten Dienstleistungssektor begiinstigt, wovon man sich einen Anstieg der
Nachfrage nach weiblicher Erwerbstitigkeit und somit eine Verringerung
der Segregation erhofft (vgl. Tienda et al. 1987).

Betrachtet man in diesem Zusammenhang zentrale Ergebnisse der Seg-
regationsforschung, so lédsst sich zwar ein Anstieg der Erwerbsquoten und
Bildungschancen von Frauen in den letzten 40 Jahren verzeichnen. Parallel
dazu hat jedoch kein fundamentaler Wandel der geschlechtspezifischen
Arbeitsmarktsegregation stattgefunden. Vielmehr weisen insbesondere
die ‘gleichstellungsfortschrittlichen’ Lander wie Schweden und Didnemark
die héchsten Segregationswerte auf, wihrend sich die eher ‘traditionellen’
stidlichen Lander durch niedrige Werte auszeichnen. Vor diesem Hintergrund
soll in diesem Beitrag im Anschluss an eine inhaltlich-methodische Prizi-
sierung des Segregationsbegriffs und eine empirische Bestandsaufnahme
zum einen die Frage erortert werden, welche Erkldrungen fiir diese teils
tiberraschende Positionierung der EU-Lénder gegeben werden konnen.
Zum anderen gilt es zu kléren, inwiefern die GleichstellungsmaBnahmen
der EU ein geeignetes Instrument zur Verwirklichung der geschlechtlichen
Gleichberechtigung auf dem Arbeitsmarkt darstellen.

Segregation als mehrdimensionales Konzept

Unter Segregation versteht man im allgemeinen die rdumliche Trennung
von Personen mit gleichen sozialen Merkmalen zur Vermeidung oder
Verhinderung von Kontakten mit anderen Personen oder Gruppen (Schi-
fers 1998).2 In Anlehnung daran thematisiert die ,,geschlechtsspezifische
berufliche Segregation* Aspekte der ungleichen Verteilung von Ménnern
und Frauen im Beschiftigungssystem. Dabei sind grundsétzlich zwei Di-
mensionen zu unterscheiden. Unter horizontaler Segregation versteht man
die unterschiedliche Verteilung von Ménnern und Frauen auf verschiedene
Berufe: Minner arbeiten typischerweise in handwerklichen, Frauen dagegen
in sozialpflegerischen Berufen. Von vertikaler Segregation wird hingegen
gesprochen, wenn hierarchische Positionen bzw. Einkommen innerhalb
einer Berufsgruppe ungleich unter den Geschlechtern verteilt sind. So
arbeiten tiberwiegend Frauen als Lehrerinnen des Primarbereichs, wih-
rend die Position des Schulleiters nichtsdestotrotz zumeist von Ménnern
eingenommen wird (Hakim 1998). Erst wenn die zunéchst nicht notwen-
dig negativ zu beurteilende unterschiedliche Verteilung von Frauen und
Mainnern auf Berufe mit ,,negativen* Konsequenzen wie einem geringeren
Einkommen, einem niedrigeren Status und weniger Aufstiegschancen
verbunden ist, kommt die soziale Ungleichheit der Geschlechter auf dem
Arbeitsmarkt zum Tragen.
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Die ersichtliche Komplexitidt von Segregation zeigt sich insbesondere
auch darin, dass bei der horizontalen Segregation nochmals zwischen zwei
inhaltlichen Perspektiven unterschieden werden kann.* So spricht man von
Typisierung, wenn es um frauen- bzw. mannerdominierte Berufe geht und
dadurch die Geschlechterdominanz innerhalb eines Berufes im Mittelpunkt
steht. Die,,GroBe™ der geschlechtsspezifischen beruflichen Verteilungsdiffe-
renzen erfassen hingegen die beruflichen Chancenstrukturen (auch als Kon-
zentration bezeichnet), die die unterschiedliche Verteilung der Geschlechter
anhand der Typisierung von Berufen und ihres jeweiligen Gewichts bzw.
ihrer GroBe (Anzahl der Beschiftigten) in der Berufstruktur ermitteln. Im
Mittelpunkt steht hierbei die Frage, warum Frauen sich beispielsweise
auf nur 10 Berufe konzentrieren, anstatt das gesamte Berufsspektrum des
Arbeitsmarktes auszuschopfen. Diese beiden Perspektiven sind, dhnlich
wie die beiden Seiten einer Medaille, in spezifischer Weise verkniipft, aber
keineswegs identisch. '

Innerhalb der wissenschaftlichen Auseinandersetzung dominiert neben
der Suchenach theoretischen Erklérungen fiir Segregation der Versuch, diese
verschiedenen Dimensionen des Phdnomens in einer summarischen, die Un-
terschiede zusammenfassenden Messziffer zu biindeln. Dabei herrscht grof3e
Uneinigkeit iiber die Art und Weise der Messung. Die Kontroversen dariiber
reichen bis in die 50er Jahre zurtick, als O.D. Duncan (1955) den Vorschlag
machte, fiir die Messung von Segregation den Dissimilaritédtsindex (D) zu
verwenden. Er gibt den Prozentsatz der Ménner und Frauen an, die ihren
Beruf wechseln miissten, um zu einer fiir beide Geschlechter proportional
gleichmaBigen Verteilung tiber alle Berufe hinweg zu gelangen.

Die Kritik an der Verwendung des Dissimilarititsindexes fiihrte zu
einer schier endlosen Zahl alternativer Messvorschlidge und Indices. In
entsprechenden Beitrigen wurde versucht, seine vermeintlichen Defizite zu
vermeiden und insbesondere die Abhédngigkeit seiner Hohe nicht nur von
den Verdnderungen in der Typisierung von Berufen, sondern auch von den
Verdnderungen in der,,Grofe” der einzelnen Berufe oder Berufskategorien
zu beseitigen (Gibbs 1965; Williams 1979; Jacobs 1989).

Da die meisten Indices nur eine Perspektive beriicksichtigen (d.h. die
Typisierung oder die Chancen), fillt es schwer, fundierte Aussagen tiber die
Ursachen der Veridnderung von Segregation zu treffen (Karmel/MacLachlan
1988; Lampard 1994; Charles/Grusky 1998). Zudem kénnen Indices nicht
nur durch unvermeidbare Fehler und Ungenauigkeiten in der Datenerhebung
und -analyse beeinflusst werden, sondern auch durch systematische Defizite
in den Klassifikationen selbst (Rubery et al. 1999; Blackburn et al. 1993).
Desweiteren sind Aussagen iiber das in den Landern der EU vorhandene
Segregationsniveau nicht nur von den gewihlten Indices abhingig. Sie
variieren auch je nachdem, welche Population zugrundegelegt wurde
(Erwerbspersonen oder Erwerbstitige, Beschéftigte in allen Sektoren oder
unter Ausschluss der Landwirtschaft).
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Empirische Befunde zur geschlechtsspezifischen
Arbeitsmarktsegregation in den 90er Jahren — ein europiischer
Vergleich

Ungeachtet dieser Schwierigkeiten liefern die traditionellen Segregationsin-
dices —der Dissimilaritdtsindex (D) und der standardisierte Dissimilaritéts-
index (Dst) — dennoch eine geeignete Grundlage, um die Ladnderpositionie-
rung sowie die Trends der Segregation in den 90er Jahren im européischen
Vergleich in einem ersten Uberblick darzustellen.*

Wendet man sich zunéchst der horizontalen Segregation fiir das Jahr
2000 zu, so bestitigt die nachfolgende Abbildung 1 die eingangs erwihnten
Ergebnisse (z.B. Anker 1998). Bezogen auf die beiden horizontalen Aspekte
Typisierung (Dst) und Chancen (D) zeichnen sich die siidlichen Lander
(Italien und Griechenland) durch sehr niedrige Werte, also eine sehr geringe
geschlechtsspezifische Teilung des Arbeitsmarktes aus. Im Gegensatz dazu
weisen die nordischen Linder (Finnland und Schweden), die eines der am
besten auf Frauenférderung ausgerichteten sozialen Wohlfahrtssysteme be-
sitzen, die hochste geschlechtsspezifische Arbeitsmarktsegregation auf.

Abbildung 1: Lindertypologie fiir 15 EU Mitgliedsstaaten im Jahr 2000, ISCO88 3-steller’
(ohne Landwirtschaft)
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Quelle: ELFS, SFE4, eigene Berechnungen

Hinsichtlich des Wandels segregativer Strukturen wird anhand der Tabelle 1
ersichtlich, dass sich in den 90er Jahren innerhalb der EU kein konsistenter
Trend der horizontalen Segregation abzeichnet. Dariiber hinaus lésst sich
keine fundamentale Verdnderung im Hinblick auf das AusmaB der Segre-
gation in den einzelnen Lindern nachwelsen

62 - ' WIDERSPRUCH - 48/05



Tabelle 1: Segregationsindizes, ISCO88 3-steller (ohne Landwirtschaft):

Linder | Typisierung der Berufe (Dy) Berufliche Chancen (D)
1995 1998 2000 1995 1998 2000
AT 42 8 51;1 50,8 48.8 56,3 55,7
BE 53,7 52,9 56,2 52,9 53.4 54.6
| DK 53.6 55.3 51.6 61.4 58.1 56,1
FI - 58.0 54,2 - 62,3 60,3
GR 49,9 50.6 50,2 443 45,7 45,0
IT 45,2 43.3 43,7 46,8 46,3 46,4
DE 50,0 49.8 49,1 56.8 56,2 556
ES - 49.8 49,7 48,2 52,1 52.9 53.1
FR 52,6 52,7 53.2 54,5 54,8 54.4
NL 52,0 49,1 50,2 52,6 52,3 52.4
UK 53.8 53.4 53.7 55,9 55,2 54,1
SE - 53.9 54.8 - 58.6 58.3
PT 49,5 47,7 49.3 49,6 51.0 53.1
LU 59,4 59,5 59.8 56,0 555 53.8
IE 45.6 - 51,1 53.5 - 56,0

Quelle: ELFS, SFE4, eigen Berechnungen

Wendet man sich zunéchst den Werten der Typisierung (Dst) zu, so zei-
gen sich sehr unterschiedliche Entwicklungen. Zum einen gibt es Linder,
in denen sich dieser Aspekt kontinuierlich (Irland) oder mit deutlichen
Schwankungen (Osterreich und Belgien) erhéht. Zum anderen kommt es bei
Italien und Spanien zu einem kontinuierlichen Absinken der Typisierung,
wihrend sie bei Ddnemark und den Niederlanden eher mit Schwankungen
sinkt. Bei den verbleibenden Léndern (Deutschland, Frankreich, England,
Griechenland und Portugal) bleiben die Werte annéhernd stabil. Hinsichtlich
der Dimension der geschlechtsspezifischen Chancenstrukturen (D) lassen
sich ebenfalls drei unterschiedliche Entwicklungen beobachten. Zunichst
gibt es eine Gruppe von Lédndern (Italien, Frankreich und die Niederlande),
in denen sich die Chancenstrukturen auf konstantem Niveau bewegen.
Demgegeniiber gleichen sich in Ddnemark, Deutschland und England die
Differenzen zwischen den Geschlechtern zunehmend aus. Allerdings gibt
es auch eine Reihe von Liindern (Osterreich, Belgien, Griechenland, Spa-
nien und Portugal), in denen sich die geschlechtspez1ﬁschen Differenzen
verstéirkt haben.

Soziale Ungleichheit als Resultat geschlechtsspezifischer Segregation

Wie schon eingangs erwihnt, ist die unterschiedliche Verteilung von Frau-
en und Minnern auf Berufe nicht von vornherein als negativ zu werten,
sondern negativ zu werten sind die damit verbundenen und in der Regel
Frauen treffenden Benachteiligungen und Kosten (geringes Einkommen,
niedriger Status, wenig Aufstiegschancen). Eine wesentliche Determinan-
te sozialer Ungleichheit ist der soziookonomische Status, der durch das
durchschnittliche Einkommmen und das erforderliche Qualifikationsniveau
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in einem Beruf ermittelt wird. Anhand der Statusskala von Ganzeboom
und Treiman (1996) kann jedem Beruf der ISCO-88 Berufsklassifikation
ein eindeutiger Statuswert (von 16-90 Statuspunkten) zugeordnet und das
AusmalB sozialer Ungleichheit zwischen erwerbstitigen Ménnern und
Frauen quantifiziert werden.

Im folgenden werden die geschlechtsspemﬁschen Ungleichheiten (verti-
kale Segregation) zwischen erwerbstitigen Ménnern und Frauen anhand von
Statusdifferenzen® ermittelt und diskutiert. Dabei bedeutet in Abbildung
2 ein positiver Wert, dass Frauen einen hoheren beruflichen Status haben
als Minner, wihrend ein negativer Werte den hoheren beruflichen Status
von Minnern anzeigt.

Abbildung 2: Geschlechtsspezifische Statusverhiltnisse der EU-Lénder zwischen 1995- 2000
Quelle: ELFS, SFE4, eigene Berechnungen
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Anhand von Abbildung 2 zeigt sich zunéchst, dass, wie erwartet, Ménner
in den meisten europiischen Mitgliedsstaaten (Osterreich, Dinemark,
die Niederlande, England, Schweden, Portugal und Luxemburg) einen
hoheren beruflichen Status erreichen als Frauen. Demgegeniiber weisen
Frauen insbesondere in den siidlichen Lindern, wie Griechenland, Italien
und Spanien, einen héheren Status als Ménner auf.

Wendet man sich im weiteren den geschlechtsspezifischen Statusdiffe-
renzen im Jahr 2000 zu, so wird deutlich, dass tiberraschenderweise nicht
die siidlichen Linder (auBer Italien), sondern Irland und Dédnemark die
hochsten geschlechtsspezifischen Statusdifferenzen aufweisen.

Im Zusammenhang mit der Statusentwicklung in den 90er Jahren wird
deutlich, dass es in Lidndern wie Frankreich, England, Portugal und Lu-
xemburg zu keinem fundamentalen Wandel der geschlechtspezifischen
Statusdifferenzen gekommen ist. Ménner erreichen hier nach wie vor
einen hoheren beruflichen Status als Frauen. Demgegeniiber zeichnen sich
Linder wie Osterreich, Belgien, Italien, die Niederlande und Irland durch
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eine Verringerung der Statusunterschiede zwischen Frauen und Miénnern
aus. Dabei zeigt sich, dass in Irland und Didnemark zwischen den Jahren
1995 und 2000 die Statusunterschiede zwischen Miénnern und Frauen
zwar deutlich reduziert werden konnten. Im Lindervergleich weisen diese
Liander jedoch, wie schon erwihnt, nach wie vor die groften geschlechts-
spezifischen Differenzen auf. Eine Erh6hung der geschlechtsspezifischen
Statusunterschiede findet man schlieBlich in Griechenland und Spanien,
wo Frauen einen hoheren Status aufweisen als Ménner.

Da anhand der Statusdifferenz noch keine (eindeutige) Aussage iiber die
dkonomischen Konsequenzen von Segregation gemacht werden kann, soll
andieser Stelle kurz auf die Einkommensunterschiede zwischen Frauen und
Minnern eingegangen werden.” Wie aus vielen Studien hervorgeht, liegt
die H6he der weiblichen Durchschnittseinkommen in Europa im Vergleich
zu den Einkommen ménnlicher Beschiftigter bei ca. 79 Prozent. Diese
Divergenz ist in Osterreich, Portugal und Deutschland stark, in Norwegen,
Luxemburg und Irland dagegen nur sehr gering ausgepréagt. Die nordischen
Lénder weisen im allgemeinen ein geringer voneinander abweichendes
Lohnniveau auf. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Frauen zwar
hinsichtlich der Statusdifferenzen in den letzten Jahren aufgeholt haben,
bei der Betrachtung des Einkommens jedoch die Ungleichheit zwischen
Frauen und Minnern nach wie vor besteht. Es konnte jedoch auch gezeigt
werden, dass im Falle der nordischen Linder, die eine starke horizontale
Segregation aufweisen, die soziale Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern in Bezug auf das Einkommen weniger stark ausgeprigt ist.

Warum kommt es zu Segregation?

Hinsichtlich der theoretischen Erkldrungen, warum sich trotz der ge-
stiegenen politischen Gleichstellungsbemiihungen kein grundlegender
Wandel segregativer Strukturen abzeichnet und die nordischen Lénder
nach wie vor die hochste geschlechtspezifische Differenzierung auf dem
Arbeitsmarkt aufweisen, lassen sich grundsitzlich drei verschiedene
Kategorien unterscheiden: neo-klassische Ansétze und Humankapitaltheo-
rie, Segmentationstheorien und feministische bzw. Gendertheorien. Je
nachdem, ob dabei die handelnden Akteure oder die handlungsleitenden
Strukturen im Mittelpunkt der Erkldrung stehen, kénnen diese Theorien
als akteurs- oder strukturorientierte Ansitze bezeichnet werden. Zur Ana-
lyse der Linderunterschiede hinsichtlich des AusmaBes der Segregation
sind insbesondere die strukturell-institutionellen Ansitze von zentraler
Bedeutung. Allerdings hat sich gezeigt, dass dabei altbekannte Typologien
der Abgrenzung unterschiedlicher ,,Welfare*-Systeme, wie beispielsweise
die von Esping-Andersen (1990, 1999), wenig tauglich sind, wenn es um
die empirische Beschreibung von Phédnomenen der Segregation im Léin-
dervergleich geht.
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In diesem Zusammenhang haben insbesondere Charles und Grusky
(2004) ein komplexes makro-soziologisches Modell zur Erkldrung der
Positionierung von Lindern entwickelt. Nach ihrer Auffassung sind zwei
zentrale gesellschaftliche Strémungen fiir die Entwicklung segregativer
Strukturen entscheidend: einerseits die ,,egalitdren* Strémungen, die durch
das gestiegene Bildungsniveau von Frauen, eine starke Frauenbewegung
sowie die rechtliche Verankerung der Gleichstellung auf dem Arbeitsmarkt
auf die berufliche Gleichstellung der Frau sowie die Integration von Frauen
in ,,ménnerdominierte* Berufe zielen; andererseits sind die dazu gegenléu-
figen ,,post-industriellen” Stromungen von hervorgehobener Bedeutung,
wie z.B. der Ausbau des Dienstleistungssektors, die Flexibilisierung der
Arbeitszeit sowie die Zunahme der Frauenerwerbstitigkeit, die eher zu einer
Verstirkung der Feminisierung bestimmter Segmente des Arbeitsmarktes
fiihren. Durch sie werden insbesondere Dienstleistungs-Téatigkeiten im
Bereich der Care-Economy auf den Arbeitsmarkt umgelagert, die friiher in
hohem MaBe von Frauen im familidren Kontext verrichtet wurden.

Je nachdem, wie stark die beiden skizzierten Strémungen in den jewei-
ligen Lindern ausgepragt sind, kann es gleichzeitig zu einem hohen Grad
an Gleichstellung und zu einer hohen Feminisierung auf dem Arbeitsmarkt
kommen. In diesem Zusammenhang zeigen bereits Detailstudien fiir die
nordischen Lidnder auf, dass die hohen Segregationswerte u.a. aus der
hohen Erwerbsquote von Frauen und ihrer Beschéftigung im 6ffentlichen
Sektor zu erkliren sind (Hansen 1995; Melkas/Anker 1997), wohingegen
sich bisher nur wenige Arbeiten intensiv mit den Mittelmeerldndern aus-
einandergesetzt haben (Molto 1992).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass kein direkter Zusammen-
hang zwischen 6konomischer bzw. sozialer Modernisierung und Segre-
gation abgeleitet werden kann. Es bleibt allerdings kritisch anzumerken,
dass die steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen nicht in allen Lander
einen wirklich nachweisbaren Einfluss auf das Ausmaf} der Segregation
hat (Charles 1992; Blossfeld 1984).

Schlussfolgerungen

Vor dem Hintergrund der sich wandelnden Erwerbstétigkeit von Frauen
und Minnern konnte aufgezeigt werden, dass die soziale und politische
Besserstellung von Frauen nicht notwendig zu einem Riickgang der hori-
zontalen Arbeitsmarktsegregation innerhalb der Europaischen Union fiihrt.
Vielmehr haben die Expansion der Dienstleistungen und die zunehmende
Flexibilisierung von Beschiftigungsverhéltnissen neue Segregationslinien
zwischen Frauen und Minnern geschaffen sowie —durch Unterschiede in der
Qualifikation oder der Verfiigbarkeit am Arbeitsmarkt — eine Polarisierung
unter den weiblichen Erwerbstétigen herbeigefiihrt (Kreimer 1995; Rees
1998). Dariiber hinaus haben zwar Frauen hinsichtlich der Statusdifferen-

66 WIDERSPRUCH - 48/05



zen in den letzten Jahren aufgeholt, bei der Betrachtung des Einkommens
bleibt die Ungleichheit zwischen Frauen und Ménnern jedoch nach wie
vor bestehen.

Da eine zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen oft nur iiber den
Ausbau von Dienstleistungen und damit iiber eine stdrkere herizontale
Segregation erreicht werden kann, ist ihre vollkommene Eliminierung im
Hinblick auf politische Interventionsméglichkeiten nicht nurunmdéglich, son-
dern auch nicht unbedingt zielfiihrend (Leitner 2001). Vor dem Hintergrund
der nachgewiesenen Mitverantwortlichkeit der Arbeitsmarktsegregation fiir
die Benachteiligung der Frauen im Erwerbsleben sollte jedoch eine von der
EU geforderte verstirkte Integration von Frauen und Ménnern bestimmte
Faktoren der Beschiftigung mit berticksichtigen. Die ,,Gleichheit auf dem
Arbeitsmarkt* beinhaltet mehr Dimensionen als lediglich ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen den Beschiftigten beiden Geschlechts innerhalb der
Berufsstruktur. Wichtig erscheint in diesem Zusammenhang neben der Frage
nach der Qualitét der Arbeit (Status, Prestige und Einkommen in bestimmten
Positionen) die damit verbundene Intensitit der Beschéftigung, das heift,
inwiefern Frauen einer Voll- oder Teilzeitbeschiftigung nachgehen. Ein
weiterer Faktor bezieht sich auf die Frage nach der Kontinuitét der Beschéf-
tigung, das heilit, inwiefern familidre Belastungen zu einer Unterbrechung
der Berufstitigkeit von Frauen fiihren. Die Zuschreibung der privaten,
unbezahlten Hausarbeit zu Frauen kann als ein wesentlicher Grund fiir ihre
generelle Schlechterstellung gegeniiber Ménnern auf dem Arbeitsmarkt
angesehen werden, wobei diese Zuweisung unabhingig vom beruflichen
Qualifizierungsniveau der Frauen erfolgt. Daherist den Konsequenzen dieser
Zuweisung nicht mit weiteren beruflichen BildungsmaBnahmen zu begeg-
nen, sondern eher durch gezielte Programme, die es Frauen ermd&glichen,
Erwerbstitigkeit und Beruf zu vereinbaren und vermehrt auch Ménner in die
familidre Verantwortung zu nehmen.

Die Bemiihungen der EU um Effizienz und Veranderung auf dem Gebiet
der Segregation miissen sich auf fundierte empirische Ergebnisse und Ana-
lysen stiitzen. Fraglich ist, inwieweit die dazu verwendeten und diskutier-
ten Segregationsindices ein ausreichendes und geeignetes Instrument zur
Messung von Geschlechterdifferenzierung darstellen. Segregation ist ein
komplexes Phinomen, dessen Ausmal3 und Muster von sozialen, kulturellen
und dkonomischen Faktoren beeinflusst werden. Erst unter Beriicksich-
tigung dieser verschiedenen, zum Teil sehr lédnderspezifischen Faktoren
(wie z.B. soziale Normen und Stereotype, Schul- und Ausbildungssysteme,
Strukturen des Arbeitsmarktes etc.) konnen umfassende Aussagen iiber die
Situation von Frauen und Ménnern auf dem Arbeitsmarkt getroffen und
geeignete MaBnahmen entwickelt werden.

AbschlieBend sei noch daraufhingewiesen, dass eine Harmonisierung der
Definition von,,Geschlechtergleichstellung® innerhalb der EU wiinschens-
wert wire. Solange die EU-Mitgliedslidnder unterschiedliche Vorstellungen
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und Konzepte von Geschlechtergleichheit haben, werden die politischen
Empfehlungen der EU zwangsldufig unterschiedlich interpretiert und die
Beurteilung der Fortschritte der Gleichstellungsbemiihungen innerhalb der
EU erschwert werden.

Die hier vorgestellten Ergebnisse sind in dem von der Europidischen Kommission im
fiinften Rahmenprogramm des EU-geférderten Projekts, ,,Female Employment and
Family Formation in National Institutional Contexts* (FENICs) erarbeitet worden. Infor-
mationen zum Projekt finden sich unter: http://www.warwick. ac.uk/ier/fenics/index.html
Danken mdéchte ich besonders Prof. Johann Handl sowie allen Kolleginnen und Kollegen
des Projektes fiir die hilfreichen Diskussionen und Anregungen.

Anmerkung

68

Es handelt sich dabei um zwei IP-Indices: den EO3 (Index of Gender Segregation in
Occupations) und den EO4 (Index of Gender Segregation in Sectors). Zwischen dem
IP-Index und den in diesem Beitrag verwendeten Dissimilaritdtsindizes besteht eine
enge Beziehung. Der IP kann als gewichtete Variante von D gedeutet werden. Dadurch
berticksichtigt der IP im Gegensatz zu D die relative GroBe der beiden Gruppen, und
damit den Frauen- bzw. Minneranteil an allen Erwerbstétigen. Dadurch unterscheidet
sich seine Interpretation auch von D: der Wert von IP gibt an, wie viel Prozent aller
Erwerbstitigen den Beruf wechseln miissten, um eine fiir beide Geschlechter identische
Verteilung auf die Berufstruktur zu erreichen.

Urspriinglich wurde der Begriff in der Stadt- und Siedlungssoziologie geprigt und dort
als das Ausmal der ungleichen Verteilung von Bevolkerungsgruppen iiber die Teilgebiete
einer Siedlungseinheit verstanden (Massey/Denton 1988; Blasius 1988).

Zur ausfiihrlichen Behandlung der Multidimensionalitdt von Segregation verweise ich
auf die Arbeitspapiere des FENICs Pojekts. Dieses bestand von 2000 bis 2003 aus einer
Kooperation fiinf europdischer Universititen, wobei die Forschungsgruppe der Universitét
Erlangen-Niirnberg die Verinderung der geschlechtsspezifischen beruflichen Segregation
in den 90er Jahren untersucht hat.

Aufgrund von eigenen Berechnungen und Analysen konnte aufgezeigt werden, dass sich
die Vielzahl von Indices, bei der theoretisch-inhaltlichen Prézisierung in Typisierung
und Chancen, in diese beiden Gruppen einteilen ldsst. Um eine méglichst umfangreiche
Vergleichbarkeit mit bisherigen Ergebnisse zu erméglichen, werden daher die traditio-
nellen D und Dst verwendet (zu einer detaillierten Diskussion sieche Handl/Steinmetz
2003).

Die Grundlage der Analyse aller drei Aspekte geschlechtsspezifischer Segregation bildet
die ISCO-88 Berufsklassifikation auf Ebene des 3stellers.

Dasich der ISEI-Wert eines jeden Berufs auf das durchschnittliche Einkommen innerhalb
eines Berufes bezieht, ist er unabhéngig vom Geschlecht der Erwerbstétigen.
Austiihrliche Informationen siehe:
http://www.eiro.eurofound.ie/2002/01/study/TN0201102S.html
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