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Frieder Otto Wolf

Das Projekt der Multitude
Rückfragen zum neuen Buch von Antonio Negri und Michael Hardt

Ferdinand Tönnies, einer der Begründer der Soziologie und ein Vordenker
des rechten Flügels der klassischen deutschen Sozialdemokratie, hat die

philosophische Problematik der politischen Philosophie der Neuzeit, wie
sich nämlich die Herrschaft menschlicher Individuen über andere mensch-
liehe Individuen erklären und zugleich rechtfertigen lasse, einmal mit einer
Bemerkung beiseite gewischt: Wir wüssten doch inzwischen, dass wirkliche
Gesellschaften nicht aus Individuen bestünden, sondern aus Kollektiven
- und dass die Geschichte deswegen allein von letzteren, etwa von Klassen
oder Nationen, gemacht würde.

Diese These gehört einer vergangenen Epoche an: Auch ohne uns dem

methodologischen Individualismus ' zu verschreiben, der den individuellen
Privateigentümer als homo oeconomicus zur verpflichtenden Referenz für
alle sozialwissenschaftliche Forschung erheben will, können wir heute

erkennen, dass dieser Kollektivismus' theoretisch falsch ist und praktisch
verheerend wirkt. Diese wichtige Einsicht bildet den Ausgangspunkt für
den Versuch von Antonio Negri und Michael Hardt in ihrem neuen Buch
„Multitude - Krieg und Demokratie im Empire", aus dem bei Hobbes
und Spinoza, im Kontext der politischen Theorie des modernen Staates,
theoretisch wichtigen Begriff der mw/üfiufo (vgl. Balibar 1985, 78ff, bes.

85f.) einen für die Gegenwart triftigen Begriff der Multitude zu gewinnen,
um so der auch in der Linken wirksamen Tradition der Orientierung auf
den ,einen Souverän entgegenzutreten'. Dieser Begriff soll erklärtermaßen
nicht weniger leisten, als „dem Begriff des Proletariats seine weiteste
Fassung zu geben" - d.h. auf „all jene, die unter der Herrschaft des Kapitals
arbeiten und produzieren" (S. 125) bzw. auf den Begriff „der lebendigen
Alternative, die im Innern des Empire entsteht" (S. 9), sich beziehen. Der
Grundgedanke, dem die Autoren dabei nachgehen, lässt sich dahingehend
zusammenfassen, dass gemeinsame Handlungsfähigkeit auch ohne ,Ver-
einheitlichung' gewonnen werden kann, ohne ein klar definiertes Zentrum
oder einen allseitig anerkannten Hegemon - also ein Gedanke, wie er sich
in den Erfahrungen der wirklichen sozialen Bewegungen der letzten Jahr-
zehnte' vielfach bewahrheitet hat.

Nachdem die Debatte zur Rezeption ihresWeltbestsellers,Empire ' (2000)
weitgehend in der einigermaßen sterilen Alternative von Folgebereitschaft
und neurotischer Abwehr steckengeblieben ist - finden sich etwa in dem
Sammelband von Atzert und Müller (2004)-immerhin auch erste Anläufe
zu einem produktiveren Umgang mit der umfassenderen philosophischen
Initiative, wie sie Hardt und vor allem Negri seit den frühen 1990er Jahren
vorantreiben. Allerdings sind sie z.T. selbst verantwortlich dafür, dass die
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Rezeption dieser ihrer philosophischen Vorstöße auferhebliche Hindernisse
stößt, indem sie selbst zwar abstrakt versichern, ihreArgumentationen seien
nicht als eine konkrete politische Programmatik misszuverstehen, zugleich
aber beständig durchaus zugespitzt in politische und wissenschaftliche
Debatten eingreifen, die um die Frage kreisen, wie ein wirklich zeitgenös-
sisches politisches Programm der Linken heute auszusehen hätte.

Eine Korrektur dieser Fehlentwicklung beginnt mit einer anderen Lek-
türe. In diesem Sinne beginne ich einfach damit, im jetzt neu vorgelegten
grandiosen philosophischen Entwurf, den Hardt und Negri vorgelegthaben,
an ausgewählten Punkten philosophische Sondierungen vorzunehmen.'

Im Hintergrund: die dialektische Logik

Eine zentrale, wenn auch verdeckte Rolle in ihrer Konstruktion spielt eine
seit Leibniz virulente" ,dialektische Logik', für die das Verhältnis von
Identität und Differenz zentral ist - und nicht nach Freges grundlegenden
logischen Entdeckungen (vgl. etwa Kneale/Kneale 1962 oder Lorenz 1982)
zwischen den Operationen der Prädikation (.Dieser ist am 1.2.1943 gebo-
ren') und der Identifikation ('Dieser ist der zur Fahndung Ausgeschriebe-
ne') unterscheidet.' Nur vor derem Hintergrund ist es nicht einfach trivial,
wenn Hardt/Negri feststellen, dass es gemäß der „Definition der Multitude
...keinen Gegensatz zwischen Singularität [d.h. einer Identifizierbarkeit als

selbiges, FOW] und Gemeinsamkeit gibt".' Und nur vor diesemHintergrund
wird auch verständlich, warum sie gar nicht dazu in der Lage sind, die von
ihnen selbst postulierte Differenz zwischen philosophischen Untersuchun-

gen, wissenschaftlichen Forschungen und politischen Debatten in ihrem
weiteren Text durchzuhalten: Jede Darstellungsweise - ganz gleich ob die
des Dichters, der Wissenschaftlerin - oder des Wissenschaftlers unterliegt
für sie dem,dialektischen Taumel ', wie ihn Hegel in seiner Phänomenologie
postuliert und vorgeführthat. Da ihnen als Materialisten das absolute Wissen
der hegelschen Geistphilosophie abhanden gekommen ist, die Form eines
historistischen Taumels dominiert, argumentieren sie darin, ohne jemals bei
der wirklichen Globalisierung vgl. Altvater/Mahnkopf 1999 u. 2002) oder
in der wirklich existierenden politischen Debatte der weltweiten .sozialen
Bewegung' (vgl. etwa Aguiton 2001) ankommen zu können.'

Das ist zu bedauern. Denn das von Hardt und Negri thematisierte übergrei-
fende Anliegen ist unbestreitbar wichtig, sogar von zentraler Bedeutung: In
der Tat wird es im kommenden Jahrzehnt darum gehen, das identifizierbare
Subjekt politischen Handelns in einer konkreten historischen Situation®
sowohl plural als auch einheitlich zu konzipieren, sowohl theoretisch als
auch ganz praktisch - d.h. als gemeinsames Handeln vieler Identitäten,
welche sich dabei aufgemeinsame Interessen stützen und gemeinsame Ziele
und Zwecke verfolgen, ohne deswegen ihre eigene Identität als Individuen
oder Gruppen irgendwie aufzugeben.®"
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Zugleich wird es auch darum gehen, konkret zu begreifen, wie sich die
unterschiedlichen Subjekte von Widerstand und gegenläufiger Praxis der
weltweit und in alle Gesellschaftsbereiche hinein immer weiter ausgrei-
fenden Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise entgegensetzen
und wie sie daraus eine faktische Konvergenz ihrer politischen Projekte
entwickeln können. Dafür ist das unvermittelte Vorlaufen zum einen
Ganzen', wie es in letzter Instanz in der biopolitischen Unterfütterung des

Gedankens der Multitude vollzogen wird, allerdings nicht hilfreich.

Plurales Zusammenhandeln als Problem

Was die beherrschte Klasse tut, wenn sie kämpft, und wie dies sich in unter-
schiedlichen Produktionsweisen darstellt, ist bisher wenig untersucht wor-
den.' Hannah Arendt (1958), die sonst in vielen Punkten im aristotelischen
(und d.h. hierarchisch orientierten) Ordnungsdenken befangen geblieben
ist, hat hierfür - im Blick auf die historisch bekanntlich ziemlich klassen-
kämpferische attische Demokratie - den Begriff des Zusammenhandelns
gefunden, der sich durchaus aus ihrer spezifischen Version einer ,massen-
feindlichen' politischen Philosophie herauslösen lässt. Umgekehrt ist das

von Hardt und Negri aufgeworfene Problem, wie eine globale Demokratie
als „Projekt der Multitude" denkbar ist, nicht an ihre eigenen Klebepunkte
gebunden, durch die sie sich auf ältere logische Modelle fixiert sehen."

Die Frage nach den Voraussetzungen, Bedingungen und Strukturen
eines globalen Zusammenhandelns der Menge der Vielen steht in der Tat
auf der Tagesordnung - gerade wenn wir sie aus ihrer identifikatorischen
Behandlung lösen, die sie in Hardt/Negris Philosophie der Arbeit erfährt
und von der These der Biopolitik als der gegenwärtigen hegemonialen
Form der gesellschaftlichen Arbeit" abtrennen, mit der sie über lebensphi-
losophische Identifikationen verknüpft ist. Diese ziehen ihre Plausibilität
vor allem daraus, dass sie traditionelle liberale Ideologeme zurückweisen,
welche in dem offiziellen Marxismus, auf den sich Negri eben doch vor
allem zurückbezieht, faktisch unkritisiert überlebt hatten.

Das beginnt bereits mit dem Modell, an dem sie den gegenwärtigen
Übergang verdeutlichen wollen, dem von Hobbes zwischen dem De Cive
und dem Leviathan vollzogenen theoretischen Einschnitt.'-' Es ist sicherlich
irreführend, den von Hobbes damals gemachten philosophischen Schritt
auf die Differenz von Artikulation der Perspektive der aufsteigenden
Kapitalistenklasse und Ruf nach dem Souverän abbilden zu wollen: Der
Leviathan argumentiert sogar noch deutlicher aus der besitzindividua-
listischen Perspektive (Macpherson 1962) dieser aufsteigenden, damals
ihre ersten erfolgreichen Revolutionen durchführenden Klasse und der
De C/ve beruht noch deutlicher auf einer monarchistischen Position. Was
diese Art von Hobbeslektüre nicht begreift, ist die durchdringende Einsicht
in die Grundstruktur von Gesellschaften, „in welchen die kapitalistische
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Produktionsweise herrscht", mit der Hobbes die Durchsetzung der besitz-
individualistischen begriffenen .gleichen Freiheit' und die Errichtung einer
souveränen Staatsgewalt zusammengedacht hat."

Demgegenüber bleiben Negri und Hardt in der letztlich liberalen
Vorstellung befangen, die aufsteigende Kapitalistenklasse sei nicht auf
den souveränen Staat angewiesen, sondern diese Abhängigkeit von der

politischen Gewalt trete erst ,in einer späteren Phase' auf. Das passt dann
zusammen mit anderen liberalen Legenden, welche durch ihre Argumenta-
tionen spuken - wie der, es habe eine Phase des Kapitalismus gegeben, in
der die Methoden der gewaltsamen .ursprünglichen Akkumulation' keine
Rolle gespielt hätten, oder in der sich der Umstand, „dass die kapitalisti-
sehe Produktionsweise herrscht", nicht auf alle Bereiche der Gesellschaft
bezogen hätte.

Marxismusrezeption und politische Philosophie

Eine Springpunkt dieses unkritisierten Weiterwirkens unverdauter liberaler
Vorstellungen aus dem Marxismus der II. und III. Internationale" bildet
das von Hardt und Negri formulierte Verständnis von 'abstrakter Arbeit'.
Ohne jeden Begriff von .Formbestimmung' - Hardt und Negri reden

zwar viel von .Formen' der Arbeit, verwenden diesen Ausdruck jedoch
theoretisch unspezifisch, etwa im Sinne von .Modell' oder .Variante' - ist
es nicht möglich, überhaupt zu thematisieren, worum es im Marxschen
Bergriff der 'abstrakten Arbeit' geht: um die strukturell herrschaftliche
Gesellschaftlichkeit der kapitalistischen Produktionsweise. Diese ergibt
sich aus dem Kapitalverhältnis, in dem das Kapital dem .doppelt freien
Lohnarbeiter' gegenübertritt - und ihn aufgrund eines Vertrags beherrscht
und ausbeutet, d.h. in einem marktvermittelten nicht-personalen Herrs-
Schaftsverhältnis." Das ist für dieses Buch deswegen zentral, weil in ihm
der Begriff der Multitude eben auch strategisch auf den Gesamtzusammen-
hang der gesellschaftlichen Arbeit bezogen wird: „Die Multitude setzt sich
potenziell aus all den verschiedenen Gestalten der gesellschaftlichen Arbeit
zusammen" (S. 11), wobei jedenfalls der „neuen und heute dominanten
Form der Arbeit" als „Hauptmerkmal" die „Produktion des Gemeinsamen"
(ebd.) zugeschrieben wird.

Da Hardt und Negri der paläomarxistischen Ansicht verhaftet bleiben,
Marx rede vom späten 19. Jahrhundert und für unsere Zeit müsse die Theo-
rie ganz neu gemacht werden (nach dem Motto „Der x ist der Marxismus
unserer Epoche", vgl. 161ff.), können sie sich Marx' Kritik der politischen
Ökonomie nicht mehr theoretisch zunutze machen: Kaum sind sie beim
Begriff der „abstrakten Arbeit" als „Quelle des Werts im Allgemeinen" (S.
165) angelangt, stellen sie bereits „schnell" einen wichtigen „Unterschied
zwischen den Zeiten von Marx und den unseren" fest (ebd.): „DieArbeitszeit
als Grundmaß des Werts macht heutzutage keinen Sinn mehr." (S. 166) Der
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von Hardt und Negri für diese Behauptung angeführte Grund liegt aber auf
der Ebene der konkreten Arbeiten"® und geht damit am Kern der marxschen
Kritik der politischen Ökonomie als Kritik der herrschenden ökonomischen
Verhältnisse und Formen (vgl. Heinrich 2004) ganz einfach vorbei.

Stattdessen greifen sie auf einen originellen Theorien-Mix zurück, in
dem sich Foucaults Konzept der Biomacht mit einem doch stark lebens-

philosophisch respektive romantisch aufgeladenen Projekt einer Biopolitik
vermischt. Ich denke, das ist jedenfalls nicht ihre starke Seite. Diese liegt
vielmehr darin, das fortwirkende Erbe der neuzeitlichen Souveränitäts-
theorie des Politischen auch in den Traditionen der Linken und in zeitge-
nössischen Demokratietheorien problematisiert und jedenfalls im Ansatz
überwunden zu haben. Das ist schon ein enormer Schritt. Aber hier wäre
auch kritisch weiterzuarbeiten - wofür ich ein paar Hinweise gegeben
haben (Wolf 2002/2004).

Es steht zu befürchten, dass in bestimmten Bereichen der vielen, wel-
che diese Schrift lesen werden, gerade ihre Schwächen auf Zustimmung
stoßen werden: Erlauben sie es doch, sich relativ komfortabel in einem
schattenhaften ,Zwischenreich' einzurichten, in dem weder die Schärfe
wirklicher philosophischer Auseinandersetzungen, noch der Ernst politi-
scher Debatten bestimmend ist; und indem es übrigens auch nicht um die
Mühen wirklicher wissenschaftlicher Forschung geht", sondern in dem
Verhältnisse zu bestehen scheinen, wie sie Mark Twain im späten 19. Jh.

an einem Yankee illustriert hat, der beständig mit 1000-Dollar-Noten zu
zahlen anbot: Da niemand darauf konkret herausgeben konnte, kam er nie
in die Verlegenheit zu zahlen. Und irgendwann hatten dann wohl seine

Gläubiger die Faxen dicke.
Es wäre schade, wenn derrichtige und wichtige Grundgedanke von Hardt

und Negri in einen derartigen Theoriebankrott mit hineingezogen würde.
Gerade deswegen ist es so wichtig, die mM/hfwdo wieder in den Kontext zu
stellen, in dem sie im 17. Jahrhundert als Ausgangspunkt einer politischen
Philosophie auf der Grundlage der ,gleichen Freiheit' (vgl. Balibar 1993,
99ff.) konzipiert worden ist, ohne diesen Grundgedanken dabei wieder
,souveränistisch' einzuengen: als die konstituierende Bezugsgröße, auf die
sich jede konstituierte Staatsgewalt zurückbeziehen muss, um sich selbst
erklären und legitimieren zu können - und darüber hinaus als Grundla-

ge des Projektes einer Demokratie als auf Dauer gestellter gemeinsame
Selbstbestimmung aller.

Dass Hardt und Negri dabei juristische Ideologie (vgl. Edelman 1973)
dekonstruiert haben, den Gedanken von dem einen Souverän als Schöpfer
von Recht und Staat ,aus dem Nichts', ist wirklich weiterführend. Dieser
Grundgedanke bedarf aber zu seiner Konkretisierung der Bezugnahme auf
vielfältige theoretische Analysen, vor allem von sozialen Bewegungen,
Klassenverhältnissen und zivilgesellschaftlichen Strukturen politischer
Herrschaft. Aber ihn als solchen in aller Schärfe neu gefasst und in die phi-
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losophische Debatte wieder eingebracht zu haben, bleibt ein unbestreitbares
Verdienst, das sich Hardtund Negri allerdings mit der wirklichen Bewegung
teilen müssen, deren Wünsche und Ziele sie in diesem wesentlichen Punkt
überzeugend artikulieren.

Anmerkungen

1 Hinter der globalisierungskritischen Bewegung wird heute zumeist schon die autonome
Friedensbewegung der 1980er Jahre vergessen, die als .Bewegung der Bewegungen'
nach eben diesem Muster funktioniert hat.

2 In dem Negri zur „Theorie des Lohns" und Hardt zur affektiven Arbeit nachgelegt und
etwa Alex Demirovic (Atzert/Müller 2004) oder Judith Revel wichtige Rezeptionsper-
spektiven entfaltet haben.

3 Negri und Hardt bestehen mit Recht darauf, einen philosophischen Entwurf vorzulegen,
in dem es zunächst einmal darum geht, ,das Politische' neu zu denken - und nicht um
eine ausgearbeitete politische Programmatik und schon gar nicht um eine Wissenschaft-
liehe Realanalyse der gegenwärtigen Weltlage. Dass Marx und Engels in ihrem genialen
kommunistischen Manifest diese dreiAufgaben in einemAufwasch zu leisten versuchten,
macht bis heute die Faszination, aber auch die Ambivalenz dieses Textes aus. Zu den
mit dieser Engführung durch die historischen Marxismen verbundenen Nachteilen vgl.
Heinrich 2000, 164ff.

4 Leibniz' Prinzip der .Identität des Unterscheidbaren', wie es für die neuzeitliche Po-

lizeipraxis mit ihren .Identitätspapieren' konstitutiv geworden ist, beruht genau auf
der Weigerung zwischen Selbigkeit/Andersheit und Gleichheit/Unterschiedlichkeit zu
unterscheiden (vgl. Wolf 2001a).

5 Dieses ältere Modell der Logik - das in seinen Ursprüngen bis auf die christlich-hel-
lenistischen Trinitätsspekulation zurückgeht, welche dann neue Denkmöglichkeiten
bereitgestellt hat, um das Verhältnis von Kapital als .automatischem Subjekt' und den
einzelnen Kapitalbesitzern als ein Unterwerfungsverhältnis zu begreifen. Deren Über-

tragung auf die .reelle Subsumtion' der .lebendigen Arbeit' individueller Lohnarbeiter
als Verkörperung .abstrakter Arbeit' unter die ,tote Arbeit'auf Seiten des Kapitals schafft

allerdings Probleme, in die sich Hardt/Negri mit ihrem Begriff der Biopolitik verwickelt
haben.

6 Damit befinden sich Hardt/Negri in der guten, aber undurchdachten Gesellschaft prak-
tisch der gesamten Bewegungsdebatten über Politik der Identität, über Gleichheit und
.Differenz'.

7 Durch Rückgriff auf Periodisierungen versuchen sie dann, ganz wie die Historisten, doch
noch ein bisschen Ordnung in das derart angerichtete begrifflose Chaos zu bringen (vgl.
163ff.).

8 Mit Hardt/Negri ist darauf zu bestehen, dass gegenwärtig die Weltlage in besonderem
Masse zur Bestimmung fast jeder politischen Handlungssituation beiträgt - was aller-
dings weder so neu ist, wie sie suggerieren, noch die ganze Geschichte erzählt: Auch
und gerade die .weltweiten Protestbewegungen' konstituieren sich nur durch vielfältige
zeiträumliche Fixierungen (vgl. Harvey 2000), also immer ,vor Ort'.

8a Indem Hardt und Negri das zu einer Wahl zwischen „Einheit und Vielheit" erklären,
die es zurückzuweisen gälte, fallen sie in ihren Darstellungsmitteln noch hinter den bei
Aristoteles erreichten Stand der Logik bis auf das schlichte Niveau der eleatischen Logik
zurück, für die entweder „Eines" oder „Vieles" war.

9 Ich habe in Marx' Analyse des Kampfes um den Normalarbeitstag einige erste Bestim-

mungen für die beherrschte Klasse innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise zu
finden versucht (vgl. Wolf 2001b).

10 Das Eines auch Vieles sein kann (S. 123), dass Differenzen nicht Gemeinsamkeiten aus-
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schließen und Gemeinsamkeit keine Gleichheit voraussetzt, wird von Hardt und Negri
mehrfach wie eine Entdeckung vorgetragen. Sogar ihre Definition der Multitude ist davon
gefärbt: Es sind „Singularitäten, die gemeinsam handeln" (S. 123), ihre „Differenz lässt sich
nicht auf Gleichheit zurückführen" (S. 117) bzw. der „Schlüssel zu dieser Definition liegt
in der Tatsache, dass es hier keinen konzeptionellen und keinen tatsächlichen Gegensatz
zwischen Singularität und Gemeinsamkeit gibt" (S. 123). Dass Negri und Hardt sich mit
Deleuze in eine philosophische Tradition stellen, in der geradezu „dieses Ineinsfallen
von Gemeinsamem und Singularitäten", das den „Begriff der Multitude aus[macht]" (S.
341) als eine Art von Koinzidenz der Gegensätze (Leibniz) konstruiert wird, macht ihre
Redeweise zumindest schwer verständlich, wenn nicht logisch undurchsichtig. Dabei
stehen seit Piaton, Aristoteles und der Stoa alle logischen Instrumente zur Verfügung,
um eine derartige Verstrickung in eine .Dialektik' von .Identität und Nichtidentität' ohne

jeden Sinnverlust vermeiden zu können.
11 Dabei verwickeln sie sich in gesellschaftstheoretischer Hinsicht in das Problem einer

Gleichsetzung oder sogar Identifikation von menschlicher Lebenstätigkeit und Arbeit

- wodurch sie die bei ihnen fehlende Unterscheidung von Prädikation und Identifikation
auf anderer Ebene fortsetzen. Demgegenüber kann ich hier nur an die differenzierteren
Problematiken von Arbeit und Anerkennung (Hegel) oder von Arbeit und Liebe (Freud)
erinnern, von denen eine materialistische Analyse des gesamtgesellschaftlichen Repro-
duktionsprozesses angesichts einer derartigen .Ontologisierung' der Arbeit (vgl. Lukäcs
1973) einiges zu lernen hat (vgl. Wolf 2004a).

12 Dazu - bzw. zu dem Schritt, den Hobbes tatsächlich zwischen der ersten und der zweiten
Auflage des De Cive vollzogen hat - habe ich eine philologische Analyse (Wolf 1969,
58ff. u. 64ff.) vorgelegt, deren theoretische Tragweite und gesellschaftsgeschichtlicher
Hintergrund mir allerdings damals nur zum Teil klar gewesen sind, was ich unter den
herrschenden Umständen nicht einmal formulieren durfte.

13 Ich kann hier nur trocken versichern, dass damit keineswegs Carl Schmitts Hobbeslek-
türe (als Theoretiker eines .totalen Staates') unterstützt wird (vgl Klinger 2003 u. Wolf
2004b) oder deswegen die eigenen Leistungen vor allem Spinozas, Pufendorfs, Lockes
und Rousseaus bei der Ausarbeitung des von Hobbes' begründeten neuen Paradigmas
der politischen Philosophie unterschätzt werden sollten.

14 Diese (negatorisch gewendete) Verhaftetheit im alten .offiziellen Marxismus' wird auch

an den vier Hauptmomenten deutlich, die Hardt und Negri dem Marxschen Denken zu
entnehmen beanspruchen: der Begriff der historischen Tendenz, der Begriff der Realab-
straktion, die Vorstellung vom Antagonismus und die Vorstellung der Konstitution von
Subjektivität. Neue Momente der jüngeren Debatte werden dann doch wieder in einen
historisierenden Materialismus ohne theoretische Struktur eingebettet, insbesondere
ohne Aufnahme der schwierigen Marxschen Formtheorie (vgl. Heinrich 2004 u. Wolf
2004c).

15 Es ist wichtig, sich bei der theoretischen Fassung dieser Figur nicht vom ,fordistischen
Modell' der arbeits- und sozialrechtlich gesicherten .klassischen Lohnarbeit' gleichsam
blenden zu lassen: Hier sind alle Gestalten abhängiger Arbeit gemeint, aus denen es

dem Kapital gelingt, Mehrwert zu saugen, selbstverständlich einschließlich von sog.
.Schwarzarbeit' und der Arbeit kleiner Selbständiger.

16 Genaugenommen vollziehen Hardt und Negri bereits unvermerkt den Übergang auf diese

Ebene, indem sie zwei Formulierungen für gleichbedeutend erklären: „Ein bestimmtes
Zeitquantum abstrakter Arbeit ist einem bestimmten Wertquantum gleichgesetzt" (das

„Zeitquantum" ist genau genommen Unsinn, denn abstrakteArbeit wird in nichts anderem
als in Zeit gemessen) und "Nach diesem Wertgesetz, das die kapitalistische Produktion
kennzeichnet lässt sich der Wert in messbaren, homogenen Einheiten Arbeitszeit aus-
drücken." (S. 166) In der zweiten Formulierung sind die Zeitmaße für konkrete Arbeiten
gemeint - also etwa „die geregelten Rhythmen der Fabrikarbeit" oder „die eindeutige
Einteilung in Arbeitszeit und Nichtarbeitszeit", wie sie in der Tat gegenwärtig von he-
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gemonialen Arbeitsmodellen der .Entgrenzung von Arbeit' relativiert und unterlaufen
wird. Die theoretisch zentrale Problematik der gespenstischen Gegenständlichkeit der
marxschen .abstrakten Arbeit' und der Schwierigkeiten ihrer Quantifizierung (vgl. Hein-
rieh 2000) bekommen sie durch diesen .periodisierenden' (vgl.S. 163) Schwenk gar nicht
erst in den Blick.

17 Von der Hardt/Negri das eigene Vorgehen nicht so deutlich absetzen wie von der Ent-
Wicklung einer politischen Programmatik, da sie, ihrem Begriff von Forschung (S. 82ff.)
gemäß, nicht zwischen philosophischen Eingriffen und wissenschaftlichen Forschungs-
Prozessen zu differenzieren vermögen, bzw. sogar das philosophische neue Denken als
solches bereits für die eigentliche Forschung halten.
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