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Ulrich Brand
Deglobalisierung — der Perspektivenwechsel

Walden Bellos alternative Strategien

Mit der Kritik der neoliberal-neoimperialen Globalisierung geht ein
ungleich schwierigeres Unterfangen einher, nimlich die konzeptionelle
wie politisch-praktische Offnung hin zu alternativen und emanzipativen
Handlungs- und Vergesellschaftungsweisen. Vorschlidge wurden natiir-
lich immer gemacht, kritisches Denken und Handeln waren auch in den
produktivsten Phasen neoliberaler Hegemonie Mitte der 1990er Jahre ja
nicht vollstindig verschwunden, jedoch besonders marginalisiert. In den
letzten Jahren ist eine doppelte Verschiebung festzustellen: Im Rahmen der
Delegitimierung des neoliberalen Projektes werden zum einen alternative
Denk- und Handlungsangebote wieder stirker entwickelt und rezipiert,
insbesondere in den Bewegungen selbst, aber durchaus bis hinein in die
linksliberale Offentlichkeit. Zum anderen konnen die Beitrige mehr auf
die Erfahrungen der letzten zehn Jahre zuriickgreifen — von den unzéhligen
und wenig sichtbaren lokalen Ansétzen iiber die Zapatistas, viele spezifische
politische Kampagnen und die Kédmpfe gegen das Multilaterale Investi-
tionsabkommen 1997/1998 bis hin zu ,,Seattle”, ,,Genua®, den diversen
Sozialforen und ,,Cancun®.

In dieser Konjunktur wurde in den letzten drei Jahren der Begriff ,,De-
globalisierung* wichtig, den der Direktor der ,,Siid-Denkfabrik* Focus on
the Global South, Walden Bello, in die Diskussion brachte. In Porto Alegre
auf dem 2. Weltsozialforum im Jahr 2002 bekam ich selbst einen Eindruck
davon, wie attraktiv dieser Begriff fiir viele zu sein scheint. Und zwar m.E.
nicht, weil er klug inszeniert wurde, sondern offenbar die Erfahrungen
vieler AktivistInnen trifft und ihnen eine (nicht die einzige) strategische
Orientierung zu geben vermag.

Man konnte eine schiefe Analogie zum Buch ,,Empire” von Michael
Hardt und Antonio Negri oder ,,.Die Welt verindern, ohne die Macht zu
iibernehmen‘ von John Holloway herstellen (vgl. Widerspruch Heft 43),
die offenbar auch den Wunsch nach Befreiung analytisch wie politisch
produktiv aufnehmen und weitertreiben, also in einer bestimmten politi-
schen Konjunktur etwas gerade rechtzeitig thematisieren — wenn auch recht
voluntaristisch. Die Differenz liegt darin, dass Bello in Deglobalisation
zum einen genauer analysiert; das ist aber kein grundsétzliches Argument
gegen ,,grofle Wiirfe* wie von Hardt/Negri oder Holloway, denn Bello nimmt
dafiir wichtige Entwicklungen nicht in den Blick. Das Buch zeichnet sich
dennoch dadurch aus, dass es — im Gegensatz zu Entwiirfen wie ,,Empire®
oder Holloways radikale Machtkritik — die aktuellen institutionellen Formen
globaler Herrschaft in den Blick nimmt sowie Analyse und Strategien zu
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verbinden sucht. Vor allem aber verklirt Bello kein der Multitude entspre-
chendes neues historisches Subjekt und bringt fiir reale Bewegungen, die
Kéampfe innerhalb konkreter nationalstaatlich verfasster Gesellschaften
ernstnehmen, nicht das Prddikat des Reaktionédren in Anschlag — so wie
dies in ,,Empire* der Fall ist.

Bello analysiert nicht ,,die Welt*, sondern konzentriert sich auf die
herrschenden Institutionen wirtschaftlicher Global Governance, ndmlich
Weltbank (WB), Internationaler Wihrungsfonds (IWF) und Welthandels-
organisation (WTO). In der Einleitung der aktualisierten Ausgabe geht er
auf die international zunehmend gewaltférmige Politik der US-Regierung
unter George W. Bush ein. So identifiziert er eine Legitimationskrise des
neoliberalen Projektes nach der Asienkrise 1997, der daran sich anschlieBen-
den Kritik aus dem Establishment an den neoliberalen Strukturanpassungen
(J.Stiglitz, G.Soros), nach den Protesten seit Seattle 1999, der Kritik an
transnationalen Konzernen und dem Zusammenbruch der New Economy
2001. Theoretisch begriindet er die Krise damit, dass sich der globale Ka-
pitalismus in der letzten Abschwungphase eines groBen Kondratieff-Zyklus
befinde, die New Economy der letzte kleine Aufschwung innerhalb des
Zyklus gewesen sei. Im Kern gebe es eine enorme Uberproduktionskrise.
Die USA hitten aber auch ihre Legitimitdt der Nachkriegszeit verloren,
die auf der Ausdehnung der liberalen Demokratie und einer multilateralen
Global Governance basierte. Heute gebe es keine moralische Vision mehr,
sondern ein zunehmend mit Gewalt durchgesetztes neoliberales Projekt.
Das ,,nette neutrale Wort* Governance diene der Hegemonie des globalen
Kapitalismus und der Vorherrschaft jener Staaten und 6konomischer Inter-
essen, die vor allem davon profitierten.

Unter George W. Bush, gestiitzt vom militérisch-6konomischen Kom-
plex, und nach dem 11. September 2001 wird der Bruch mit einem neolibe-
ralen Multilateralismus hin zum US-amerikanischen Unilateralismus, zum
,imperialen Management* richtig deutlich. Die US A wiirden multilaterale
Politiken nur unterstiitzen, wenn sie dem globalen Kapital niitzten. Gleich-
wohl wiirde das Pentagon durchaus eigene Interessen verfolgen.

In weiteren Kapiteln analysiert Bello kenntnisreich die Marginalisierung
des globalen Siidens. In den 1970er Jahren gab es im Kontext der Debatten
um eine Neue Weltwirtschaftsordnung, steigende Olpreise, Zollpriferenzen
und die Stabilisierung der Rohstoffpreise ein Aufbegehren progressiver
siidlicher Regierungen und Krifte. Die rechte Antwort seit den 1980er
Jahren war die Damonisierung des Siidens, ein neoliberales Management
der Schuldenkrise, Verdnderungen des UNO-Systems, hier insbesondere
die Schwichung der UNCTAD - und die Einrichtung der WTO ab 1995,
die neben der 1975 gebildeten Gruppe der 7 und WB/IWF zur zentralen
neoliberalen Bastion wird. Allesamt geniigen sie noch nicht einmal den
mindesten formalen Anforderungen an eine Staaten-Demokratie, wie an dem
beriihmt gewordenen ,,Green Room‘“-Mechanismus gezeigt wird (benannt
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nach dem Biiro des WTO-Direktors in Genf). ,, Konsens* bedeutet in der
WTO némlich, dass sich ausgewihlte Gruppen von 20 bis 30 Delegierten
informell treffen, um Entscheidungen vorzubereiten. Bello nennt das infor-
mal power unter den formalen Bedingungen one-country-one-vote. Es wird
ndmlich nie abgestimmt (iibrigens auch im Gatt-Abkommen seit 1959 nicht
mehr!), sondern immer schon vorab Konsens iiber die Regeln hergestellt.
Das wissenschaftliche und politische Zauberwort der ,,Kohérenz*“, die
— normativ hoch aufgeladen — zwischen den internationalen Institutionen
herzustellen sei, stellt Bello in seinen historischen Kontext. Die WTO hat
in ihrer Griindungserkldrung eben diese Kohérenz angemahnt: und zwar
zwischen WTO, WB und IWF und in Richtung Freihandel und Absicherung
von Kapitalinteressen.

Die durch die Kritik indizierten Reformen ab 1998, welche die Legiti-
mitédt erhohen sollten, wie die Entschuldungsinitiative HIPC, die Armuts-
reduzierungsstrategien PRSP, so Bello, waren Rhetorik, mehr nicht. In
einem Kapitel zur Frage, wie die ,,heilige Dreieinigkeit“ reformiert werden
konnte, skizziert er die derzeit im Mainstream kursierenden Vorschldage
eines UN-Wirtschaftssicherheitsrates, in dem die Macht konzentriert sein
sollte, die Ergebnisse der eher politisch rechten Enquete des US-Kongres-
ses, die sog. Meltzer-Kommission, und Vorschlidge des reformorientierten
Multimilliardirs, George Soros.

Viele Vorschlége linksliberaler Provenienz von Stiglitz (zuriickgetretener
Chef-Okonom der WB), Dani Rodrik (Harvard) u.a. gehen in Richtung von
mehr Transparenz und Verantwortlichkeit der holy trinity, einer groBeren
Teilnahme der Siidldnder, internationale wie nationale Kapitalverkehrs-
kontrollen, Tobin-Steuer. Diese Position nennt er die ,,Zuriick zum alten
Bretton Woods-System*- Schule, hier siedelt er auch die Perspektive eines
globalen Keynesianismus an. Trotz aller Differenzen ist ihnen gemeinsam,
dass sie nach mehr oder weniger dramatischen Beschreibungen der Inef-
fizienz von IWF und Weltbank diese eben nur effizienter machen wollen.
Bello weist die linksliberalen Reformvorschlidge hin zu einem globalen
Keynesianismus nicht zuriick, zweifelt aber daran, ob Weltbank & Co. so
verdndert werden konnen, dass differente Entwicklungswege akzeptiert
wiirden. Wiren sie denn geeignet fiir eine grundlegend andere internationale
politische Okonomie? — Die Frage ist rhetorisch gemeint. Zudem hilt er
eine Riickkehr zum Vor-1980er-System regulierter nationaler Kapitalismen
fiir wenig wiinschenswert.

Umrisse einer Deglobalisierung
Sein Vorschlag der ,,Deglobalisierung® speist sich insbesondere aus den
Kémpfen gegen WTO, WB und IWF auf internationaler Ebene sowie aus

den Erfahrungen insbesondere in jenen asiatischen Léndern, in denen
durch den Finanzkollaps 1997 Hunderte von Millionen Menschen in die
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Armut getrieben wurden. Es handle sich heute um eine systemische Kri-
se, der mit gutgemeinten institutionellen Reformen nicht beizukommen
sei. Allerdings miisse in der aktuellen Legitimationskrise durch Visionen
und kluge Strategien das Bestehende ,,dekonstruiert” und etwas Neues
rekonstruiert werden — und zwar, angesichts vieler Entwicklungen nach
rechts, in emanzipativer Richtung. Es gehe dabei um ein dismantling von
IWF, WB und WTO, was phantasieanregend mit ,,auseinandernechmen®,
»Zerlegen®, ,,demontieren ins Deutsche iibersetzt werden kann. Dabei
miissten Strategien sich den aktuellen Konjunkturen versichern. Die Dy-
namik der immer weiteren Durchsetzung von Freihandel und Marktprinzip
miisse gebrochen werden. Bello verwendet die unter Aktivistlnnen bekannt
gewordene Fahrrad-Metapher von C. Fred Bergsten: Freihandel und WTO
miissten immer weiter getrieben werden, denn wenn sie sich nicht vorwirts
bewegten, fielen sie um.

Das Neue nun denkt Bellonicht,,von oben*, sondern aus den spezifischen
sozialen Kontexten heraus. Die ,,doppelte Bewegung der Deglobalisierung*
miisse plurale Wirtschaftsverhéltnisse zulassen und diese international ab-
sichern. Es miisse Raum entstehen fiir eigenstindige, kulturell eingebettete
Praktiken. Es gehe nicht um naive Autarkievorstellungen, sondern um eine
Reorientierung materieller Produktion auf lokale Mirkte. Dies impliziert
Verdnderungen von Kreditbeziehungen, Land- und Einkommensverteilung,
Abwendung vom Wachstumsdogma, eine Demokratisierung der Wirt-
schaftsbeziehungen und anderes mehr. Die ,,Wiedereinbettung* wirtschaft-
licher Verhiltnisse in soziale, die eben nicht nur international gedacht wird,
fiithre auch zu einem anderen Verstindnis von Effizienz, die sich fundamental
von der herrschenden mikrookonomischen unterscheide.

Deglobalisierung ist eher eine Perspektive, die je spezifisch konkretisiert
werden muss. Und sie muss in harten Kdmpfen gegen andere Interessen
verbreitert, durchgesetzt und abgesichert werden. Das bestehende zen-
tralisierte System solle nicht durch ein anderes ersetzt werden, so Bello
auch mit Blick auf einen ,linken Gigantismus®. Natiirlich benétigt eine
globalisierte Welt internationale Institutionen. Diese sollten aber vielfiltig
und flexibel sein, einzelne fiir verschiedenste Fragen zusténdig sein sowie
in einem Verhiltnis von checks and balances zueinander stehen. Deshalb
miisse nicht alles neu gemacht werden, sondern einige Institutionen kénnten
in diese Richtung verdndert werden, wie etwa lokale Wirtschaftsblocke
zwischen siidlichen Lindern.

Das Buch wurde erstmals vor der 5. Ministerkonferenz in Canciin ver-
offentlicht. Bello entwirft daher spannende und sehr konkrete strategische
Uberlegungen, wie die Konferenz zum Scheitern gebracht werden konnte.
Es gehe darum, eine Ausweitung der Verhandlungen genauso zu verhindern
wie eine Mandats- und Machterweiterung der WTO (die progressiven
Siidregierungen waren fiir eine Umsetzung der erreichten Verhandlun-
gen — insbesondere Umsetzungen in den nordlichen Lindern selbst, die
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sich ndmlich an viele Abmachungen gar nicht hielten). Es sollte ein Keil
zwischen USA und EU getrieben, Regierungen von Entwicklungsldndern
kompetent beraten, nationale Bewegungen sowie internationale Proteste
gestirkt werden. Das vermeintliche ,,Konsensprinzip®“ der WTO konne
so zur Achillesferse werden. Die Strategie ging, zumindest in Canctin,
bekanntlich auf. War Seattle 1999 fiir die WTO ein Desaster, von der sie
sich 2001 auf der 4. Ministerkonferenz in der Wiiste Katars zu erholen
schien, so zeigte Cancun noch deutlicher, dass die WTO ein Instrument
der herrschenden Krifte und griindlich delegitimiert ist.

Die mit Deglobalisierung verbundenen analytischen und strategischen
Perspektiven haben einige Schwichen, was teilweise mit den populdrwis-
senschaftlichen Intentionen erklédrt werden kann, teilweise aber sicherlich
der Uberzeugung Bello’s entspricht. Zum einen steht er in einer ,,tiersmon-
distischen“ Tradition, in der die Entwicklungslidnder als Gesellschaften und
Regierungen weitgehend einheitlich verstanden und vom Norden ausgebeutet
werden. Der Nord-Siid-Konflikt scheint aus dieser Perspektive die Welt
zu dominieren. Es ist zwar mal von ,,Eliten* die Rede, aber die Frage, ob
es iiber den von auBlen induzierten Neoliberalismus hinaus andere, eben
innergesellschaftliche Durchsetzungsmodi gibt, wird nicht gestellt. Auch
die immensen Interessensdifferenzen zwischen siidlichen Regierungen — in
Cancun deutlich sichtbar —iibergeht er. Das suggeriert einen ,,Durchgriff* der
internationalen neoliberalen Organisationen wie der USA auf den globalen
Siiden. ,,Washington* wird zum Weltakteur. Bello kritisiert zum andern knapp
und luzide die Reformvorschlége eines globalen Keynesianismus (vgl. dazu
auch Sauer 2004). Gleichzeitig fiihrt er aber nicht aus, dass diese nicht nur
aus dem linksliberalen Establishment kommen, sondern auch aus —den vor
allem nordlichen — Teilen der globalen sozialen Bewegungen.

Und hier kurz zur Erinnerung: Susan George, die Vizeprisidentin von
Attac-Frankreich, hat nach dem 11. September 2001 den Begriff des
»planetarischen Vertrages“ in die globalisierungskritische Diskussion
gebracht. Angesichts von Umweltzerstérung, sozialer Spaltung, Krise der
Demokratie und 6konomischer Rezession miisse endlich etwas geschehen,
fordert sie (www.tni.org/george). Das Hauptproblem dabei sei angesichts
diskreditierter Weltbank und IWF ein ,,institutioneller Leerraum®, der
gefiillt werden miisse. Mit ihrer Metapher des ,,Vertrages* greift George
nicht nur aufklassische liberale Gesellschaftsmodelle zuriick, sondern auch
auf die Vorschldge des internationalen sozialdemokratischen Netzwerks
Gruppe von Lissabon, die in ihrem Bericht ,,Grenzen des Wettbewerbs*
(1997) vier ,,Vertrige*“ zu Gerechtigkeit, globaler Steuerung, Toleranz
und interkulturellem Dialog sowie zu nachhaltiger Entwicklung skizziert
hat. Thre politische StoBrichtung liegt in der gegenseitigen Machtkontrolle
durch internationale Institutionen und die Zivilgesellschaft. Durch solche
»checks & balances” sollen die Neoliberalen zuriickgedridngt und eine
»globalisierte keynesianische Strategie” ermdglicht werden. Dafiir sollen
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Milliardensummen zugunsten der durch die Globalisierung Benachteiligten
umverteilt werden. George geht es vor allem um eine bessere Regulierung
des globalen Kapitalismus. Politische Verdnderung denkt sie ‘von oben’
und in bestehenden Bahnen. Das Problem ist jedoch: Wer schlief3t eigent-
lich die von ihr geforderten Vertrige? Warum sollten sich transnationale
Unternehmen und nérdliche Regierungen am globalen Runden Tisch dabei
auf Zugestédndnisse einlassen? In Susan Georges planetarischem Vertrag
dominiert ein globaler Keynesianismus, der nicht die herrschenden Formen
der Reichtumsproduktion, sondern die internationale und innergesellschaft-
liche Umverteilung von Reichtum ins Zentrum stellt. Auch dieser Position
arbeitet das Konzept der Deglobalisierung, allerdings implizit, entgegen.

Es geht um Perspektivenwechsel

Bello’s ,,Deglobalisierung® ist kein theoretisches Buch. Gleichwohl wird
hier deutlich, wie dringend kritisch-staatstheoretische Uberlegungen fiir die
internationale Politik fruchtbar gemacht werden miissten. Bello kritisiert in
einem Teil die US-Regierung und ihre Hinwendung zum Unilateralismus.
IWE, Weltbank und WTO scheinen ein reines Instrument zu sein (,,Der
IWF ist das Anhédngsel des US-Finanzministeriums®), die US-Regierung
wiederum vertritt die Interessen des transnationalen Kapitals. Die US-Re-
gierung scheint nach Belieben zu dominieren, jene in EU und Japan werden
eher fiir ihre abweichenden Positionen positiv hervorgehoben. Andererseits
konzentriert er sich in seiner Analyse eben nicht auf diese Verbindungen,
sondern fokussiert auf die Politiken der internationalen Institutionen.

Worin bestehen aber nun die Entwicklungsdynamiken und Konfliktli-
nien? The peoplel/international civil society gegen die corporate-driven
globalization, die eigentlich guten, aber unter Druck stehenden Siid-Re-
gierungen gegen die im Norden, letztere nur Biittel des Kapitals? Bello
bleibt unklar, denn Hauptgegner miissten doch Konzerne und US-Regierung
sein. Hier kommt man analytisch — samt strategischer Implikationen — nur
weiter, wenn Staaten und internationale Institutionen komplexer begriffen
werden. Bello gibt viele Beispiele wie etwa die Abwertung der UNCTAD,
die strategischen Uberlegungen vor Canciin. Internationale Beziehungen
als komplexe Hegemonial- und Krdfteverhdltnisse in den Blick zu nehmen
wiirde die Analyse ,realistischer machen. Internationale Institutionen
sind eben nicht nur Instrumente herrschender Staaten, sondern erlangen
durchaus eine ,,relative Autonomie®.

Ein Blick iiber vereinheitlichende Konfliktlinien hinaus miisste Fragen
der Hegemonie im Sinne Gramscis thematisieren. Denn das analytische
wie politisch-strategische Problem heute fiir Alternativen hierzulande
liegt doch darin, dass das globale neoliberale Projekt, insbesondere die
konkrete Integration der metropolitanen Gesellschaften in Weltmarkt und
-politik, kaum infrage gestellt wird. Selbst die jiingsten und natiirlich vollig
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legitimen Proteste gegen Sozialabbau problematisieren kaum die Form der
Integration der deutschen/westeuropéischen Gesellschaft in den Weltmarkt
und die Rolle internationaler neoliberal-neoimperialer Politik.

Meines Erachtens kann weltweit weiterhin von einer ,,fragmentierten
Hegemonie* gesprochen werden. Im Nord-Siid-Verhiltnis besteht eine
solche in entscheidenden Fragen nicht, im Nord-Nord-Verhéltnis aber
sehr wohl. Die konsensualen Stabilititsreserven hierzulande, gepaart mit
Zwang, sind nicht zu unterschitzen. Das hiangt eben auch mit den fehlenden
oder nicht zur Kenntnis genommenen Alternativen zusammen. Und genau
hier liegt wiederum der Wert der Analyse von Walden Bello. Den Blick
zu O6ffnen auf die internationale Verfasstheit des Kapitalismus — das ist
so banal wie politisch-strategisch vertrackt in einer immer noch ziemlich
reichen Gesellschaft, in der auch die Subalternen auf eine noch besser
funktionierende Weltmarktintegration und politische Beherrschung anderer
Teile der Welt hoffen. Dennoch: Neben der Zuspitzung, Verstdndlichkeit
und empiriegesittigten Argumentation besticht das Buch insbesondere
durch seinen ,,siidlichen Blick®. Der Analyse folgt insgesamt konsequent
der Schluss, dass es auch um eine Abschaffung oder zumindest radikale
Schwichung der drei Institutionen geht.

Bello’s Buch ,,Deglobalisierung* erscheint demnéchst auf Deutsch bei
VSA. Neben der eigenstdndigen Flugschrift ,,Sand im Getriebe® (http://
www.attac.de/rundbriefe/index.php) publiziert der Verlag zweifellos das
interessanteste deutschsprachige Programm zu den globalen sozialen Be-
wegungen. Das Buch konnte Einfluss auf die strategische Debatte haben,
wie die Bewegungen sich zu den neoliberalen internationalen Wirtschafts-
institutionen verhalten: deren Reform oder deren dezidierte Schwichung
und Abschaffung zu fordern. Bello argumentiert fiir letzteres, weifl aber
um die Notwendigkeit von Taktiken und Biindnissen. Bedeutsam scheint
mir sein Vorschlag hinsichtlich eines allgemeinen Perspektivenwechsels
in der Diskussion um Alternativen. Es geht ihm eben nicht um ein glo-
bales Umverteilungsprogramm und ,,gute” zentralisierte internationale
Institutionen, sondern um den pluralen Aufbau und die Absicherung von
Alternativen, die je spezifisch die Imperative kapitalistischer Verwertung
und damit verbundener Macht- und Herrschaftsverhiltnisse infrage stellen.
Hier, so Bello, beginnt erst die eigentliche Arbeit.
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