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Tina Goethe

Hunger und das Scheitern der
Agro-Gentechnologie

Trotz der mittlerweile nicht mehr neuen Erkenntnis, dass Hunger eine
Folge von Ungerechtigkeit und sozialen Ungleichheiten ist, fixieren sich
Agrarforschung und Entwicklungsagenturen wie die Weltbank mehr und
mehr auf rein technologische Ansitze, um mehr Nahrung zu produzieren.
Seit einigen Jahren wird die Gentechnologie als wichtiges Instrument im
Kampf gegen den Hunger iiberall auf der Welt propagiert. Dank gentechnisch
,verbesserter* Kulturpflanzen sollen Ertréige gesteigert und die Produktion
verbilligt werden. Doch nicht die Menge der produzierten Nahrungsmittel
ist das Problem, sondern ihre Verteilung. ,,Es gibt mehr als genug Nahrung
auf der Welt, um die globalen Bediirfnisse zu decken, sowohl aktuell wie im
Laufe der nichsten Jahrzehnte* (Bruinsma 2003). Selbst Indien produziert
jahrlich betrichtliche Uberschiisse an Nahrungsmittel, die verrotten oder
vernichtet werden —und das, obwohl Millionen InderInnen Hunger erleiden.
Die zu beantwortende Frage lautet daher nicht, wieviel Nahrung produziert
wird, sondern vielmehr wo, von wem und vor allem: fiir wen?

In der Agro-Gentechnologie werden iiber das Einbringen fremder, oft
sogar artfremder Gene Kulturpflanzen mit neuen Eigenschaften entwickelt.
So werden tierische, bakterielle oder gar menschliche Gene in Pflanzen
eingebaut. Diese Technologie iiberschreitet die natiirlichen Artgrenzen
und hat nichts mehr mit einer konventionellen Ziichtung zu tun, die auf
natiirlichen Prozessen basiert. Das Ziel der Manipulation der pflanzlichen
Erbmasse konnen veridnderte Inhaltsstoffe der Pflanzen, neue Resistenzen
gegen Schidlinge oder Gifte, Toleranzen gegen negative Umwelteinfliisse
sowie veridnderte Entwicklungsprozesse der Pflanzen sein.

Kommerziell —das heisst fiir den Verkauf und Handel — angebaut werden
derzeit nur folgende gentechnisch verinderten Pflanzen resp. Organismen
(GVO): Soja, Mais, Baumwolle und Raps. Allein Soja macht bereits iiber
60 Prozent aller GVO auf dem Weltmarkt aus, Soja und Mais zusammen
kommen auf 84 Prozent. Der Anteil der gentechnisch verdnderten Sojabohnen
am Weltmarkt betrédgt 51 Prozent.' Dabei dient der Anbau von Soja und Mais
— gentechnisch verédndert oder nicht — in erster Linie der Herstellung von
Futtermitteln fiir die Fleischproduktion.? 42 Prozent der weltweiten Mais-
produktion findet in den USA statt, gefolgt von China mit 19 Prozent. Beim
Sojahiltdie USA mit 54 Prozent einen noch grosseren Anteil der weltweiten
Ertrdge, Brasilien produziert 21 Prozent und Argentinien 15 Prozent.

Diese Zahlen von Action Aid 2004 lassen bereits auf die Verteilung der
weltweiten Anbaufldchen von gentechnisch verdnderten Pflanzen schliessen:
Weit iiber 90 Prozent aller Gentech-Pflanzen wachsen in den vier Landern
USA, Kanada, Argentinien und China. In Brasilien und Indien nimmt der
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Anteil an gentechnisch verénderten Pflanzen zu. Die gentechnisch verander-
ten Eigenschaften von Soja, Mais, Baumwolle und Raps beschridnken sich
derzeit auf Resistenzen gegen Unkrautgifte und Schédlinge. Der Lowen-
anteil der kommerziellen GVO - fast drei Viertel — sind herbizidresistent,
wihrend ca. 20 Prozent gegen bestimmte schiddliche Insekten resistent sind.
Ein kleinerer Prozentsatz besitzt beide Eigenschaften.

Dieser kurze Uberblick macht deutlich, dass die Agro-Gentechnologie
bestimmt nicht zum Zwecke der Hungerbekdmpfung entstanden ist. Sie
ist fiir ein Landwirtschaftsmodell gemacht — und fordert dieses —, das auf
der grossflichigen, monokulturellen und vor allem ginzlich durchindu-
strialisierten Produktion basiert. Diese ist teuer und nur durch intensiven
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel und Diinger sowie mit massivem
Wasserverbrauch und auf guten Béden zu realisieren. Die ldndliche Bevol-
kerung verliert so Arbeits- und damit Einkommensmdéglichkeiten auf dem
Land. Es wird mehr als deutlich, dass die Erndhrungsbediirfnisse armer
landlicher Gemeinschaften nicht beriicksichtigt werden. Gentechnologie
steht fiir ein Agrobusiness, das in Zukunft ohne BiuerInnen auskommen
will, und sie bedroht damit eine (klein-)béduerliche Landwirtschaft — Garant
fiir die Erndhrungssouverinitit armer Lénder.

Gentechnologie ist in der Landwirtschaft unverantwortlich

I. Kleinbiduerliche Betriebe konnen mit dem Agrobusiness nicht konkur-
rieren, sie werden vom Land und aus der Landwirtschaft verdréngt. Die
Einfiihrung der Gentechnologie in der Landwirtschaft ist daher sozial
unverantwortlich. Das gentechnisch verinderte Saatgut ist nicht nur teuer,
es ist auch patentiert. Das bedeutet, dass fiir jede Wiederaussaat Gebiihren
an die Saatgutunternehmen entrichtet werden miissen. Das uralte Recht
von béuerlichen Gemeinschaften, Saatgut untereinander auszutauschen,
es selber weiterzuentwickeln, und vor allem die Tradition, einen Teil der
Ernte zuriickzubehalten, um es fiir die nichste Aussaat zu brauchen, wird
damit ausgehebelt. Die Folgen fiir die grosse Mehrheit der KleinbduerIn-
nen weltweit sind fatal: Schatzungen zufolge hiingen 1.5 bis 2 Milliarden
BéuerInnen vom eigenen Saatgut ab. Jihrliche Lizenzgebiihren fiir das
patentierte Saatgut an Agro-Konzerne zu zahlen, ist fiir sie schon deshalb
unerschwinglich, weil ihre Produktion iiberwiegend fiir die eigene Ernéh-
rung bestimmt ist.

Schon jetzt miissen Kleinbauernfamilien in vielen Léndern um ihr
Uberleben kiimpfen, da sie sich fiir den Kauf von Pestiziden und hochwer-
tigem Saatgut oft verschulden miissen. Am Ende einer fatalen Schulden-
spirale steht oft der Verlust des eigenen Landes. Damit verlieren sie ihre
Lebensgrundlage und miissen entweder als Tagelohner auf den Plantagen
der Grossgrundbesitzer oder Unternehmen arbeiten, die fiir den Export
produzieren, oder sie versuchen in den Stidten zu iiberleben.
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I1. Uber die Einfiihrung von gentechnisch verindertem patentiertem Saatgut
streben Agro-Konzerne die Kontrolle iiber die Nahrungsmittelproduktion
an. Das fordert Monopolsituationen, verteuert die landwirtschaftliche Pro-
duktion und ist damit konomisch unverantwortlich. Uber die Moglichkeit,
ihr gentechnisch verindertes Saatgut patentieren zu lassen, erlangen die
Agro-Konzerne nach und nach die Kontrolle iiber die Nahrungsmittel-
produktion. Sie konnen so in den ,,Besitz* der zentralen Kulturpflanzen
gelangen, die die Grundlage der menschlichen Erndhrung ausmachen. Sie
bestimmen nicht nur die Richtung der Forschung, sondern auch dariiber,
was liberhaupt noch angebaut wird, bzw. welches Saatgut sich drmere
Bauern noch leisten kdnnen.

Dariiberhinaus hat auf dem internationalen Markt der Agro-Industrie ein
massiver Konzentrationsprozess stattgefunden. So haben multinationale
Agro-Chemie-Unternehmen, wie beispielsweise Syngenta mit Sitz in der
Schweiz, systematisch Saatgutfirmen aufgekauft. In Afrika dominieren
allein drei Unternehmen den formellen Saatgutsektor: Syngenta, Monsanto
und DuPont. Gab es vor zwanzig Jahren noch mehrere Tausend Saatgut-
unternehmen weltweit, beherrschen mittlerweile zehn Firmen 33 Prozent
des internationalen Saatgutmarktes. Im Bereich des Gentech-Saatguts ist
die Konzentration noch stiarker: 91 Prozent des angebauten gentechnisch
verdnderten Saatguts kommen von einer einzigen Firma: Monsanto.?

Die iiberwiegende Mehrheit aller landwirtschaftlichen Patente (80
Prozent) werden von privaten Unternehmen gehalten. Patente sind zeitlich
(meist auf zwanzig Jahre) befristete Monopole, die gestatten, den Markt
besser zu beherrschen und héhere Preise zu erzielen. Diese staatlich ge-
schiitzten Monopolstellungen stehen im Widerspruch zu dem sonst von der
Wirtschaft geforderten ,,freien Spiel der Krifte* innerhalb einer ,,freien*
Marktwirtschaft. Patente auf Pflanzen, Tieren, Organismen oder einzelnen
Gensequenzen, d.h. Patente auf Leben, erschweren Forschung und Ziichtung
und den Zugriff armer Linder auf diese patentierten Ressourcen.

An der aktuellen Diskussion in der EU und der Schweiz dariiber, wie eine
Koexistenz zwischen gentechfreier Produktion (sei sie konventionell oder
biologisch) und dem Anbau von GVO zu gewihrleisten sein konnte, wird
deutlich, dass die Einfiihrung der Gentechnologie die landwirtschaftliche Pro-
duktion sehr verteuern wiirde.* Das Nebeneinander von Parzellen mitund ohne
Gentechnik bedeuteteinen grossen biirokratischen Aufwand (Oehen/Schlatter
2004). Auch miissen vollig getrennte, parallele Produktionslinien vom Saatgut
iiber die Ernte bis zu Lagerung, Transport und Weiterverarbeitung eingerich-
tet werden. Soziale Konflikte zwischen den unterschiedlich produzierenden
Betrieben und Nachbarn sind vorprogrammiert. In den meisten Entwicklungs-
landern ist ein derartiger organisatorischer Aufwand undenkbar.

Doch der Druck der Gentechlobby wichst zusehends. Hinter der Ein-
fiihrung der Gentechnologie stehen die Interessen der méchtigen Agro-
Konzerne. In ihrem Kampf um Absatzmérkte und Marktbeherrschung
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iiben sie massiven Druck auf die Regierungen und internationalen Ent-
wicklungsorganisationen aus. Dabei legen sie es darauf an, vollendete
Tatsachen zu schaffen. Gentechnisch veridndertes Saatgut wird in vielen
Landern — z.B. Brasilien, Indien, Senegal, Siidafrika — illegal verbreitet.
In Argentinien, Kanada und den USA verfiigen wenige Unternehmen iiber
Monopole, sodass die BiuerInnen kaum noch die Wahl haben, gentechfreies
Saatgut zu kaufen. Besonders perfide ist die Einfiihrung von gentechnisch
verdnderten Pflanzen iiber die Nahrungsmittelhilfe des Welterndhrungspro-
gramms. Wenn das Welterndhrungsprogramm afrikanische Linder, die von
Erndhrungskrisen bedroht bzw. betroffen sind, vor die Wahl stellt, entweder
gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel als Hilfslieferung zu akzeptieren
oder leer auszugehen, werden die Armsten und Verletzlichsten Opfer eines
internationalen Machtkampfes um Absatzmaérkte.’

III. Die Einfiihrung gentechnisch veranderter Pflanzen, Tiere oder leben-
der Organismen in die Natur ist nicht riickholbar. Es handelt sich um eine
,lebende® Technologie, deren Verbreitung nicht zu kontrollieren ist. Agro-
Gentechnologie ist 6kologisch unverantwortlich. Herbizidresistente Pflanzen
enthalten Gene, die sie gegen sogenannte Totalherbizide® unempfindlich
machen. Wihrend dieses Totalherbizid alles vernichtet, was um die resis-
tente Kulturpflanze wichst, bleibt diese eben unbeschadet. Diese Pflanzen
sind eigens fiir die hauseigenen Herbizide der Agro-Chemie-Unternehmen
entwickelt worden. Entsprechend wird das herbizidresistente Saatgut als so-
genannte ,,Paketlosung* zusammen mitdem firmeneigenen Totalherbizid ver-
kauft. Dieses Paketist nicht nur teuer —es birgt auch gravierende 6kologische
Gefahren. Der massive Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel ist entgegen
der Versprechen der Saatgutindustrie nicht zuriickgegangen, wie eine Studie
aus den USA belegt (Benbrook 2003).” Der massive Herbizideinsatz fiihrt
zur Entwicklung von resistenten Superunkridutern, die mit noch giftigeren
Chemikalien bekdmpft werden miissen. Und auch fiir schédlingsresistente
GVO ist zu beobachten, dass die Schidlinge mit der Zeit Resistenzen gegen
das in die Pflanzen eingebaute Pestizid entwickelt haben.

Die Erfahrungen in den USA, Kanada und Argentinien zeigen dariiber
hinaus, dass Auskreuzungen gentechnisch verinderter Pflanzen auf Feldern
konventioneller oder biologischer Landwirtschaft nicht zu verhindern sind.
Die Kontaminierung kann sowohl iiber Pollenflug wie {iber den Transport,
iiber die Lagerung und die Weiterverarbeitung der Ernte erfolgen. Beson-
ders gefihrlich fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt ist das Auskreuzen
gentechnisch verdnderter Pollen auf lokale Pflanzensorten und verwandte
Wildkréuter. Ein alarmierendes Beispiel fiir diese Kontaminierung ist
Mexiko. Lieferungen von gentechnisch verindertem Mais aus den USA
hat bereits in verschiedenen Bundeslindern Mexikos lokale Maissorten
verunreinigt. Dies istbesonders schwerwiegend, da Mexiko das Ursprungs-
land des Maises ist.
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Mit nachhaltiger organischer Landwirtschaft gegen Hunger

Gentechnologie ist kapitalintensiv und konzentriert die landwirtschaftli-
che Produktion auf einige grosse Agrobusiness-Farmen. In den meisten
Entwicklungsldndern produzieren allerdings die KleinbduerInnen den
Grossteil der Nahrung, die im Land selber verzehrt wird. Von den teuren
Produkten der Gentechnologie haben die Kleinbauern keinen Nutzen. Im
Gegenteil — in einer industriellen Landwirtschaft werden sie iiberfliissig.
Und was auf den Plantagen produziert wird, geht in den Export. Wenn in
der Dritten Welt weniger KleinbduerInnen weniger Nahrung produzieren,
wird es noch mehr Hungernde geben.®

SWISSAID setzt sich fiir eine verbesserte Landwirtschaft und damit
auch fiir eine Erhohung der Ertrige fiir kleinbiduerliche Gemeinschaften
ein. Doch — anders als die Gentech-Lobby glauben macht — ist der Ertrag
einer Pflanze nicht nur durch ihre Gene bestimmt. Die Umwelteinfliisse wie
Wasser, Klima und Bodenqualitédt sind hingegen sehr wichtige Faktoren
fiir eine gute Ernte. Und gerade Boden und Wasser sind knappe Giiter in
den armen Regionen des Siidens. Es geht daher darum, gemeinsam mit
den Betroffenen sozial und dkologisch angepasste Losungen zu suchen,
die auf ihren Erfahrungen, Kompetenzen und Bediirfnissen beruhen. Eine
Studie aus dem Jahr 2001 untermauert diesen Ansatz: In 208 Projekten und
Initiativen zu nachhaltiger Landwirtschaft aus 52 Lindern wurden neben
beeindruckenden Ertragssteigerungen viele weitere positive Entwicklungen
festgestellt. Auch die Projekterfahrungen von SWISSAID beweisen, dass
solche Losungen erfolgversprechend sind.

Daher beginnt fiir SWISSAID der Kampf gegen den Hunger beim
nachhaltigen organischen Anbau. Er ist kostengiinstig, lokal angepasst,
ertragssteigernd und basiert auf dem Wissen und den Traditionen der Bau-
erngemeinschaften. Organische Landwirtschaft nutzt lokale Pflanzen- und
Tiersorten und baut auf vorhandenen Ressourcen auf. Dieser Anbau ist
arbeitsintensiv und vermeidet teuren Input. Zudem wird er dem Konzept
einer multifunktionalen Landwirtschaft gerecht, die der Tatsache Rechnung
tragt, dass der Landwirtschaft neben einer 6konomischen auch eine soziale,
okologische und kulturelle Bedeutung zukommt.
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Anmerkungen

1  Beim Mais betrigt der Anteil 9 Prozent, bei Baumwolle 20 Prozent und beim Raps 12
Prozent. Zahlen aus Studie der EKAH, Bern 2004.

2 Sowerden in den USA 95 Prozent der Sojaertrage zu Viehfutter verarbeitet. In der Mais-
produktion betréigt der Viehfutteranteil 57 Prozent, 12 Prozent werden zu Brennstoff und
11 Prozent zu Lebensmitteln verarbeitet.

3 Alle Zahlen aus: ,,Going against the Grain®“, Action Aid, 2003. Sechs multinationale
Grossfirmen kontrollieren 98 Prozent des Marktes fiir Gentech-Pflanzen und 70 Prozent
des weltweiten Pestizidmarktes: Syngenta, Bayer, Monsanto, DuPont, BASF, Dow.

4  An der Tagung zur Koexistenz-Problematik des Forschungsinstituts fiir Biologischen
Landbau, FiBL, im September 04 wurde der immense Aufwand einer Trennung bei
Produktion, Transport und Verarbeitung, wie er bereits im Bereich Futtermittel erfolgt,
aufgezeigt und dokumentiert.

5 Sogeschehen im Jahre 2002 in Sambia. Auch Anfang diesen Jahres wurde der Sudan vom

Welterndhrungsprogramm unter Druck gesetzt, gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel

zu akzeptieren. Angola hatte angekiindigt, nur noch gemahlenes gentechnisch veréndertes

Getreide ins Land zu lassen, um zu verhindern, dass die Lebensmittelhilfe auch als Saatgut

verwendet werden kann.

»Roundup Ready* von der Firma Monsanto, ,,Liberty” von Bayer.

7 Eine US-amerikanische Studie belegt, dass allein durch den Anbau von Gen-Mais,
Gen-Soja und Gen-Baumwolle der Verbrauch von Pestiziden in den letzten acht Jahren
gegeniiber 1996 um 22.000 Tonnen anstieg. Die Studie fusst auf den offiziellen Daten
des US Departments fiir Landwirtschaft. Die Zahlen des US-Departments schliisseln den
Pestizid-Einsatz nach Pflanzenarten und Bundesstaaten auf.

8 Das Beispiel Argentinien zeigt, dass der Export des GV-Landwirtschaftsmodells dra-
stische soziale, 6kologische und 6konomische Folgen hat: iiber 160’000 kleinbéuerliche
Familien haben innerhalb der letzten zehn Jahre aufgrund einer Landwirtschaftspolitik,
die Grossbetriebe und Exportproduktiom fordert, ihr Land verloren (FOEI 2004). Viele
von ihnen wandern in die Stédte ab, wo sie kaum Einkommensméglichkeiten haben.

[«
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