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Christa Wichterich

Das Livelihood-Konzept
Ernährungssicherung als entwicklungspolitischer Paradigmawechsel

- feministisich gesehen*

Das Konzept von LiveLEood spielte eine zentrale Rolle in der feministi-
sehen Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Ökonomie und
Ökologie in den Ländern des Südens. Während Chambers (1988) in seiner

Hungeranalyse mit dem BegriffL/veLEooE vor allem Ernährungssicherung
und Erhalt der natürlichen Umwelt verknüpfte, definierten Grown und
Sebstad (1989) LiveEEood als die Summe aller materiellen, sozialen und
kulturellen Ressourcen der Existenzsicherung. Grawert hat als deutsche
Übersetzung „Lebensabsicherung" vorgeschlagen (1998).

Im Gegensatz zu Entwicklung als einer MakroStrategie setzt das Live-
EEoorf-Konzept beim Lokalen und beim Mikro-Kosmos der alltäglichen
ÜberlebensSicherung in der unmittelbaren natürlichen und sozialen Umwelt
an. So vertrat z.B. das Süd-Frauen-Netzwerk DAWN (1985) den Live-
EEood-Ansatz im Vorfeld der UNCED-Konferenz in Rio de Janeiro als

Gegenkonzept zu einem universellen Entwicklungsparadigma und einer
Strategie nachholender Entwicklung für die Länder des Südens. DAWN
nannte nachhaltige Entwicklung einen Widerspruch in sich selbst, denn

Entwicklung, definiert über Wachstum, Handelsliberalisierung und Effi-
zienz - wie in der Agenda 21 geschehen - nötige dazu, die Erhaltung und
den Schutz von Ressourcen zu torpedieren (DAWN 1992).

Tragende Elemente des L/veEEood-Ansatzes sind:

- Das integrierte System aller materiellen, sozialen und kulturellen Res-

sourcen zur Existenzsicherung;

- Selbstbestimmung und Mitbestimmungsrechte der lokalen Gemein-
schatten;

- Dezentralisierung, Anknüpfen bei lokal und regional unterschiedlichen
Situationen und Bedingungen;

- Biologische und kulturelle Vielfalt;
- Kollektive Rechte des Zugangs zu Ressourcen und ihrer Nutzung;
- Lokale und regionale Kreislaufökonomien und Mischwirtschaft;
- Bezug auf indigenes, durch Erfahrung erzeugtes Wissen.

Das L/veEEooE-Konzeptknüpft an den ffauenpolitischen Empowerment-
Ansatz (DAWN 1985) und den Entit/ement-Ansatz von Amartya Sen an,
verpflichtet sich dagegen nicht dem Effizienz-Ansatz der Weltbank oder
dem entwicklungspolitischen Konzept von „Women, Environment and

Development" WED (Davidson/Dankelman 1990), das Frauen in einer
Dreifachrolle in der Spirale von Armut und Ressourcenverknappung sah:

gleichzeitig als Verursacherinnen und Opfer der Umweltkrise und als
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Hauptakteurinnen des Ressourcenschutzes, nämlich wie die Agenda 21 von
Rio de Janeiro formuliert als „privileged environmental managers".

Feministische Entwicklungssoziologinnen kritisierten an dem WED-
Konzept, dass Frauen als unbezahlte Artenschützerinnen und sparsame
Ressourcennutzerinnen instrumentalisiert würden, während ihnen keine
Anrechte auf Ressourcenzugänge und keine Eigentumsrechte gesichert
würden (Braidotti 1994, Harcourt 1994). Sie verknüpften die Forderung
nach einer geschlechtergerechten Entwicklung mit der nach einer Transfor-
mation des weitmarkt- und wachstumsorientierten Entwicklungsmodells.
Dabei wurden die Beziehungen von Frauen auf die lokale und globale
Umwelt zunehmend differenziert und als sich historisch verändernd gese-
hen. Die ökofeministische Unterstellung einer universellen, aufkollektiver
Geschlechtsidentität beruhenden Naturverbundenheit aller Frauen wurde
damit als essentialistisch zurückgewiesen (Agarwal 1992; Leach 1995).

Trotz aller Veränderungen durch den ökonomischen und ökologischen
Druck lässt sich jedoch eine Kontinuität geschlechtsspezifischer Praktiken
und Handlungsrationalitäten der Ressourcennutzung feststellen; Agrar-
Soziologen unterscheiden vor allem für Afrika weibliche und männliche
Landwirtschaftsmuster: Carolyn Sachs nennt die geschlechtsdifferenten
Naturnutzungsformen „gendered fields" (1995), Leach spricht von „en-
gendered environments" und entsprechendem geschlechtsspezifischem
Nutzungswissen (1991), Lachenmann von einer Frauenökonomie (2001).
Die Analyse von Geschlechterverhältnissen ist in jedem Fall unabdingbar
für das Verständnis gesellschaftlicher Naturverhältnisse, der Umweltkrise
und der Ressourcenbewirtschaftung.

Land, Wasser, ß/oa'/vershät und Energie sind die vier Schlüsselressour-
cen für die Überlebenssicherung in den agrarischen Kulturen des Südens.

Lebensabsicherung ist abhängig von der Verfügbarkeit und dem Zugang
zu Ressourcen, von den Nutzungsformen und der Ressourcenschonung
bzw. dem Umweltschutz. Jeder dieser drei Ressourcenbezüge wird entlang
Klassen- und Kastenlinien wie auch entlang Geschlechterlinien konstru-
iert und kodiert. Frauen sind in vielen Dörfern des Südens immer noch
die leibhaftigen Versorgungsleitungen für die Familien, weil sie Wasser,
Brennholz und Nahrungsmittel beschaffen und in die Haushalte schleppen
müssen. Wo jedoch Technik, Expertise von außen und Fortbildung in die
unmittelbare Versorgung der Haushalte intervenieren, setzen die einge-
schliffenen homophilen Mechanismen ein, von Mann zu Mann und vorbei
an den Frauen. Während die Trinkwasserversorgung für die Privathaushalte
Frauensache ist, gelten Motorpumpen, Bewässerungssysteme für die Land-
Wirtschaft und Dämme als Männerangelegenheiten. Energieversorgung
und -sparen im Haushalt sind Frauenaufgabe, Energiepolitik ist jedoch
felsenfest in Männerhänden. Immer noch besteht auch in der unmittelbaren
Ressourcennutzung die „Glasdecke": je technischer, expertokratischer,
wissenschaftlicher oder politischer die Handlungspraktiken bestimmt sind,
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desto männerdominierter sind sie.
Das klassische Paradigma für eine geschlechtsdifferent zielgerichtete

Ressourcenbewirtschaftung ist die Prioritätensetzung von Spezies. Männer
sind leichter für von Konzernen angebotene Hybridsaatgüter zu gewinnen
als Frauen. Bei den Entscheidungen, was aufden Feldern angebaut oder mit
welchen Baumspezies wiederaufgeforstet werden soll, plädieren Männer
eher für schnell wachsende, monetären Gewinn versprechende Sorten,
Frauen vorrangig für risikoarme, Versorgungssicherheit versprechende
Spezies. In der Regel gilt, dass diese Nutzungskontroverse aufgrund von
Landrechten entschieden wird - gleich wer die Arbeit macht.

Männer tendieren dazu, technische Risiken zu verharmlosen, während
mehr Frauen Risikotechnologien wie Gentechnologie bei Nahrungsmitteln
oder Kernkrafttechnologie ablehnen. Sicherheit ist die Mutter des Gedan-
kens und Vorsicht und Vorsorge das Prinzip, um Schäden zu verhindern. So

ist die Handlungslogik der Ressourcenbewirtschaftung von Frauen prioritär
versorgungs- und sicherheitsorientiert, während die von Männern aufgrund
ihrer stärkeren Markt- und Geldwirtschaftsintegration vor allem monetär
orientiert ist. Über die gesellschaftlichen Ursachen dieser geschlechtsdif-
ferenten Wirtschaftsformen entzündeten sich jedoch höchst kontroverse
Diskurse zwischen Feministinnen. Ökofeministinnen begründen sie essen-
tialistisch oder biologistisch mit einer Frau-Natur-Analogisierung, die aus
der Doppelerfahrung der „Produktion" von Leben und der Unterwerfung
durch patriarchate Verhältnisse abgeleitet wird; zwei zentrale Methapern
sind hier „web of life" (Dinnerstein 1989) und „rape of the wild" (Collard
1988). Subsistenzwirtschaftlerinnen verweisen auf die Prinzipien der
Kooperation und Wechselseitigkeit „moralischer Ökonomien" (Benn-
holdt-Thomsen/Mies 1997). Carol Gilligan konstruierte ebenfalls auf der
Grundlage einer Geschlechtsidentität als Handlungsmotiv eine weibliche
Moral, deren Dreh- und Angelpunkt die Fürsorge ist (1984).

Entwicklungssoziologinnen verweisen dagegen aufdie geschlechtsspe-
zifische Arbeitsteilung und gesellschaftliche Aufgaben- und Rollenzuwei-
sung. Sie rekurrieren auf einen kontextabhängigen „Überlebenspragmatis-
mus" statt aufeine ethische Normierung des Handelns: ohne Fürsorge- und
Vorsorgehaltung, ohne SolidaritätundReziprozität ist Überlebenssicherung
nicht möglich (Wichterich 1988; Lachenmann 1997). Dieser pragmatische
Naturbezug hat jedoch auch, wenn es erforderlich ist, Not zu wenden,
zur Folge, dass Frauen Ressourcen übernutzen und wohlwissend und mit
schlechtem Gewissen sprichwörtlich z.B. zur Brennholzbeschaffung auch
die Äste absägen, auf denen sie sitzen. Pauschale Einschätzungen von
„weiblichen" Naturnutzungsformen und entsprechendem Frauenwissen
als prinzipiell umweltschonend oder -zerstörend abstrahieren von den je
spezifischen Situationen der Lebensabsicherung, der Problemkonstellati-
onen und daraus abgeleiteten Handlungslogiken.

Trotzdem ist das Sicherheitsdenken für Frauen meist die Zielachse, um
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die sich ihre Handlungsrationalität dreht - Sicherheit des Überlebens, der
Ernährung, der Versorgung. Auch wo sie aus dem Verarmungsdruck heraus
Wälder plündern und Felder übernutzen oder wegen Arbeitsüberlastung
den Erosionsschutz und Erhaltungsmaßnahmen der Bodenfruchtbarkeit
vernachlässigen, wissen sie aus derselben Sicherheitsrationalität heraus,
dass sie langfristig zu einem Ausgleich zwischen Ressourcennutzung
und -schütz zurückfinden müssen, wenn sie ihre Lebensgrundlage nicht
zerstören wollen. Die Überausbeutung begrenzter Ressourcen ist jedoch
ebenfalls eine Folge davon, dass die Anrechte von Frauen bzw. Armen auf
Ressourcenzugang und Verfügungsrechte über Ressourcen nicht demokra-
tisch geregelt sind. Die Migration in die Städte markiert den Zeitpunkt,
wo sie vor der Verknappung der Ressourcen oder ihrer immer weiter ein-
geschränkten Ressourcenzugängen kapitulieren und Lebensabsicherung in
ländlichen Regionen nicht mehr möglich ist.

Die Sachzwänge der neoliberal globalisierten Märkte und die Umwelt-
krise als Verknappung von Ressourcen verschärfen die Schwierigkeiten
der Lebensabsicherung unter Wahrung von Umweltgerechtigkeit und
Ressourcenschonung. Sie führen zur gesellschaftlichen Marginalisierung
und ökonomischen Abwertung der Formen von Ressourcennutzung und
Wirtschaftsweisen, die bislang in den Überlebensstrategien und in derArbeit
von Frauen dominierten und als „weiblich" konnotiert wurden.

Ökologisch-ökonomischer Paradigmenwechsel
der Ernährungssicherung

Die ökonomischen Zwänge der Strukturanpassung und Liberalisierung und
die neoliberale Logik setzen alle Ressourcen unter einen erhöhten Kommer-
zialisierungsdruck und eine verschärfte Konkurrenz. Hochsubventionierte
Agrarimporte aus der EU, den USA und Japan unterbieten in agrarisch
dominierten Volkswirtschaften des Südens die Produkte der Kleinbäue-
rinnen auf den Binnenmärkten und geben damit vielen kleinbäuerlichen
Betrieben den wirtschaftlichen Todesstoß. Nach dem Zusammenbruch
staatlicher Vermarktungsstrukturen sind die Kleinbäuerinnen gezwungen,
an private Händler zu verkaufen - oft nicht mehr kostendeckend. Wegen
Arbeitsüberlastung und fehlender Transportstrukturen schaffen sie es

häufig nicht, ihre Produkte selbst auf den lokalen Märkten anzubieten.
Wo sich ihr Ackern aber nicht mehr auszahlt, sondern sie immer tiefer in
die private Verschuldungsspirale befördert, geben viele den Anbau für die
Binnenmärkte auf.

So marginalisiert die Liberalisierung die kleinbäuerliche Landwirtschaft,
die aufdie regionale Selbstversorgung ausgerichtet ist, und entwertet gleich-
zeitig die „weibliche" Agrarwirtschaft und die Kleinbäuerinnen, die in den

lokalen Gemeinschaften wie z.B. afrikanischen Dörfern als Ernährungssi-
cherinnen eine hohe Wertschätzung genossen. Die Auskonkurrierten sind
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gezwungen, die lokalen Land- und Biodiversitätsressourcen für den Export
statt für den Binnenmarkt zu nutzen, um ein Geldeinkommen zu erwirtschaf-
ten. Dies hat zur Folge, dass Kleinbäuerinnen auf ihren kleinen Parzellen
als Kontraktarbeiterinnen Gemüse für den Export anbauen. Kontraktanbau
ist die neue Form von Exportproduktion, die die kleinbäuerliche Landwirt-
Schaftvöllig umprogrammiert aufWeltmarkt- stattBinnenmarktbelieferung.
Gleichzeitig nehmen Großgrundbesitzer oder agroindustrielle Konzerne
immer mehr Land unter Monokulturen, um Cas/î Crops chemieintensiv zu
produzieren. Als saisonale Billigarbeitskräfte werden die Bäuerinnen und
Bauern rekrutiert, die in der traditionellen Landwirtschaft kein Ein- und
Auskommen mehr haben.

Gleich ob Marktfrüchte auf Plantagen oder kleinen Parzellen erzeugt
werden - zugrunde liegt eine Trennung des Feidanbaus von der Tierhai-
tung, eine Trennung der überbrachten Anbausorten von Monokulturen, die
Trennung der Herstellung von Saatgut wie auch von Dünge- und Pflan-
zenschutzmitteln vom Anbau, und schließlich mit der Genmanipulation
die Abtrennung von Tier- und Pflanzengenen von den Ressourcen. Die
fortschreitende Kommerzialisierung der natürlicher Ressourcen verwandelt
jedes einzelne Element der naturwissenschaftlich zerstückelten Natur in
Waren, für die im Prozess der neoliberalen Globalisierung grenzüberschrei-
tende Märkte geschaffen werden (Egziabher 2002). In Verkaufspaketen
auf diesen Märkten ist das Getrennte zielgerichtet auf Verwertung neu
zusammengesetzt: Gene, Saatgut, Dünger und Pestizide. Indem auch die
Kleinbäuerinnen durch Kontraktanbau aufdiese marktvermittelte, industri-
alisierte Form der Ressourcenbewirtschaftung umgepolt werden, sind auch
sie in die globalisierten agrarwirtschaftlichen Verwertungszusammenhänge
eingebunden.

Die Weltbank drängt auf weitere Exportsteigerung von Fleisch, Aqua-
kultur, Hortikultur und Blumen - neben den konventionellen Ca.v/; Crops
Kaffee, Tee, Baumwolle und Tabak. In allen Bereichen wird mit einem
massiven Einsatz vonAgrargiften und Hormonen produziert. Und überall in
der Exportlandwirtschaft kennzeichnet ein hohes Maß an Gleichgültigkeit
gegenüber jedweden ökologischen und sozialen Standards die Erzeugung
von Biorohstoffen und Nahrungsmitteln. Die Plantagen, auf denen saftiges
Obst oder Blumen für die Supermärkte des Nordens gedeihen, graben den
kleinen Feldern in der Umgebung im wortwörtlichen Sinne das Wasser
ab. Die Aquakulturen in Mittelamerika, Süd- und Südostasien, in denen
Krabben und Garnelen mit großem Fungizid- und Hormoneinsatz gezüchtet
werden, verpesten das Grundwasser und die küstennahen Felder der lokalen
Bevölkerung. Aneignung von Ressourcen für die Exportwirtschaftbedeutet

Enteignung für die Selbstversorgungswirtschaft.
Meist werden die fruchtbarsten Böden undWasservorräte aufs Intensivste

für den Export genutzt. Mit jeder Exportbohne, Tomate, Blume, jedem
TabakblattoderBaumwollknäuel werden aufdieseWeise auch Bodenfrucht-
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barkeit und Wasser exportiert - überall knappe Ressourcen. Nach einigen
Jahren des Intensivanbaus und der Überausbeutung von Ressourcen bleibt
vergifteter, versalzener oder erodierter Boden zurück, der kaum noch für
den Eigenanbau nutzbar ist. Exportproduktion aufden Böden des Südens ist
unter diesen Bedingungen eine weitmarkt-vermittelte Landnahme und zwar
durch monokulturelle Plantagen wie durch den kleinbäuerlichen Kontrak-
tanbau: der Norden gewinnt Land für seine Versorgung, der Süden verliert
Land. Vandana Shiva (2002) hat für Indien berechnet, dass jedem Dollar,
der mit dem Export von Fleisch, Blumen oder Krabben verdient wird, ein
ökologischer Schaden oder ein Wertverlust für die einheimische Ökonomie
in Höhe von fünfbis zehn Dollars gegenübersteht. Derwohlhabende Norden
lagert die ökologischen und sozialen Kosten seiner Versorgung in Form
von Umweltzerstörung und Ausbeutung von Billigstarbeitskräften ohne

Bereitstellung sozialer und ökologischer Sicherungsnetze aus den eigenen
Gesellschaften aus. Er zahlt nicht für ausgelaugte Böden und Erosion, für
Grundwasserverunreinigung und durch Agrargifte verpestete Gewässer.
Und genauso wenig für die kaputten Rücken und Gesundheitsschäden, unter
denen die Bäuerinnen und Landarbeiterinnen infolge des Chemieeinsatzes
und der Knochenarbeit leiden.

Wegen eines Überangebots und verdichteter Standortkonkurrenz der
klassischen Exportprodukte Kaffee, Baumwolle und Erdnüsse sinken die

Weltmarktpreise. Kaffee-Erzeugerinnen von Kenia bis Honduras versuchen
den Preisverfall aufzufangen, indem sie den Anbau ausdehnen und intensi-
vieren, mit immer mehr Pestizideinsatz und immer weniger Anbau für die
Selbstversorgung. Gleichzeitig verfügen sie über weniger Kaufkraft, um
importierte Lebensmittel zu erwerben. Aufdiese Weise höhlt die Umstellung
agrarwirtschaftlicher Produktion von der Binnenmarktorientierung auf die
Exportproduktion die Ernährungssicherung systematisch aus (Pesticide
Action Network 2002).

Nachdem die Liberalisierung des Agrarsektors die lokale Kapazität
zur Nahrungssicherheit torpediert hat, setzt sich ein nenes Konzept von
Ernährungssicherung durch: der Weltmarkt soll die Ernährung allüberall
sichern. Der Kampfgegen Hunger und Mangelernährung soll nicht von den
einheimischen Böden ausgehen, sondern über Export- und Importgeschäfte
erfolgen. Dabei ist seit kolonialen Zeiten ein Zusammenhang zwischen dem
wachsenden Anbau für den Export und sinkender Selbstversorgung mit
Nahrungsmitteln belegt (Shiva 2002). So sank z.B. in sechs afrikanischen
Ländern südlich der Sahara unter den Strukturanpassungsauflagen der
Weltbank innerhalb eines Jahrzehnts die Pro-Kopf Getreideproduktion um
ein Drittel und die gesamte Nahrungsmittelproduktion um 20 Prozent pro
Person. Derweil wurde der Exportanbau ausgedehnt. Versorgung mit dem
Lebensnotwendigen über den Weltmarkt macht es den lokalen Konsumenten
jedoch unmöglich, auf die Produktionsbedingungen und die Preisbildung
Einfluss zu nehmen und bedeutet eine Erhöhung von ökologischen und
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Qualitätsrisiken. Die alarmierende Nachricht des Welthungerberichts 2003
der FAO, dass die Zahl der Hungernden weltweit steigt und das Ziel des

Welternährungsgipfels von 1996, die Zahl der Hungernden bis zum Jahr
2015 zu halbieren, nicht mehr erreichbar sei, beweist einmal mehr die
Erfolglosigkeit der Hungerbekämpfung vermittelt über den Weltmarkt und
die Agro-Industrialisierung.

Im Norden ist das Konzept der Ernährungssicherung vermittelt über
den Weltmarkt und eine Industrialisierung der Agrarproduktion genauso
wenig tragfähig wie auch sozial und ökologisch ebenso wenig nachhaltig
wie im Süden. Die Serie von Lebensmittelskandalen in den vergangenen
Jahren bedeutet Ernährungsunsicherheit statt Sicherheit und Qualität. Sie

signalisieren, dass es ein folgenschwerer Strukturfehler ist, die Prinzipien
der Industrie - Intensivierung, Effizienz, Produktivitätssteigerung - ge-
radewegs auf die Landwirtschaft und damit auf den Wirtschaftssektor
zu übertragen, wo Wertschöpfung weitgehend auf Naturprozessen und
gesellschaftlicher Naturnutzung beruht. Die Seuche BSE ist zum Symbol
dafür geworden, wie die Industrialisierung der Agrarproduktion der Natur
zuwiderhandelt, wenn sie alles kommerzialisiert, in die Verwertung einbe-
zieht und glaubt, die Natur vollständig technischer und wissenschaftlicher
Machbarkeit unterwerfen zu können. Die Produktion gerät außer Kontrolle
und endet in einer kompletten Ernährungsverunsicherung, im BSE-Fall gar
wortwörtlich im Wahnsinn.

Dabei verstärkt sich der Verantwortungsdruck aufFrauen als diejenigen,
die in den Privathaushalten unmittelbar für die Versorgung mit Nahrung
zuständig sind. Frauen als das Scharnier zwischen Warenangebot und pri-
vatem Konsum baden die Gefährdung am Ende der Nahrungskette aus.
Als Sisyphosarbeiterin alltäglicher Ernährung und Gesundheit entscheiden
sie, welches Fleisch sie in der Endlosserie von Futtermittelskandalen noch
auf den Mittagstisch bringen. Sie stehen in der Verantwortung, Lebens-
mittel Verbraucher-, gesundheits- und umweltbewusst auszuwählen, und
sind gefordert, jeden Skandal des industriellen Produktionssystems privat
aufzufangen und auszugleichen.

Dezentralisierungskonzepte, die auf Partizipation, die demokratischen
Potentiale und die Selbstorganisationskapazitäten von „the people", lokalen
und indigenen Gemeinschaften, Frauen oder marginalisierten Gruppen als

politische, ökonomische und ökologische Akteure setzen, laufen allerdings
Gefahr, präkoloniale oder präglobale Arbeits- und Lebenszusammenhänge
zu romantisieren und innere Herrschaftsgefüge und Interessenskonflikte
zu unterschätzen (vgl. Agarwals Kritik an Shiva 1992). Die feministische
Kritik an der Ausblendung von Macht- und Konfliktstrukturen in den Ge-
Schlechterverhältnissen ist hier ein Ansatzpunkt, um die harmonisierende
Homogenisierung sozialer „Einheiten" zu entzerren.

Partizipations- und Dezentralisierungsansätze, die in Entwicklungspro-
grammen darauf abzielen, dass „Nutzergruppen" die Bewältigung von Ar-
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muts- und Umweltproblemen selbst steuern und sich aneignen (ownership),
d.h. Verantwortung übernehmen, sind immer noch überwiegend geschlech-
terblind und blenden Interessendivergenzen zwischen Männern und Frauen
aus. Oder aber, wenn sie sich auf Frauen(-gruppen) als die vielgepriesenen
Schlüsselgestalten derArmutsbekämpfung und Ressourcenschonung an der
Basis beziehen, unterstellen sie Frauen als eine homogene „Nutzergruppe"
(Lachenmann 2001, 258 f.). Es führt jedoch kein Weg daran vorbei, die
neo-gramscische Durchleuchtung zivilgesellschaftlicher Strukturen auf
Interessengegensätze und soziale Auseinandersetzungen hin auf Frauen-
zusammenhänge anzuwenden und beim Aushandeln von Zugangs- und

Verfügungsrechten über L/ve/iTtootZ-Ressourcen in Rechnung zu stellen.

* Der vorliegende Beitrag ist ein Auszug aus der Studie „Überlebenssicherung, Gender und

Globalisierung. Soziale Reproduktion und Livelihood-Rechte in der neoliberalen Globalisie-

rung". Wuppertal Paper No. 141, Wuppertal Institut, 2004 (info@wupperinst.org / www.wup-
perinst.org). Dieses Diskussionspapier ist zur Lektüre sehr zu empfehlen; so wird u.a. auch die

Kritik am globalozentrischen Diskurs referiert (vgl. Gibson/Graham 2002; Bergeron 2003).
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