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Ruedi Graf
Gramsci fiir das 21. Jahrhundert

Zum Abschluss der deutschen Ausgabe von Gramscis
Gefingnisheften*

Seit 3 Jahren liegen Antonio Gramscis (1891-1937) Gefidngnishefte auf
deutsch vor, seit einem Jahr ist auch der Register- und Apparateband
erhiltlich. Die deutsche Ausgabe ist damit, zusammen mit der spanischen,
in Puebla (Mexico) entstandenen, die erste vollstindig vorliegende Uber-
setzung von Gramscis Hauptwerk. Dass dieses Ereignis im deutschsprachi-
gen Raum keine hohen Wellen geworfen hat (vgl. Frankfurter Rundschau v.
5.4.2003), mag man zunéchst auf die komplizierte, nicht unmittelbar Ein-
sicht versprechende Struktur des Werkes schieben, hat aber seine Griinde
auch in der gegenwirtigen politischen Konjunktur, die andere Denker als
aktueller erscheinen lidsst. Zuzugeben ist, dass die Form der Gefdngnishefte
—ein scheinbar ungeordnetes Material- und Ideenkonglomerat — der Rezep-
tion nicht forderlich ist. Mit der Herausgabe eines neu erarbeiteten Registers
(Bd. 10 der deutschen Ausgabe), das in seiner Bedeutung weit iiber die
Funktion eines reinen Themenfindmittels hinausgeht, ist aber dieses Hin-
dernis der Rezeption weitgehend abgebaut.

Die besondere Struktur des Werks als eines Material- und Ideenkonglo-
merats liegt in der Entstehungsgeschichte von Gramscis Notizen begriindet.
Sie hat gewiss mit der Situation des Staatsgefangenen zu tun, der, bevor er
im Gefangnis von Turi endlich die Schreiberlaubnis erhielt, eine Odysee
durch den Gefiangnisarchipel Italiens hinter sich hatte, doch ebenso mit
seiner theoretischen Neugierde, die sich buchstiblich fiir alles interessiert,
und einem Denken, das, weil es die Gedanken unter dem Aspekt ihrer
Verdnderung von unten denkt, noch den geringsten unter ihnen auf sein
Gran Hegemonieféahigkeit abklopft. Wie der Alltagsverstand, so war auch
das Material, das Gramsci in der Gefiangnisbibliothek zur Verfiigung stand,
eine chaotische Ansammlung disparater Elemente, und er lernte daran,
»auch aus einer Riibe Blut (zu) saugen“!. Seine Bemerkungen in den
Briefen weisen darauf hin, dass die methodologischen Skrupel bei der
Ausarbeitung der zentralen Themen manchmal dazu fiihrten, dass iiber die
geschichtliche Spezifizierung die groBen Linien, das eigentliche Arbeits-
programm, verloren zu gehen drohten?. Aber ein genaueres Studium der
Gefingnishefte zeigt, dass dies nicht geschah, dass vielmehr iiber dieses
sich ausweitende Untersuchungsfeld sich Gramscis Arbeitsprogramm an-
reicherte und begrifflich prizisierte.’

In diesem ausgreifenden Untersuchungsprozess, der sich in der erstaun-
lichen Menge der verarbeiteten Literatur und der Vielzahl der behandelten
Personen zeigt — die Bibliographie des Registerbandes weist etwa 2000
Titel aus und das Personenregister gut 2500 Namen -, zeigt sich ein
,polyphones Arbeiten, das nur schwer in die lineare Struktur einer Ab-
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handlung zuriickgefiihrt werden kann. Der italienische Herausgeber der
kritischen Ausgabe, Valentino Gerratana, hatte daher versucht, statt einen
fliissigen Text herzustellen, Gramscis Arbeitsprozess moglichst in sei-
nem Rohzustand zu dokumentieren und nicht in sein Gewebe einzugreifen.
Die mehr oder weniger chronologische Abfolge der Hefte in der Gerratana-
Ausgabe ist allerdings nur eine editorische Hilfskonstruktion, die nicht den
realen Arbeitsprozess widerspiegelt. Gramsci hat, wie die Gramsci-Philo-
logie nachgewiesen hat*, seit dem zweiten Heft gleichzeitig an mehreren
Heften gearbeitet. Was das lineare Prinzip der Paragraphen- und Heftabfol-
ge verdeckt, kann auch philologische Rekonstruktion nicht mehr oder
hochstens annidhernd wieder herstellen. Man kann aber der Arbeits- und
Denkweise Gramscis ein Prinzip entnehmen, das helfen kann, statt des
Textes die Textur dieses Werkes aufzuspiiren, d.h. die vielfédltigen Verbin-
dungen der Werkteile jenseits des faktischen Arbeitsprozesses. Mit dem
Sachregister, das fiir die deutsche Ausgabe vollig neu erarbeitet wurde, liegt
nicht nur ein Arbeitsinstrument vor, das den Text zugédnglich macht und
einen Zugang zum Text schafft, sondern zugleich eine Struktur, die zwar
nicht den Arbeitsprozess als solchen abbildet, wohl aber die Prinzipien der
Themenverkniipfung nachbildet. Leitend war dabei, was als Grammatik des
Gramscischen Denkens bezeichnet werden konnte: ndmlich ein Wechsel-
verhiltnis sich entwickelnder Begrifflichkeit, die an den klassischen Mar-
xismus anschlieft, und seiner je geschichtliche Kontextualisierung im
historischen Material.

Dabei war von Anfang an eine Schwierigkeit zu losen, die sich aus
diesem ,,work in progress ergab, in dem sich auch die Terminologie von
den Erstfassungen (A-Texten) zu den iiberarbeiteten Fassungen (C-Texten)
entwickelt. Im Register werden daher die Textstellen der Erstfassung kursiv
vermerkt, die der C-Texte in normaler Schrift. Doch nicht jeder A-Textstel-
le entspricht eine C-Textstelle, und umgekehrt ldsst sich nicht jede Stelle in
den C-Texten auf eine Stelle in den A-Texten zuriickfithren. Es bestitigt
sich der Eindruck, der sich schon beim Ubersetzen ergeben hat, dass bis hin
zu den letzten ‘speziellen’ Heften die C-Texte mehr als eine ,.einfache
mechanische Abschrift* sind’ . Auch die Begrifflichkeit prizisiert sich im
Prozess der Uberarbeitung. Auf die bedeutsamsten Verinderungen von
‘Marxismus’/’Historischer Materialismus’ zu ‘Philosophie der Praxis’ oder
von ‘Klasse’ zu ‘Gruppe’ geht die Einleitung zu Bd. 6 (1203-10) ein. Die
relativ geringe Anzahl von Eingéngen unterm Stichwort Marxismus erklart
sich daraus, dass Gramsci selbst die urspriinglichen Terme oft ersetzt hat.
Um den Zusammenhang zwischen A- und C-Texten nicht zu zerbrechen,
wird der Term aus den A-Texten, der in den C-Texten umgearbeitet wurde,
einheitlich unterm Term des C-Textes nachgewiesen. Wo beide Termini
auch nebeneinander verwendet werden, wie etwa im Falle Klasse/Gruppe,
wurde nicht homogenisiert. Im Nachwort zum 9. Band wurde bereits auf die
Bedeutung einer solchen Differenzierung hingewiesen (A903); sie bleibt
auch im Sachregister erhalten. Ahnliches ist zu Basis bzw. Struktur zu
vermerken. Verwiesen wird zwar von Basis/Uberbau auf Struktur/Super-
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strukturen, weil diese Artikulation die von Gramsci praktizierte nicht
reduktionistische Denkweise auf den Begriff bringt, doch bleibt ‘Basis,
okonomische’ dort erhalten, wo ‘direkt ein Aufbauverhiltnis’ gemeint ist® .

Knotenpunkte Gramscischen Denkens. Was zeigt das Register?
Themen und Kontextualisierung der Begriffe

Das Register versucht, Gramscis Denkverfahren zu kopieren, indem es
Knotenpunkte bildet und von diesen aus Beziige zu verschiedenem histori-
schen Material, Themen. Akteuren, Schauplédtzen und verwandten Begrif-
fen herstellt.

Die Knotenpunkte, das sind die Grundbegriffe des Gramscischen Den-
kens, zum einen marxistische Kernbegriffe wie ‘Dialektik’, ‘Kritik’, ‘Kri-
se’, ‘Ideologie’, ‘Klasse’, ‘Krifteverhiltnis’, ‘Struktur/Superstruktur’ usw.,
zum andern typisch gramscische oder von Gramsci neu akzentuierte Begrif-
fe wie ‘Fiihrung/Herrschaft’, ‘Hegemonie’, der Intellektuellenbegriff, ‘Kon-
formismus’, ‘Lorianismus’, ‘Organizitit’, ‘Passive Revolution’, ‘Philoso-
phie der Praxis’, ‘Subalternitit’, ‘Zivilgesellschaft’, ‘Zwang und Konsens’
u.a.m., zum dritten Begriffe, die anschlussféhig sind fiir jiingere Theoriede-
batten und aktuelle Problemlagen wie etwa der Begriff der Geschlechter-
verhiltnisse, der Regulation oder der Kohérenzbegriff, der ,,Weltverhiltnis
und Selbstverhiltnis umfasst™ und zusammen mit dem von Gramsci ange-
nommenen ‘Impuls’ in jedem Individuum, ,,die eigene Tatigkeitssphire zu
wihlen..., Fiihrer seiner selbst zu sein* in den neueren Begriff der Hand-
lungsfihigkeit iibersetzt werden konnte.” In diesem Fall erscheint auch der
neuere Begriff im Register und von ihm aus wird auf die gramscische
Theoriesprache verwiesen (Handlungsfahigkeit, s. Kohdrenz oder Regula-
tion, s. Rationalisierung der Produktion und des Sexualtriebs).

Die besondere Form, in der ein Begriff im Kontext des historischen
Materials entwickelt wird — etwa der Intellektuellenbegriff im Material der
italienischen Geschichte oder der Hegemoniebegriff im Material der italie-
nischen Kultur und ihrer Intellektuellen — verlangte nach Kontextualisie-
rung. Ein Eintrag trittdaher in aller Regel nicht allein auf, sondern verkniipft
mit spezifizierenden Untereintrdgen. Dabei wurde, soweit das ging, Gramsci
selbst das Wort iiberlassen; mitunter sind so auch Zitate zu finden, etwa
unter ‘Philosoph’ bzw. ‘Intellektuelle’ das bekannte ‘alle Menschen sind
Philosophen’ bzw. ‘Intellektuelle’, unter ‘Verstand’ oder ‘Wille’ die For-
mel vom ‘Pessimismus des Verstandes/Optimismus des Willens’. Die
Untereintrage vermitteln einen kurzen Uberblick dariiber, was Gramsci zu
einem bestimmten Begriff oder Thema geschrieben hat, und ergeben eine
kleine Enzyklopédie seines Denkens (vgl. etwa die Stichworte ‘Hegemo-
nie’, ‘Intellektuelle’, ‘Machiavelli’, ‘Philosophie der Praxis’, ‘Partei’, ‘Po-
litik’ oder ‘Staat’.)

Da das Register den Anspruch stellt, iiber die iibliche Funktion eines den
Stoff mechanisch zugédnglich machenden Instruments hinaus das Gewebe
des Gramscischen Denkens zumindest in seinen wichtigsten Verzweigun-
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gen nachzubilden, werden Untergliederungen zu Hauptbegriffen auch dann
aufgefiachert, wenn diese auf derselben Seite entfaltet werden. Erst tiber den
Untereintrag konnen Verkniipfungen mit ihren Konsequenzen verfolgt
werden. Sie 6ffnen ein Fenster auf Kontexte, fiir die sich Gramsci interes-
siert hat, in denen ein Begriff steht oder sich entwickelt. Das mag in der
bescheidenen Form eines Eintrags geschehen, der lediglich ein Thema
notiert, das unausgefiihrt bleibt (so wird unter dem Stichwort ‘Kultur,
italienische — Herausbildung und Verbreitung des biirgerlichen Geistes in
Italien’ die Seite 793 genannt, auf der nichts weiteres zu finden ist als ein
Hinweis auf Groethuysens Werk). Bei andern Untereintrigen wird man
formlich in Gramscis Denk- und Arbeitsweise hineingezogen.

Ein Beispiel soll diese produzierend-reproduzierende Form der Suchar-
beit illustrieren und zugleich, mindestens skizzenhaft, einen Zusammen-
hang von Gramscis Gedanken zeigen, der auch in heutigen Diskussionen
aktuell ist. Wir finden etwa unter dem Stichwort ‘Partei” den Untereintrag
— ‘als Form der Widergeburt des Eigenlebens subalterner Gruppen im
Staat’; nachschlagend unter ‘subalterne Gruppe’ treffen wir einerseits auf
den korrespondierenden Eintrag, andererseits auf die Untereintrige ‘eige-
nes Leben und Institutionen in der antiken und mittelalterlichen Welt’,
‘fehlende Selbstindigkeit erleichtert Initiative der herrschenden Klasse’
und ‘Aufstieg zu autonomem staatlichem Leben’. Wir finden also Stellen,
die das vormoderne Leben der subalternen Gruppen von ihrem modernen
abgrenzen und in seiner Eigenlogik beschreiben, aber auch solche, die die
Bedingungen formulieren, unter denen subalterne Gruppen subaltern blei-
ben oder zur Eigenstdndigkeit gelangen, und wir sehen, wenn wir die Stellen
nachlesen, wie das Thema mit dem des Hinaufarbeitens einer Klasse in die
‘Superstrukturen’, des Herausarbeitens einer neuen ‘intellektuellen und
moralischen Ordnung’ und der ‘Hegemonie’ verkniipft ist. Wir konnen nun
entweder den neuen Stichwortern nachgehen oder zuriickblenden und einen
Begriff nachschlagen, der in den Unterverweisen immer wieder vorgekom-
men ist, den des Staates. Dort konnen wir zwei Linien folgen, einer ersten,
die den Staat in der gesellschaftlichen Struktur verankert, und einer zweiten,
die eher die Verbindung Staat mit den gesellschaftlichen Gruppen und deren
Kulturleistung zeigt.

Aufderersten Linie finden wir etwa ‘Staat — als konkreten Rahmen einer
produktiven Welt (..)" oder ‘als Rationalisierung der Struktur’. Unter
‘Rationalisierung’ oder ‘Rationalitdt’ finden wir Hinweise, die diese als
Verallgemeinerungsfihigkeit von Gedanken fassen, unter ‘Struktur’ treffen
wir auf einen Untereintrag ‘Zusammenhang mit Staat/Zivilgesellschaft’.
Dieser Nexus, der in verschiedenen Zusammensetzungen schon unter dem
Hauptstichwort ‘Staat’ erschienen ist, ldsst sich dank des Verweises ‘s. auch
Zivilgesellschaft/politische Gesellschaft’ dort weiterverfolgen. Dort finden
wir etwa die Definition fiir den erweiterten Staatsbegriff (‘Staat = politische
Gesellschaft + Zivilgesellschaft’) und eine ganze Reihe von Eintrdagen zur
Abgrenzung der beiden Terme. Der erste, ‘Funktion der Hegemonie und
Funktion der Herrschaft’, verweist auf die Begriffspaare Hegemonie resp.
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Fithrung und Herrschaft, Zwang und Konsens, die ihrerseits wieder eine
ganze Reihe von Bestimmungen liefern. Weitere Eintrige wie ‘methodi-
sche, nicht organische Unterscheidung’ und ‘Notwendigkeit ihrer Unter-
scheidung’, die zunéchst widerspriichlich scheinen, erweisen sich als dop-
pelte Abgrenzung gegeniiber der liberalen und der faschistischen Staatsauf-
fassung. Wihrend die liberale Auffassung die Unterscheidung zu einer
organischen macht, in der Zivilgesellschaft die Sphére freier Initiative sieht
und das Wirken staatlichen Zwangs leugnet, ldsst die faschistische Staats-
auffassung Zivilgesellschaft im korporativen Staat aufgehen. Wo Gramsci
umgekehrt vom perspektivischen Aufgehen der politischen Gesellschaft in
der Zivilgesellschaft spricht (vgl. ‘Zivilgesellschaft — absorbiert perspekti-
visch politische Gesellschaft’), so ist das nicht als ‘Absterben des Staates’
zu verstehen, denn auch die Zivilgesellschaft ist nach Gramsci ‘Staat’.
Vielleicht konnte man sagen, dass die These vom ‘Absterben des Staates’
in den umgekehrten Fehler des Liberalismus verfillt, indem sie die metho-
dische Unterscheidung zu einer organischen macht.® Indem Gramsci auf
der Existenz ‘staatlicher’ Vermittlungsstrukturen beharrt, liefert er meines
Erachtens ein brauchbares Element zur Kritik des ‘Unmittelbarkeitskom-
munismus’.

Fiir die zweite Linie finden wir etwa den Eintrag ‘Voraussetzung der
Schaffung einer Hochkultur’, der das Thema ‘Staat’ mit dem des Heraufar-
beitens einer gesellschaftlichen Gruppe und der Ausarbeitung einer ‘intel-
lektuellen und moralischen Ordnung’ verbindet, und treffen auf eine Stelle,
die die Bedingungen formuliert, unter denen der Marxismus eine Hochkul-
tur schaffen kann, ndmlich: Selbstindigkeit einer Intellektuellenschicht von
den traditionellen Klassen und die Schaffung eines Staates. Das Bild, was
Partei fiir eine bestimmte Gesellschaftsgruppe bedeutet, konkretisiert sich
weiter, wenn wir den Eingédngen ‘Ordnung, intellektuelle und moralische’,
‘Reform, intellektuelle und moralische’ und ‘Marxismus’ resp. ‘Philoso-
phie der Praxis’ nachgehen. (Hier kann sich neben dem verweisenden auch
das parallele Nachschlagen als niitzlich erweisen, weshalb auch Hilfsver-
weise eingeschaltet sind, die von ‘Marxismus’ auf ‘Philosophie der Praxis’
oder von ‘Literatur’ auf ‘Kultur’ verweisen). Unter ‘Ordnung, intellektuelle
und moralische’, die im Register eine Endstation darstellt, findet sich u.a.
die erhellende Stelle von S. 1377, Anmerkung IV: , Eine neue Kultur zu
schaffen bedeutet nicht nur, individuell ‘originelle’ Entdeckungen zu ma-
chen, es bedeutet auch und besonders, bereits entdeckte Wahrheiten kritisch
zu verbreiten, sie sozusagen zu ‘vergesellschaften’ und sie dadurch Basis
vitaler Handlungen, Element der Koordination und der intellektuellen und
moralischen Ordnung werden zu lassen. Dass eine Masse von Menschen
dahin gebracht wird, die reale Gegenwart kohdrent und auf einheitliche
Weise zu denken, ist eine ‘philosophische’ Tatsache, die viel wichtiger und
origineller ist, als wenn ein philosophisches Genie eine neue Wahrheit
entdeckt, die Erbhof kleiner Intellektuellengruppen bleibt.*

Das Beispiel zeigt, dass Gramscis Begriffsnetz sehr weit gespannt ist,
aber auch immer nach geschichtlicher Konkretion verlangt. Gegeben ist ein
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recht flexibler Begriffsapparat, das konkrete Zusammenspiel etwa von
Zivilgesellschaft/Staat oder die konkrete Form der geschichtlichen Einheit
der fithrenden Klasse stellt sich immer neu als theoretisch-praktisches
Problem des geschichtlichen Verstehens und der konkreten Politiken.

Schwerpunkte und Liicken in Gramscis Gefiangnisheften

Ein Blick in das Register zeigt auf den ersten Blick, zu welchen Begriffen
und Themen das Material besonders reichhaltig fliet. Neben den oben
genannten Stichworten wiren etwa noch ‘Geschichte’, ‘Kultur’, ‘Literatur/
Popularliteratur’, ‘Machiavelli’, ‘Risorgimento’ zu nennen. Die rein stoff-
liche Quantitét allerdings sagt noch nichts aus iiber die eigentlichen Schwer-
punkte. Systematisiert man die in den Stichworten angegebenen Themen,
kommt man auf etwa vier Themenkomplexe mit entsprechenden Anhéngen.
Theoretische Grundlage sind die Notizen zur Philosophie, die sich um den
Begriff der ,,Philosophie der Praxis* gruppieren, aber auch in anderen
Stichworten (vgl. etwa ‘Croce’, ‘Dialektik’, ‘Identitit’, ‘Philosophie’)
vorkommen. Viel eher als Philosophie liele sich dieser Themenkomplex
nach einem Ausdruck W.F. Haugs als ,,theoriebildendes Denken* charak-
terisieren, dessen wichtigste Anhaltspunkte sind: ,,der Aufbau des Philoso-
phiebegriffs von unten, von der Notwendigkeit der Individuen her, sich
kohidrent zu arbeiten aus einem Zustand, den man in Anlehnung an den
Begriff der passiven Revolution als passive Vergesellschaftung bezeichnen
konnte; die Objektivismus-Kritik mittels des Prinzips (...) der praktischen
Implikation des Subjekts in jeder konstituierten Objektivitit.?

Als zweiter Themenkomplex ist der Kontinent der Politik zu nennen,
wozu die Machiavellistudien, die Untersuchungen zum Risorgimento, zur
Geschichte der Intellektuellen und der subalternen Klassen und zum Lori-
anismus gehoren. Politik wird v.a. in ihrer zivilgesellschaftlichen Dimensi-
on behandelt, was sich auch daran zeigt, dass zum Thema Staat trotz
umfangreicher Stellenbelege vor allem Themen des erweiterten Staates, des
., privaten’ Gewebes des Staates*, der Homogenisierung gesellschaftlicher
Elemente oder des Hinaufarbeitens in den Staat zur Sprache kommen. Nur
in diesem Sinne kann man wie Hirsch sagen, dass Gramsci sich mit der
spezifischen Form ,,Staat” nicht besch'ziftigt.'0

Drittens finden wir bei Gramsci Studien zu dem, was Haug die Politik des
Kulturellen genannt hat'! , die vor allem um Fragen einer popular-nationa-
len Literatur und Kunst kreisen, wozu aber auch die Untersuchungen zum
Journalismus und erst in Ansédtzen von Kino und Radio gehoren, die im
Lichte einer Aktualisierung Gramscis an Bedeutung gewinnen. Der vierte,
umfangmiBig bescheidenste Themenkomplex ist der von Amerikanismus
und Fordismus, der aber deshalb besonders wichtig ist, weil sich Gramsci
hier einerseits mit der damals aktuellsten Produktionsweise auseinander-
setzt, ,,Uberlegungen zum gegenwirtigen Wirken des von Marx aufgestell-
ten Gesetzes des tendenziellen Falls der Durchschnittsprofitrate sowie zur
fordistischen Antwort hierauf* anstellt und ,,Faschismus und Bolschewis-
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mus als diametrale Projekte nachholenden Fordismus“!? begreift, anderer-
seits die einzige, wenn auch liickenhafte Untersuchung der Verbindung
zwischen Produktionsweise und Lebensweise vorlegt.

Neben Schwerpunkten macht das Register auch Liicken deutlich. Eine
der oft gehorten Behauptungen ist, Gramsci habe sich nicht mit Okonomie
befasst. Wenn dies in absoluter Form auch falsch ist (vgl. dagegen die
Stellen zu Akkumulation, Arbeit, Arbeitslosigkeit, Auswanderung, Okono-
mie, Wirtschaft etc.), so zeigen sich doch offensichtliche Liicken im
Bereich der Marxschen Kritik der politischen Okonomie. Den Begriff der
Ware und ihres Doppelcharakters wird man vergeblich suchen, Fetischis-
mus kommt zwar vor, aber nicht in Zusammenhang mit der Ware, zur
Werttheorie und den Wertformen finden sich nur wenige Eintrige, und so
innovativ fiir den Marxismus seiner Zeit Gramscis Fordismus-Analyse war,
so mutet doch seltsam an, dass darin weder vom FlieBband die Rede ist noch
der Elektromotor und das Auto auf ihre Folgen untersucht werden. Haug hat
darauf hingewiesen, dass diese Unterschidtzung der Produktivkrifte und ein
manchmal ibertriebener Politizismus bei Gramsci auch zu eklatanten
Fehleinschidtzungen fiihren, wenn etwa im Anschluss an Clausewitz der
Krieg ,.als die entscheidendste und wirksamste Form* von Politik gesehen
wird, und nicht, wie bei Benjamin und Brecht ,,als eine Bewegungsform der
Okonomie*. 13

In stofflicher Hinsicht konnte man Gramsci auch Eurozentrismus vor-
werfen, denn offensichtlich dominieren européische, vor allem italienisiche
Themen und Materialien in den Gefdngnisheften. Dieser Vorwurf ist aber
schon deshalb unangemessen, weil Gramsci das Material fiir auBBereuropéi-
sche Themen im Gefidngnis kaum zugénglich war und, was wichtiger ist, die
Gefingnishefte den ‘Eurozentrismus’ an mehreren Stellen kritisieren (vgl.
etwa ‘Eurozentrismus — Ost/West und Nord/Siid als kulturelle Konstruktio-
nen vom Standpunkt der gebildeten Klassen Europas’). Nichtsdestotrotz
findet man zum Siiden und zum Osten vor allem zu Beginn der Hefte, als
Gramsci in seiner Sichtungsarbeit breit Material aufarbeitet, einige auf
damaliger Literatur basierende Uberblicksdarstellungen, unter anderem
auch zum Gebiet der damaligen italienischen Kolonien und zu den kolonia-
listischen Unternehmungen in Afrika. Aus heutiger Sicht lassen sich in
diesem Material auch krasse Fehlurteile ausmachen, etwa wenn unter dem
Stichwort ‘Afrika’ bei Gramsci von ‘Liberia als Zion und Piemont Afri-
kas’!* die Rede ist. Man darf aber diese Aussage nicht zu ihrem Nennwert
nehmen, sondern muss den theoretischen Gehalt dahinter herauspriparie-
ren, der m.E. darin besteht, dass der Aufstieg der subalternen Klassen
Afrikas zur Staatlichkeit eines organisierenden und organisierten Zentrums
bedarf wie sie auch auf die Existenz eines fortgeschrittenen Kulturelements
angewiesen ist (daher die fiir uns heute kaum mehr verstindliche AuBerung
von der Rolle der Schwarzen Amerikas fiir die Befreiung Afrikas).!> Kurz,
nicht die Einzelaussage, sondern Gramscis theoretische Konzeption, sein
»theoriebildendes Denken® konnen mutatis mutandis geschichtliche Ent-
wicklungen auch auBerhalb Europas erklidren helfen.
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Aktualitiat Gramscis

Fiir Entwicklungen an der Peripherie des heutigen Weltkapitalismus gilt das
etwa fiir die Begriffe der passiven Revolution. Passive Revolution als ein
Gegenbegriff zu Hegemonie stellt sich dort ein, wo sich die Hegemonie der
aufsteigenden Klasse nicht verwirklicht, die herrschende Klasse die Teilha-
be des Volkes am nationalen Leben verhindert bei gleichzeitiger Einfiih-
rung von Verdnderungen und Modernisierungsversuchen, und der Staat
sich an die Stelle gesellschaftlicher Gruppen setzt. Gramscis Begrifflichkeit
wirft sowohl ein kldrendes Licht auf die Existenz sogenannter Staatsklassen
in den Lindern der Peripherie wie sie den ideologischen Transformismus,
bei Gramsci eng mit der passiven Revolution verbunden, in diesen Lindern
erkldren kann. So wie Gramsci fiir das Europa des 19. Jahrhunderts eine
Periode der passiven Revolution diagnostizierte, kann fiir die heutige
globale Situation, in der Ansidtze zu popular-nationaler Politik in vielen
Léandern der Dritten Welt gescheitert sind, das Konzept der passiven
Revolution einen Erkldarungsansatz bieten. Die Blockierung der Handlungs-
fahigkeit, die sich als eine der Folgen von passiver Revolution einstellt,
kann auch Gestalt und Verlaufsformen von Terrorismus erkldren, der aus
Situationen gesellschaftlicher Aussichtslosigkeit und politischer und mili-
tarischer Ohnmacht hervorgeht. Wenn die gesellschaftlichen Verhiltnisse
die Menschen zur Handlungsunfihigkeit verdammen, dann verfallen sie
entweder in Passivitidt oder entwickeln eine imagindre Handlungsfihig-
keit.!® Die Selbstmordattentate zeigen Ziige solcher imaginierter Hand-
lungsfahigkeit, indem mit einem Gewaltakt die gesamte Unterdriickungssi-
tuation auffliegen bzw. der/die Attentéter/in in einem religiosen Jenseits
belohnt werden soll. Unter anderen geschichtlichen Bedingungen findet
man auch bei Gramsci Beispielanalysen in seiner Kritik des italienischen
Umstiirzlertums, das man als blinden Revolutionismus in Zeiten passiver
Revolution bezeichnen konnte.

Ebenso interessant wie spirlich sind etwa Gramscis Uberlegungen zu
den internationalen Beziehungen. Deren Produktivitdt ergibt sich daraus,
dass er ‘Hegemonie’, obwohl sie dort entsteht, nicht auf den nationalstaat-
lichen Rahmen beschrinkt. Zu verstehen ist sie allerdings nicht im landldu-
figen Sinn der Vormachtsstellung eines Staates iiber andere Staaten, son-
dern als Hegemonie einer Klasse iiber die Staatsgrenze hinaus auch auf die
herrschenden Klassen anderer Staaten.!” ‘GroBmacht’ ist fiir ihn abhingig
von ‘Stirke der hegemonialen Funktion der fithrenden Gruppe’.'® Wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Organismen, Kultur und Lebensweise und
die mit einer nationalen Hegemonie verbundene Technikentwicklung wer-
den zu Mustern der Nachahmung in den Lindern, die diese Hegemonie
erleiden. Diese Form der internationalen Hegemonie ist wiederum mit der
Situation passiver Revolution verbunden, schafft aber auf der internationa-
len Ebene Strukturen, in denen bestimmte gesellschaftliche Krifte ,,als
internationale politische Partei funktionieren, die in jeder Nation mit all
ihren vereinten internationalen Kriften wirkt.“!® Robert Cox, der selbst in
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internationalen Organisationen gearbeitet hatte, hat schon vor zwanzig
Jahren die Bedeutung dieser Bemerkungen Gramscis erkannt und in den
internationalen Organisationen einen der Mechanismen gesehen, durch die
sich die Normen einer Welthegemonie durchsetzen, und zwar weil sie ,,1)
die Regeln verkorpern, die die Ausbreitung einer hegemonialen Weltord-
nung erleichtern, 2) selbst das Produkt dieser hegemonialen Weltordnung
sind, 3) ideologisch die Normen dieser Weltordnung legitimieren, 4) die
Eliten aus den Landern der Peripherie kooptieren und 5) und gegenhegemo-
niale Ideen absorbieren.*20

Dass diese Aufnahme Gramscis nichts an Aktualitdt eingebiisst hat,
zeigen etwa von Gramsci inspirierte Aspekte der Globalisierungsdiskussio-
nen.?! Einen der Punkte, auf den diese Diskussion immer wieder stoBt, ist
die Frage des Staates: zum einen die Frage, ob sich supranational eine Art
neue Staatlichkeit internationaler Kapitalinteressen durchsetzt, die macht-
politisch ,,durch eine Art Anker*, die USA, abgesichert wiirden, wiahrend
die Nationalstaaten nur noch ,,als Transmissionsriemen transnational domi-
nierender Kapitalinteressen*?? fungierten, zum andern, ob sich zivilgesell-
schaftliche Krifte ebenfalls internationalisierten, und wenn ja, in welchen
Formen und Auswirkungen auf die Form internationaler Staatlichkeit.
AuBer der bereits erwdhnten Vorstellung einer transnational wirkenden
Hegemonie wird man bei Gramsci keine Theorie supranationaler Staatlich-
keit finden; dennoch stellt sich die Frage, wie sich supranationale Staatlich-
keit ausgestaltet, wenn man von sich internationalisierenden Rdumen als
Ort der Hegemoniebildung ausgeht, ob nach dem Modell eines dominanten
Staates, der die internationalen Eliten via internationaler Institutionen
kooptiert, oder auf neue Weise via einer sich herausbildenden supranatio-
nalen Staatlichkeit internationaler Institutionen, die sich ihre eigenen For-
men der Konsensbildung schafft. Wenn man die Globalisierung schon als
Indiz fiir das Entstehen einer internationalen Zivilgesellschaft nimmt,
macht man allerdings, entgegen Gramscis Kritik, aus einer analytischen
Unterscheidung eine organische.

Gegendie These der internationalen Zivilgesellschaft hat Joachim Hirsch
den Einwand erhoben, davon konne ,,in einem theoretisch strikteren Sinn
(...) schon deshalb nicht gesprochen werden®, weil in diesem ,,unstruktu-
rierten Gemenge divergierender staatlicher Apparate, privater Unterneh-
mungen und Nichtregierungsorganisationen‘ die ,,Voraussetzungen fiir die
Formulierung kohirenter und demokratisch legitimierter Politiken* fehle
und weil ihr , kein kohérenter, zentralisierter, mit umfassenden Macht- und
Interventionsmitteln ausgestatteter Staat“>> gegeniiberstehe. Er zieht dar-
aus die Konsequenz, dass ,,Staat und Zivilgesellschaft* tendenziell erodier-
ten, weil etwa letztere ,,von einer sich immer stirker internationalisierenden
Medienindustrie geformt wird®, wihrend ,.ersterer wichtige Kapazititen
zur materiellen Integration der Gesellschaft“?* einbiisse. Daraus schlieBt
er, dass die Kategorie des Verhiltnisses von Staat und Zivilgesellschaft ,,als
Beschreibung der existierenden gesellschaftlich-politischen Verhiltnis-
se“? ihre Bedeutung verliert. Man miisste m.E. eher davon ausgehen, dass
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sich deren Verhiltnis dndert, weil sich die zugrunde liegende Sache gein-
dert hat. Es geht also um eine Neubestimmung des Orts der Politik und der
Gestalt ihrer Verwirklichung wie auch der Frage der Akteure und ihrer
‘geschichtlichen Einheit’, ohne dass Gramscis Begriffe als solche ihre
analytische Kraft verlieren. Auch hier zeigt sich m.E., dass das theoretische
Potential Gramscis noch keineswegs ausgeschopft ist, das Problem aber in
der Konkretion und Weiterentwicklung liegt.

Politik des Kulturellen

Eine solche Konkretion, in der gramscische Grundbegriffe vor allem in
kulturtheoretischer Hinsicht aufgenommen, aktualisiert und iiberpriift wer-
den, fiihrt eine kiirzlich erschienene Publikation von Thomas Barfuss vor.
Der Verfasser untersucht die ‘Verallgemeinerung und Veraltung von Le-
bensweisen in der Kultur des zwanzigsten Jahrhunderts’ (so der Untertitel
seiner Studie), wobei er von Gramscis Begriffen der ‘Konformitit’, der
‘Kohirenz’ und des ‘bizarren BewuBtseins’ ausgeht.?® Konformitit oder
Konformismus setzt sich bei Gramsci vom landldufigen Begriff des Konfor-
mismus ab und meint nicht Anpassertum, sondern ‘Gesellschaftlichkeit’ 27
Er bezieht sich sowohl auf einen Prozess der Anpassung an eine Produkti-
onsweise wie auf die Verdnderung von Haltungen, Lebensweisen, Welt-
und Lebensauffassungen, ist an eine Praxis von Individuen und Gruppen
gebunden und verwirklicht sich erst als Hegemonie. Dann kann man ihn als
‘rationalen Konformismus’ bezeichnen, nicht im Sinne einer objektiven
Kategorie ‘Rationalitét’, sondern im Sinne seiner geschichtlichen Verallge-
meinerungsfahigkeit als universal subjektiver Praxis. Individuen sind nach
Gramsci immer Konformisten eines bestimmten Konformismus, fallweise
auch Konformisten mehrerer Konformismen. Daher das bizarre Bewusst-
sein. Um aber handlungsféahig zu bleiben und nicht durch die Widerspriiche
im Bewusstsein gelihmt zu werden, miissen die Individuen diese in ihre
Personlichkeit integrieren. Dieses Kohidrent-Arbeiten ereignet sich in den
alltaglichen Gesprichen, im Alltagsverstand und gesunden Menschenver-
stand, ist aber auch eine Funktion der Intellektuellen fiir die Praxis einer
gesellschaftlichen Gruppe.

Barfuss zeigt nun, wie in den USA ein neues System kultureller Produk-
tion mit internationaler Ausstrahlung und Hegemonie entsteht, das nicht
mehr auf die Figur des groBen Intellektuellen europdischer Prigung ange-
wiesen ist, ndmlich das Starsystem. Darin wird der Star, in Abwandlung und
Konkretisierung von Gramscis These, dass im Fordismus die Hegemonie in
der Fabrik entstehe, zur Schliisselfigur der Transformation und 6konomi-
schen Rationalisierung des kulturellen System — er figuriert sowohl als
Garant fiir die Kapitalinvestition, wie er auch Ausdruck fiir die Produktion
von Konformismus ist. Den Erfolg dieser Kultur fiir die Massen erklart
Barfuss aber nicht wie Adorno manipulationstheoretisch, sondern mit
Gramsci damit, dass sie Wiinsche, Sehnsiichte, Traume der Massen artiku-
liere. Sie sei weder biirgerliche Kultur noch Kultur von unten, sondern die
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Desartikulation beider in Form der Kulturindustrie mit ithren eigenen
Intellektuellen, fiir deren Typ m.E. auch Gramsci schon einen eigenen
Namen hat, den statistischen Intellektuellen.?®

»Ausgehend von der Feststellung, dass sich die Lebensformen seit den
50er Jahren in standigem Umbruch befinden®, fasst Barfuss Konformitit
nicht als statischen, sondern als dynamischen Begriff.?® Wihrend Gramsci
aber ‘bizzar zusammengesetztes Bewusstsein’ noch als diachrones Element
fasst, zeigt Barfuss, iiber Gramsci hinausgehend, dass widerspriichliche
Elemente des Bewusstseins auch synchron und systemisch angelegt sein
konnen, , begriindet im gegensitzlichen MaBistab, den komplementire Spha-
ren einer Formation — etwa Produktion und Konsum, Religion und Geschaft
— an mich legen*. 3° Gegenkulturen oder Subkulturen werden so nicht als
Gegenpositionen zur fordistischen Regulationsweise begriffen, sondern als
‘gegensitzliche Projekte’ ,,moglichst kohdrenter Ausgestaltung der Le-
bensweisen innerhalb der sich entfaltenden fordistischen Formation®. 3!
Nicht nur Gegen- und Jugendkulturen — Barfuss zeigt etwa, wie sich
widerspriichliche Anforderungen von produktivem Fleiss und enthemmtem
Konsum als Generationenkonflikt artikulieren kénnen32—, sondern auch der
Typus des nonkonformistischen Intellektuellen werden so begreifbar als
gegensitzliche Auspragungen des selben Systemzusammenhangs. Wie die
Massenkultur, so entsteht auch der nonkonformistische Intellektuelle als
Folge der Desartikulation traditionell biirgerlicher Kultur und einer Kultur
von unten, an der sich zu orientieren den nonkonformistischen Intellektuel-
len schon deshalb schwer gemacht wurde, weil diese durch die komplemen-
taren Einfliisse von sozialdemokratischem Juste-millieu und stalinistischer
Biirokratie gepragt war. Dessen je besondere nationale Ausprigung zeigt
Barfuss am Beispiel Sartres fiir Frankreich, Adornos fiir Deutschland,
Passolinis fiir Italien, der Beat-Generation fiir die USA, Max Frischs fiir die
Schweiz.

Gramscis Intellektuellenkonzeption ist das Gegenteil jeder nonkonfor-
mistischen Auffassung des Intellektuellen. Wer versucht, Gramsci selbst zu
einer Art ‘italienischen Adorno’33 zu machen, liest iiber Gramsci hinweg.
In den Gefingnisheften wird man vorab die Anstrengung finden, in der
Ausarbeitung eines kritisch-kohdrenten Bewusstseins die Verbindung mit
dem Alltagsverstand herzustellen, das Denken verallgemeinerungsfahig
und damit geschichtlich werden zu lassen. In dieser Beziehung ist Gramsci
der Antipode eines andern Intellektuellentyps, der gegenwirtig wieder in
Mode gekommen ist, des nietzscheanischen Typs. Gramscis Option eines
Geschichtlichwerden des Denkens ist in allen Punkten diametral entgegen-
gesetzt dem Denken eines Nietzsche, der das von Gramsci bewunderte, in
den Massen geschichtlich wirkende Denken vom frithen Christentum iiber
den Luther der Reformation bis hin zu dem des Sozialismus/Kommunismus
verabscheute.

Gramsci war sich aber auch der Schwierigkeiten dieser Verbindung und
der Herausbildung einer neuen Intellektuellenschicht bewusst, wenn er
etwa in den Uberlegungen zur Geschichte der subalternen Gruppen darauf
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hinweist, wie deren ,,Tendenz zur Vereinigung* durch die Initiativen der
herrschenden Gruppen fortwihrend gebrochen wird.?* Elitetheoretischen
Vorstellungen als Ersatz fiir diese Bildung einer neuen Intellektuellen-
schicht gibt er eine Absage; dem Fiihrer einer neuen gesellschaftlichen
Gruppe kommt nicht als charismatischem Fiihrer eine Bedeutung zu,
sondern als Organisator einer neuen Schicht von ,,moglichen Konkurren-
ten“, der damit ,,das Kompetenzniveau der Massen* anhebt und ,.Elemente
schafft, die ihn ersetzen konnen33 . Zweifellos hat sich Gramsci vorge-
stellt, dass die Herausbildung dieser ‘organischen Intellektuellen’ im Schoss
der Partei als ‘neuem Fiirsten’ vor sich gehe. Auch hier machen sich die
Probleme geltend, die sich bei der Konkretisierung der Staatstheorie und der
Neubestimmung des Verhiltnisses Staat, politische Gesellschaft/Zivilge-
sellschaft stellen. Wenn man auch mit Gramsci annimmt, dass die Selbstbe-
hauptung einer neuen gesellschaftlichen Gruppe und die Durchsetzung
ihrer Kultur an ihr Staatwerden gebunden ist, so wird man diese nicht per se
an die nationalstaatliche Form binden und ebensowenig an die Form Partei.
Dennoch bleibt das von Gramsci gestellte Problem der Bildung des Kollek-
tivwillens einer noch subalternen Gruppe mit den durch die Vervielfilti-
gung der Schauplitze, Akteure und Institutionen komplizierten Bedingun-
gen bestehen. Auch hier gilt, dass sich die geschichtliche Konkretion nicht
als einfache Applikation aus dem Rezeptebuch Gramscis ergibt. Ganz im
Sinne seines Historismus ist seine Begrifflichkeit nach Maf3gabe der neuen
geschichtlichen Formen und Gestalten auszuarbeiten.

* Antonio Gramsci, Gefidngnishefte, Band 1-10, Subskription 290 Euro, ISBN 3-88619-
410-8, Argument-Verlag, Hamburg, Direktversand: Reichenberger Strasse 150, D-10999
Berlin, versand @argument.de
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