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Jeannine Silja Volken

Schwachköpfe und Faulenzer
Armutsrisiken in der Bildungsgesellschaft

Arbeitsplatzkonkurrenz und Strukturwandel wirken sich auf Personen mit
tiefem Bildungsniveau besonders nachteilig aus. Wer in der Wissensgesell-
schaft als „ungebildet" gilt, trägt ein hohes Armutsrisiko. Risikoverstär-
kend wirkt die Tatsache, dass auf dem Arbeitsmarkt bei der Beurteilung
formal Gleichqualifizierter zunehmend Kriterien greifen, die sich jeglichen
Rechtfertigungen entziehen. Auf diesem Hintergrund gewinnt der Begriff
der „Bildungsarmut" an Bedeutung (Allmendinger/Leibfried 2003).

Der damit verbundene Diskurs ist indessen nicht neu: Die Problematik
der ungleichen Verteilung von Bildungschancen und die Devise des „Le-
benslangen Lernens" wurden bereits in den 60er Jahren diskutiert. Anders
als vor der Bildungsexpansion gelten jedoch heute nicht mehr nur Personen
mit tiefem Bildungsniveau als ungebildet. Auf dem Arbeitsmarkt sind
inzwischen auch diejenigen benachteiligt, die zwar über eine höhere Bil-
dung verfügen, aber das nötige Sozial- und Kulturkapital nicht aufweisen.
Kompetenzen und Bildungszertifikate sind zur Integration in den Arbeits-
markt immer notwendiger, zugleich aber immer weniger hinreichend. Die
soziale Herkunft beeinflusst die Berufskarriere heute stärker als vor dem
Ausbau des Bildungssystems. Ob jemand den Schritt vom Bildungs- ins
Beschäftigungssystem schafft oder nicht, ist vermehrt von ständischen
Kriterien abhängig. Mit der verstärkten Bedeutung von „marktgerechtem"
Auftreten scheint sich eine Tendenz zur Re-Feudalisierung der Selektions-
Strategien abzuzeichnen. Eine gewisse Selbstsicherheit und situationsge-
rechte Sprech- und Ausdrucksweise sind dabei ebenso relevant wie vielfäl-
tige Netzwerke sozialer Beziehungen (Vellacott und Wolter 2002, 92).

Die Schule des Feudalismus

Während man in den 60er Jahren die „Schule des Feudalismus" bekämpfte,
drängt sich heute die Frage auf, ob sich die Kriterien des Feudalismus
lediglich von der Schule in den Arbeitsmarkt verschoben haben. Die
Tatsache, dass der soziale Hintergrund einen erheblichen Einfluss auf die
schulische Leistung hat, war bereits lange vor PISA klar.

Was heute als „signifikanter Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Schulleistung des Kindes" oder als „intergenerationelle Reproduktion
von Bildungsdefiziten" so nüchtern konstatiert wird, hat man im südlichen
Nachbarland vor rund dreissig Jahren mit folgenden Worten umschrieben:
„Ihr behauptet also, Gott lässt die Schwachköpfe und Faulenzer in den
Häusern der Armen zur Welt kommen. Gott aber spielt den Armen nicht
solche Streiche. Eher spielt Ihr sie Ihnen." (Scuola di Barbiana 1972, 68)
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Das Zitat stammt aus dem Buch „Die Schülerschule. Brief an eine
Lehrerin". Es handelt sich um einen Bericht aus dem Jahre 1967, geschrie-
ben von italienischen Bauernjungen. Als Sitzenbleiber, Faulenzer und
Durchgefallene verfassten sie ein Schriftstück, das weit über die Landes-

grenzen hinaus Furore machte. Das Buch wurde aus dem Italienischen
übersetzt und fand - auch in der Schweiz - eine grosse Leserschaft.

„Man bildet sich, um sich zu unterscheiden", heisst es im Vorwort, „und
man profitiert nicht vor allem vom Gelernten, sondern vor allem vom
Unterschied. Das war und ist die Schule des Feudalismus. Dadurch, dass die
Demokratie diese Schule übernommen hat und (scheinbar) für alle geöffnet,
scheinbar allen die Möglichkeit des Aufstiegs in höhere Bildungsklassen
gegeben hat, dadurch hat sie den Feudalismus in die Scheindemokratie
hinübergerettet.[...] Die feudalistische Schule ist das trojanische Pferd in
der Demokratie." (Scuola di Barbiana 1972, 17) Peter Bichsei hat diese
Zeilen im Vorwort für die Wagenbach-Ausgabe von 1972 verfasst. Im
Klappentext des Kultbuchs der frühen siebziger Jahre wurde das pädagogi-
sehe Experiment der „Scuola di Barbiana", als „Schule ohne Klassenbuch,
Zensuren oder Prüfungen", als „Schule zum Lernen" propagiert.

Das Recht auf den freien Zugang zu Bildungsinstitutionen, unabhängig
vom sozialen Status, wurde damals als „scheindemokratisch" entlarvt. Die
Forderung „Bildung für alle" stand nach Ansicht des ehemaligen Lehrers
Bichsei im Widerspruch zu den feudalistischen Selektionskriterien, die in
den Schulen in Form von Noten und Zensuren weiterhin vorherrschten.

Die Tatsache, dass der Berufsstand des Vaters über den sozialen Aufstieg
der Kinder entschied, war grundlegender Bestandteil des Bildungsdiskur-
ses. Die Schulen reproduzierten die bestehenden sozialen Unterschiede,
statt sie auszugleichen. Dass in der Beziehung zwischen Schulsystem und
persönlichem Bildungsprozess Erfolgsgeschichten und Armutskarrieren
vorprogrammiert wurden, galt im Rahmen dieser Argumentation bereits
dreissig Jahre vor PISA als unumstritten. Klassenbücher, Zensuren und
Prüfungen waren Instrumente, die wesentlich zur Zementierung bestehen-
der Ungleichheiten beitrugen. Die geringen Aufstiegschancen für Kinder
aus der Unterschicht wurden mittels undemokratischer Selektionskriterien
sichtbar und wirksam gemacht. Die damals praktizierte Notengebung emp-
fand man als „ständisch".

Der Bericht der Schule ohne Zensuren, der Schule von Barbiana, wurde
denn auch für die Eltern geschrieben - als „Aufforderung, sich zu organi-
sieren" (Scuola di Barbiana 1972, 7). Aus der Kritik an den leistungsorien-
tierten Selektionsmechanismen des Bildungswesens, die zur Verfestigung
von Armutslagen und Klassengegensätzen beitrugen, entstand der Ruf nach
Schulen ohne Noten. Die Bekämpfung diskriminierender Methoden zur
Leistungsmessung und -bewertung war eine Forderung der Antipädagogik
im Verständnis dessen, was man künftig unter „repressionsfreier Bildung"
zu definieren versuchte.

Die Abschaffung des vom Feudalismus geprägten Selektionssystems -
das „trojanische Pferd in der Demokratie" - wurde in den Reformdebatten
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